Pastoracni rozliSovani — reformni vize
papeze Frantiska pro cirkev 21. stoleti
v kontextu recepce pojmu znameni doby*

Pavel Ambros

Papez Frantisek vyznamné vstupuje do reformnich snah uvnitf cirk-
ve, ale neni to uceni cirkve, co chce ménit. Kultivované to vyjadfuje na-
ptiklad prefekt papezského domu a byvaly osobni sekretar papeze Be-
nedikta XVI. Georg Ganswein:

Pokud se podivate na jeho duchovni Zivot a poslouchate, co kdze, vyzaduje a zvés-
tuje, pak v ném rozpoznate klasického jezuitu, ktery prosel jesté starymi poctivymi
jezuitskymi Skolami v tom nejlepsim slova smyslu. Pokud timto muZem zacina
nova éra, pak spociva v tom, Ze pfinasi jasna prohlaseni bez ohledu na politic-
ké korektnosti. To je osvobozujici, je to dobré a potiebné. Tento statecny postoj je
prijemny, lidé se mu odvdécuji sympatiemi, ba i nadSenim. V tomto ohledu lze
opravdu hovofit o tisvitu nové éry.!

Jeho reformni vize je nesena pozadavkem doprovizet — rozlisovat —
integrovat lidskou slabost.* Nastinime jeji novost tim, Ze ji propojime s re-
formnim tsilim papezli posledniho koncilu.

1. AGGIORNAMENTO A ZNAMENI DOBY V PASTORACNI STRATEGII
PAPEZU KONCILU

Po padesati letech od uplynuti koncilu je opravnéné se ptat, zda
pozdvihnuta korouhev pastoracniho vzepéti cirkve zkoumajici zname-

Studie vznikla v rémci feSeni grantového projektu GACR 16-26213S ,Recepce teologic-

kych tradici kiestanského Vychodu”.
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ni doby® je stale jesté soucasti teologie. Jedna se o pastoracni vnimavost.
Ve videoposelstvi papeze Frantiska Katolické univerzité v Buenos Aires
zaznél velmi silné pozadavek prekondni rozvodu mezi teologii a pastoraci.
Teologie nemtize nereflektovat stale silici cirkevni védomi potfebnosti
,zakorenit, vtélit, prezentovat se a interpretovat viru tvari v tvar zivo-
tu”.* Po teologovi dneska pozaduje papez Frantisek tfi véci: a) byt , v
prvni fadé synem svého lidu”, coz ho vede k ,uznani, ze véfici lid, ve
kterém se narodil, ma teologicky vyznam, ktery nemtize ignorovat. Vi,
ze byl naroubovin na cirkevni védomi, a hrouzi se do onéch vod” b) , byt
verici”, totiz ,ma zkusenost” a ,smysleni” JeziSe Krista; c) , byt proro-
kem”, totiz ,udrzuje nazivu védomi minulosti i pozvani pfichazejici
z budoucnosti”.

Na samém pocatku Druhého vatikanského koncilu predstavil papez
sv. Jan XXIIL dne 25. ledna 1959 vyrazem aggiornamento potfebu reformy
Kodexu cirkevniho priva.’ Ve stejném proslovu oznamuje svolani Rimské
synody a ekumenického koncilu. Pouzity italsky vyraz, jen stézi pfelo-
zitelny do oficialni latiny koncilnich dokumentt i do jinych modernich
jazykd, vnesl do zivota cirkve novy prvek. Nejedna se o adaptaci cirkve
rozvinutou v soudobych teoriich kfestanskych misii nebo o zavadéni
novych reformnich krokd, nybrz o novou pastoracni citlivost k tomu,
co prinasi dnesek. Diivod je jediny: zohlednit , perspektivu péce o dobro
dusi (bonum animarum) a s ni té€sné spjatou a zfetelné urcenou linii nové-
ho pontifikatu — duchovni potfeby pritomné chvile”.®

Proslavil se vyrok samotného papeze Jana XXIII.:

Katolicka cirkev neni muzeum staroZzitnosti. Je jako stary pramen u vesnice, ktery
dava vodu dnesnim generacim, jako ji daval predeslym.”

Kazdy den (giorno) pfinasi odpovidajici povinnosti. Poznani a pfijet
téchto povinnosti, které se stavaji mravné zdvaznymi, pastoracnimi

3 ,...neustale zkoumat znameni doby a vykladat je ve svétle evangelia” (GS 4).

4 Francesco, Il fiume vivo. E sottolinea il collegamento dinamico fra tradizione rice-
vuta e realta concreta,” Osservatore Romano, 5. 9. 2015, s. 8 (¢esky preklad ,Prekonat
rozvod teologie s pastoraci. Pfednaska papeze na Katolické univerzité v Buenos Ai-
res,” videoposelstvi, online dostupné z: http://www.radiovaticana.cz/podrubrika.
php4?id=13 [cit. 15.9.2016]).

5 Toanngs XXIIL, ,Sollemnis allocutio,” in AAS 51 (1959), s. 68.

6 Tamtéz, s. 65.

7 1L Vatikdnsky koncil, Rim: K¥estanska akademie, 1966, s. 31.
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imperativy, jsou onim aggiornamentem zvlasté tehdy, kdyz dnesek prinasi
bolestné situace.

Cirkev je svédkyni vazné vnitini krize lidské spole¢nosti. Lidstvo je na prahu nové
éry; proto odpovédné a nesmirné tikoly cekaji cirkev podobné jako v nejtragic-
téjsich tdobich jejich déjin. Jde o to sdélit Zivotodarné, vécné energie evangelia
dnesnimu svétu, ktery se honosi svymi vymozenostmi na poli techniky a védy,
ale ktery téZ v sobé nese nasledky toho, Ze néktefi chtéli reformovat ¢asny rad

odezirajice od Boha.?

Vsechno toto, co ptisobi smutek a tizkost, je soucasti zivota Kristo-
vych ucednikti od samého pocatku. Jsou spojeni s JeziSovou osobou i zi-
votem prvotni cirkve. Jan XXIII. pokracuje:

Tyto bolestné okolnosti ndm pfipominaji povinnost bdit. Navic udrzuji zivym nas
smysl pro odpovédnost. Lidé zbaveni nadéje vidi jen temnoty, pry tplné pohltily
zemi. Naproti tomu my chceme véem povédét o nezdolné divéte v naseho Spa-
sitele, ktery neopustil lidi, jez vykoupil. Pravé naopak, pfijimame za svou vyzvu
Krista Pana, abychom uméli rozliSovat ,znameni doby” (Mt 16,3); zd4 se nam, ze
vidime uprostied tak velké temnoty nemalo znameni vedoucich k davéfe v bu-
doucnost cirkve a lidstva.’

Obdobna intuice Jana XXIIL je vtisknuta do jiného vyrazu znameni
doby (i segni dei tempi). Papez svoji diivéru opira o biblicky odkaz z Ma-
tousova evangelia: ,Vzhled oblohy tedy umite posoudit, a znameni casti
ne?” (Mt 16,3b), z né&jz dovozuje nekoncici Bozi ochranu nad déjinami
iudélem clovéka. Jak upozornuje Marie-Dominique Chenu (1 1990), vy-
raz znameni doby vstoupil do hovorového jazyka, kdyz byla publikovana
11. dubna 1963 encyklika Pacem in terris. Navic encyklika vyznamné za-
sahla do pfipravnych praci XVIIL schématu, z nichz se zrodila pastoralni
konstituce Gaudium et spes. Dokonce se vazné uvazovalo o tom, Ze tento
okruzni list je mozné pfevzit beze zmén nebo jej predlozit jako zaklad
koncilniho jednani.’® V oficidlnim latinském origindlu se vyraz znameni
doby vibec neobjevil. V italské verzi se objevil ¢tyfikrat, vzdy jako tdaj
o pozitivnim smérovani lidské spolecnosti.!! Vyraz sam se stal nosite-

8 Toannes XXIIL., Humanae salutis 3, in AAS 54 (1962), s. 6.

9 Toannes XXIIL., Humanae salutis 4, in AAS 54 (1962), s. 7.

10 K. Skavricky, Radost a nadéje, Rim: K¥estanské akademie, 1968, s. 40, pozn. 2.

11 M.-D. Cuenv, , Les signes des temps,” Nouvelle Revue Théologique 97/87 (1965), s. 30,
pozn. 2.
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lem programového obsahu. Vstoupil nové na pole teologie jako jedna-
ni vyrustajici z mordlni analyzy situace, ktera obraci clovéka k vnitfné
zavaznému jednani. Chtél dat akci, praxi a lidskému rozhodovini novou
perspektivu.'? Zde se rodi nova citlivost a pochopenti praxe cirkve."®

Pavel VI. oba vyrazy spojuje: aggiornamento a znameni doby jsou
programem, ktery hleda formy pastoracni ¢innosti, které odpovidaji
podminkam zivota dnesniho c¢lovéka a mohou byt dnesnim clovékem
pfijaty. Ty ovSem nespocivaji ve snaze , priblizit se v nejlepSim timys-
Iu k lidovym masam a jednotlivym spolecenskym tfidam co nejsnad-
néji”, ve snaze , prizptisobit se jim a ne se od nich lisit proto, aby timto
nedtistojnym spodobenim dodali své cinnosti ddraz a tcinnost”. Plati
i pro ni tézce uskutecnitelny vyrok ,abychom byli na tomto svété, ale ne
z tohoto svéta”."* O to silnéji v ni zazniva i zaslibeni stvrzené Kristovou
modlitbou k Otci za nas: ,,Neprosim, abys je ze svéta vzal, ale abys je
zachranil od Zlého” (Jan 17,15). Pres toto , riziko” je aggiornamento Pav-
lem VI. predlozeno jako , pevné a vSeobecné platné pravidlo” , stale zno-
vu a znovu burcujici stale obnovenou vitalitu cirkve”.’> Aggiornamento
je pro cirkev pobidkou, stimulem ,réistu schopnosti pohotové a bdéle
Cist znameni doby,” , aby jeji stale mlada a svézi horlivost vzdy a vsude
vSechno zkoumala a dobrého se drzela (1 Sol 5,21)“.1¢

Pro koncil zacala byt diilezita nejen otazka, co je cirkev ad intra, jak
rozumi sama sob€, nybrz jaka je jeji situace ve svété a pfedevsim moz-
nost ticinné pritomnosti ad extra.”” Angelo Giuseppe Roncalli spojil svoji
zivotni zkuSenost s timto sjednocujicim pohledem na katolickou cirkev

12 Tamtéz, s. 29-30.

13 Knézi ,at ochotné naslouchaji laiktim, bratrsky zvaZzuji jejich pfani a uznavaji jejich
zkusenosti i odbornou pfislusnost v rtiznych oblastech lidské ¢innosti, aby spolecné
s nimi dovedli rozpoznavat znameni doby. Pfi zkoumani ducht, zdali jsou z Boha
(srov. 1 Jan 4,1), at citem viry odkryvaji rozli¢né dary laikti, jak malé, tak i vyznamnéj-
8i, a s radosti at je uznavaji i peclivé podporuji” (PO 9). ,Mezi znamenimi nasi doby
zaslouzi zvlastni zminku rostouci a nepotlacitelny cit solidarity vSech narodi. Je tiko-
lem apostolatu laik{i, aby tento cit netinavné podporoval a pfetvarel v upfimné a pravé
bratrské citéni” (AA 14). ,Proto tento posvatny sném vybizi vSechny katolické vétici,
aby pochopili znameni doby a horlivé se tcastnili ekumenického dila” (UR 4).

14 Paver VI, Ecclesiam suam 51.

15 Paver VI, Ecclesiam suam 52.

16 Tamtéz.

17 Ch. MoOELLER, ,,Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute,” in Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche: Das zweite vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und
Erklirungen, Freiburg: Herder, 1968, s. 247.
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ad intra a ad extra. Rok po svém svéceni se stal osobnim sekretaiem ber-
gamského biskupa Giacoma Radini-Tedeschiho (t 1914), angazované-
ho v katolickém socialnim hnuti, které se pozdéji pretavilo v Katolickou
akci. Na kratkou dobu byl tento biskup dokonce nafcen z modernismu.'®
Po jeho smrti kratce ucil cirkevni déjiny, aby poté, kdyz vypukla prv-
ni svétova valka, prozil hrtizy valky jako zdravotnik v armadé. Podob-
né dalezita byla pro néj i zkusenost papezského vyslance v Bulharsku
(1925-1933), Turecku a Recku (1934-1944). Co znamena Rim z pohledu
Konstantinopole, se pro néj stalo druhym polem, které postavil do po-
predi zajmu koncilu. Tato pozice hledani postaveni cirkve ad intra a ad
extra jej privadi ke svétu, v kterém cirkev Zije plodné i dramatické napéti
radosti a bolesti, nadéje a tizkosti. ZkuSenost valecné a povalecné Francie,
vcetné jeho osobnich intervenci ve prospéch zidli ze Slovenska a Bul-
harska," toto jeho vidéni svéta jen znasobila. V duchu italské rosmini-
ovské tradice vidi na jedné strané pét ran ukfizovaného Krista v imperiali-
smu, marxismu, pokrokarské demokracii, zednarstvi a sekularismu, na
strané druhé moznost obnovy skrze pastoracni nasazeni. Jeho pohled na
znameni doby zahrnoval dovrsené eschatologické kfestanstvi bez do-
provodné bezutésné apokalyptiky.? Znameni doby vSak nemohla byt jen
obnovenou verzi fimského vox temporis, vox Dei, ale kfestanskym hle-
danim vyvazeného hlediska mezi extrémnim eurocentrismem, globdalnim
skepticismem a falesnou ¢i prehnanou nekritickou fascinact optimismem svéta.?!
Podle Bernarda Héringa , mtize byt optimismus ke svétu falesny a ne-
bezpecny, neni-li doprovazen jesté jinym nasmérovanim, totiz duchem
chudoby a odfikanim”.?

Dtlezity posun vnesl do pfipravy navrhu Svycarsky kalvinisticky
teolog Lukas Vischer (t 2008), reprezentujici na koncilu Svétovou radu
cirkvi. Poukazal na dtilezitost konceptu signa temporum jako klice k inter-

18 F.Fonzi, I cattolici e la societa italiana dopo I'Unita, Roma: Studium, 1953, s. 90-115.

19 Srov. ,La Fondazione Wallenberg certifichera l'aiuto di Giovanni XXIII agli ebrei,” Ze-
nit: Il mondo visto da Roma; dostupné z: http://www.zenit.org/it/articles/la-fondazione-
-wallenberg-certifichera-l-aiuto-di-giovanni-xxiii-agli-ebrei [cit. 20.11.2016].

20 Srov. Grovannt XXIIL, Scritti e discorsi 1953-1958, 2, Roma: Edizioni paoline, 1959-
1962, s. 28-42.

21 Srov. E. ViLLanuova, ,The Intercession (1963-1964),” in G. ALBeriGo — J. A. KomaN-
cuuk, The History of Vatican II. Vol. III: The Mature Council. Second Period and Interses-
sion (September 1963 — September 1964), Maryknoll, N.Y.: Orbis; Leiden: Peeters, 2000,
s. 410-413.

22 Tamtéz, s. 410 (citace B. Hiringa).



6 Pavel Ambros

pretaci celého nasledujiciho textu. Pojeti casu jako znamenti a hlasu je pro-
blematické v tom, Ze neukazuje zptisob, jimz Btih jimi promlouva. Ptd se,
jak se mé rozlisit Boz{ hlas od hlasu, ktery klame. Cas je z biblického hle-
diska jev mnohoznacny a interpretace déjin spasy na to neustale pouka-
zuji. Samotny Jezi$ odmita zjednodusenou cetbu Bozi prozretelnosti, jak
se ukazuje ve sporu s jeho soucasniky (Lk 11,29-32). V podobném duchu
hovofi papez Frantisek o rozdilu mezi Jondsovym syndromem a Jondsovym
znamenim.” Vischer ukazal na to, Ze v navrhu je zcela opomenut escha-
tologicky aspekt znameni ¢asu. Proto navrhuje vylepseni a rozsiteni, pro-
toze ,nabizi prilis nevinny obraz svéta a proto nemtize zprostredkovat
svétu skutecnou nadéji”.** Josef Ratzinger kratce shrnuje celou diskuzi
ve svém komentari, kdyz hovofi o hermeneutické otazce s tim spojené,
totiz jak skloubit pohled antického vnimani vox temporis, vox Dei s biblic-
kym ta d¢ onueia v kawpwv (Mt 16,3) pri zachovani pozadavku exe-
geticky verifikovatelné zakotvené vypovédi o JeziSové eschatologickém
varovani tém, ktefi znameni doby nerozeznavaji. ,Neni pravé Kristus jako
skutecné znameni doby protikladem k zactovani s casem (xpovoc), jak
zazniva ze slov vox temporis?”“® Tato rozvijejici se propast kfestanského
a nekfestanského vnimani radosti a iizkosti, nadéje a smutku, je oSetfena
v zavérecné verzi navrhu dodatkem, Ze je nanejvys vhodné zkoumat
a vykladat znameni doby ve svétle evangelia. Kerygmaticky charakter tex-
tu se opird o poukazani na moudrost, ktera vi, Ze ,Duch Pané naplnuje
svét a ten, ktery vSe obsahuje, vi o vSem, co se mluvi” (Mdr 1,7). Pfed
cirkvi se ¢as v tomto smyslu odhaluje jako ,zraly” cas (kaog), ktery
musi byt zaroven rozlisovdnim (duaiQoic) téch, jimz byla snata rouska
ze srdce (2 Kor 3,15). Opakem jsou ,tupi, protoze az dodneska u nich
trva stejna rouska, kdyz se cte Stary zakon, a neni jim odhaleno, ze pfe-
stava v Kristu” (2 Kor 3,14).2¢ Text jde jesté dale, kdyz predpoklada to, co
bylo nejvlastnéjsim charismatickym zfenim Jana XXIIL.: ,To neplati jen
pro kiestany, ale pro vSechny lidi dobré viile, v jejichz srdci neviditelné
pusobi milost.“*” Zde se rodi onen zacdtek zacatku pfipominajici Eliase

23 FraNCEsco, ,La sindrome di Giona,” L’Osservatore Romano 153/236 (15.10.2013), s. 7.

24 Nach der dritten Session des zweiten Vatikanischen Konzils,” Reformatio 14, ¢. 2
(1965): 78-88.

25 J. RATZINGER, ,Kommentar zum ersten Kapitel des ersten Teils,” in Lexikon fiir Theologie
und Kirche: Das zweite vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklirungen, Frei-
burg: Herder, 1968, s. 313.

26 Tamtéz, s. 314.

27 GS22.
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putujiciho Sirou pousti, aby se priblizil na Bozi horu. ,, Kdybychom pro-
to unaveni, malatni a rozmrzeli odpocivali pod kruc¢inkou koncilniho
triumfalismu,” fika Rahner ve své prednasce 12. prosince 1965, pét dnt
po ukonceni koncilu, ,, pak nas bude moci, ¢i muset probudit z naseho
spanku and€l Bozi skrze désiva nebezpeci a ttrapy této doby, skrze pro-
nasledovani, odpad a bolesti srdce a ducha; pozdvihni se, vétsi cast cesty
mame jesté pred sebou.”? Cirkev po koncilu se plavi na jedné lodi s lid-
stvem, s nimz snima z o¢i rousku lidskym nadéjim i tizkostem, dodejme
,,s lidmi kolisajicimi mezi nadéji a izkosti”.?

2. SiLiCci HORKOST POSTMODERN{ DOBY
— PASTORACE MEZI NADEJI A UZKOSTi POKONCILNI ERY

Nejedna se ndm v tomto prispévku o historicko-teologickou rekon-
strukci Siroké rozpravy na téma znameni doby.*® Ani se zde nemtizeme
zabyvat obdobné bohatou recepci koncilniho textu, jak ji inspiruje —
i prostfednictvim patrologie — teologie po Druhém vatikanském konci-
lu.* Spise se zaposlouchame do jednoho dil¢iho ohlasu tradice, navo-
zené obrazem archy Noemovy. Totiz jeden z vyrokt, ktery koncilovou
diskuzi o schématu XIII. s nazvem De ecclesia in mundo huius temporis
provazel, oznacil predlohu ,za archu Noemovu, do které byly umistény
provizorné vSechny ndméty, které se nedaly umistit jinde”.*> Obraz sam
chtél vyjadrit zfejmé néco jiného, ale ukazal na povahu diskuze.* Napéti
mezi prevladajicim optimismem a programovym dialektickym pfistu-
pem ukazuje na jeden skryty paradox textu: jeho rozdilné sociologické
a teologické dtirazy. Vysledny text nebyl integraci obou pfistupti, nybrz

28 K. RauNEr, Das Konzil — ein neuer Beginn, Freiburg: Herder, 1966, s. 21-22.

2 GS4.

30 K celé problematice srov. P. AMBros, ,Jak ¢ist znameni ¢asti?,” in AaVv., Cetba v proce-
su formace, Velehrad: Refugium, 2003, s. 53-70.

31 M. LicHNER, ,Patristické inSpirécie pre 21. storocie,” Viera a Zivot 24, ¢. 3 (2014): 65-68,
piedevsim vsak v oblasti antropologie (s. 72) a ekleziologie (s. 74).

32 Ch. MoOELLER, ,Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute,” in Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche: Das zweite vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und
Erklirungen, s. 261.

33 Srov. SkALICKY, Radost a nadéje, s. 57-58.
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byl nalezenou shodou, zaujetim juxtapozice.* Sdili kulturni atmosféru
doby doznivajici moderny:

Lidsky rozum rozsifuje v jistém smyslu svou nadvladu i nad casem: do minulosti
pomoci historického badani a do budoucnosti metodickym piedvidanim a plano-
vanim. Pokrok v biologii, psychologii a v socialnich védach poskytuje ¢lovéku
nejen moznost lepsiho poznani sebe, ale také mu pomaha, aby pouzitim technic-
kych metod piimo ovliviioval Zivot spolecenskych celkti. Lidstvo se také stale vice
zabyva pfedvidanim a fizenim svého demografického ristu.®

Tento pozitivni pohled na svét neni novosti. Kfestané vzdy museli
Celit svétu plnému nepratelskych postoji. Pfibéhy mucednikti a vyzna-
vact svedci o Bozi sile v déjinach, ale i o zbabélosti ¢i nedostatku svo-
body pfilnout ke Kristu. Cirkev zna i pribéhy slabosti, hanbu hfiSnosti
kiestanti. Podobné celila s vétsim ¢i menSim zdarem i riziku korupce
s mocnymi tohoto svéta. I zde napsaly déjiny cirkve své svétlé i stinné,
zahanbujici i stud zranujici udalosti. Pfesto je cilem kfestanského Zivota
pretvdret ¢as, zachytit vécné v Casném, , protoze vécnost neni néco, ale je
to nékdo, nebo lépe feceno, je to vécna laska tii Osob”.* Posledni slovo
nemé smrt. Cas je totiz i hledani a nalezent toho, co ¢lovék ztratil. Shrnu-
to slovy Ignace Brjanc¢aninova: , Bozi rozhodnuti jsou pfitomna a ticinna
uprostted toho, co d€laji lidé i démoni, podobné jako subtilni duch upro-
stfed byti, a nezavisly na bytostech, neomezeny bytostmi, ptisobici na
bytosti a nepodléhajici jejich ptisobeni.”*”

,,Cirkev si je velmi brzy védoma své vlastni existence coby teologické
danosti, coz projevuje sebereflexi.”?® Predstava cirkve jako velké lodé, jiz
je sveéfena péce o nasi vécnou spasu, je soucasti teologie cirkevnich otcti.
,,Cirkev je cesta po mofi k portus salutis. Cirkev je nebezpec¢na a soucas-
né nadherna pout: Plnd ohrozeni, nebot jesté nedorazila do konecné-
ho pfistavu, a nadherna, nebot pfedstavuje jediné misto vrozené jistoty
uprostted zlého mote.”* Jesté Martin Luther pfedava pohled na cirkev
vychazejici z dogmatického presvédceni, ze nevérici svét 1ze ,zachranit

34 Srov. ViLLanuova, ,The Intercession (1963-1964),” s. 403.

35 GSS.

36 T. CLéMeNT, Transfigurer le Temps: Notes sur le temps a la lumiére de la tradition orthodoxe,
Communauté de Taizé, Paris: Delachaux et Niestle, 1959, s. 99.

57 1. BRyanCaniNov, Couunenus, ToM BToport, Ackemuueckue onvimut, C.-ITerepGypr 1886,
s. 83.

38 J. Dantirou, Théologie du Judéo-Christianisme, Paris: Desclée, 1958, s. 317.

39 H. RauNER, Symbole der Kirche, Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1964, s. 240.
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ve svaté arse kiestanstvi, poskytujic mu sucho a bezpeci”.*® Kritik kfes-
tanstvi a skeptik Celsus v polemice s Origenem hovofil posmésné o , po-
divuhodné skiince, ktera v sobé skryvala vse”.*! Cirkev pfedstavuje ar-
chu, v niz rodina zachranénych pfetrvava potopu svéta a také posledni
soud precka stejné, jako preckala v arSe Noemové velkou vodu, jez se ji
stala spasonosnou.

Obraz cirkve jako lodi, ktera dava bezpeci lidem kolisajicim mezi na-
déji a tizkosti, se stal vyrazem kulturniho, inkulturovaného krestanstvi
prvniho i druhého tisicileti. Svét v pohledu Rehote Nysského je ,ohrom-
né more Bozich tradka”,* jez se musi ucit ¢lovék cist, aby mohl doplout
do svého cile. Kolisavost ¢lovéka je jeho idélem, kterému musi celit no-
vosti obnoveného clovéka v Kristu. Ve svém kerygmatickém zaméfeni
se cirkevni otcové obraci k lidem své doby a pfipominaji udél Odyssea,
ktery se nechd prikovat ke stézni své lodi, aby odolal svadéni Sirén. Je
to svét, ktery je v pohledu papeZe Inocence III. ,,hofké mofe” ,naplnéné
sladkym vabenim Sirén”.*

Zrozeni Krista ze srdce cirkve a véficich je dlivodem blizkosti bezpeci
plavby zivotem. V milosti kitu je Kristus zrozen skrze cirkev v nasich
srdcich, pricemz se ono zrozeni stale znovu odehrava v zivoté stale vice
naplnéném milosti. Anima ecclesiastica, Yeceno s Origenem, formuje onu
tvar cirkve, kterd se pfipodobnuje Kristu. Slovy Hugo Rahnera:

Uvedené uceni tak vstupuje do nejtésnéjsi souvislosti s pojetim cirkve coby panen-
ské matky a zprostfedkovatelky spésy, a to v nové stvofeném a Kristu pfipodob-
néném zivoté kiestni milosti. AvSak uceni o Bozim zrozeni z cirkve a ze srdce véfi-
ctho neodvozuje pocatek milosti naplnéné jednoty v Kristu natolik z jednotlivého
milosti obdateného c¢lovéka a z jeho tcasti na Téle Kristové jako spise z jediného
Krista, ktery ma ve vSech stejnou podobu a ktery vSechny slucuje v jednotu svého
Téla, jimz je cirkev.*

Jako cervend nit se tahne tato podoba cirkve reflektujici sama sebe,
svlj zivot ve svété a své poslani v ném. Tento pohled pfinaleZitosti
Krista ke svétu se stal zdkladnim zornym uhlem ekleziologie prvniho

40 Citovano dle P. Lunpserg, La Typologie baptismale dans l'ancienne Eglise, Leipzig: Alfred
Lorentz, 1942, s. 1, pozn. 1.

41 Oricents, Adversus Celsum TV,A1.

42 Renok z Nyssy, In Canticum canticorum homiliae 12 (PG 44,1016b).

43 Sermo 22 (PL 217,555); Sermo 6 (PL 217, 617¢).

44 RAHNER, Symbole der Kirche, s. 13-14.
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tisicileti i vrcholného stfedovéku. Dobfe to miizeme vidét postupnou
proménou nahlizeni kfize jako symbolu vitézstvi nad svétem. Podle
Pseudo-Dionysia Areopagity Btih v sobé obsahuje Slovo, které , jednotné
predobsahuje priciny vseho a do vseho vstupuje”.* Pro cirkevni otce to
nebyly jen okamziky ze Starého a Nového zakona, ale rovnéz i udalosti
déjin. Prikladem tohoto pfistupu se stalo obraceni cisafe Konstantina ke
kiestanstvi. Ve snu Konstantina, ktery kon¢il slavnym pfislibem — in hoc
signo vinces,*® se otevira éra kiize jako znameni vitézstvi. Minucius Fe-
lix vidi Kristtv kfiz ve vojenskych praporech, korouhvich i standartach:
,Vase vitézné trofeje maji nejen podobu prostého kfize, ale i ¢clovéka na
ném visictho.”?” Ale sama skutecnost pritomnosti cirkve neni bez rizi-
ka. Na plavbu horkosti more svéta mize vyplout jen ten, kdo sdm neni
ponoten do této horkosti. Jinymi slovy provazejicimi vzdélance po cely
stfedovék: , Radéji odejdéte, Sirény sladké az k zahubé, a zanechte ho
mym Muzam, aby ho 1é¢ily a uzdravily.”#

Od druhého stoleti po Kr. se opakuje Justinova zakladni dogmatic-
ka myslenka, kterou celi stale pfitomnému tzkostnému Septani starych
Rektt o , hotkém moti”: ,Mofe nelze prekonat jinak nez na lodi s ne-
porusenym tropaionem Kfize, stézném.”** Némecky poutnik pfekonava
nebezpeci své pouté do Jeruzaléma se slovy Ezzovy pisné: , Ty nas vitéz-
ny kfizi Spasitele, az k nebesiim saha nase touha po vlasti.”** A Dante
nevaha vyslovit oboji, tizkost i nadéji:

45 Pseupo-DioNysius AREOPAGITA, De Divinis Nominibus 7,4 (Cesky pieklad Sv. Dionysius
Areoracita, O mystické teologii. O boZskijch jménech s komentadri sv. Maxima Vyznavace,
Praha: Dybbuk, 2003, s. 193-194).

46V tomto znameni zvitézi§”; prvni popis udalosti je podan nasledujicim zptisobem:
,JKonstantinovi bylo ve snu doporuceno, aby nechal vyobrazit na stitech svych vojakt
nebeské znameni Bozi a svedl tak bitvu. Zaridil se podle tohoto pokynu a nechal ozna-
¢it Stity Kristovym znamenim pfi¢né postavenym pismenem X, seshora kolmo protnu-
tym* (Lacrantius, De mortibus persecutorum XIV,5-6); existuji dvé hypotézy o podobé
tohoto vyobrazeni: jedno je zndmo jako crux monogrammatica a druhé jako kiestantm
jiz dobie znamy christogram (srov. C. CeccHeLLI, II trionfo della croce: La croce e i santi
segni prima e dopo Costantino, Roma: Edizioni paoline, 1954, s. 65-79).

47 Marcus Minuctus Fevix, Octavius 29,8 (¢esky preklad Oktavius, Praha: Ladislav Kuncif,
1940, s. 77).

48 Boiruius, Consolatio philosophiae 1,1,11 (¢esky preklad Utécha z filosofie in Boéthius, Po-
sledni Riman, Vysehrad, Praha 1981, s. 50).

49 JustiN, Apologia 1,55,3.4.

50 Ch. Lancg, Das Ezzo-Lied in der Vorauer Uberlieferung. Text, Ubersetzung und Kommentar,
Miinchen: AVM — Akademische Verlagsgemeinschaft Miinchen, 2014.
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Kdo vchazi mnou, at nadéje se zhosti!*
O vy, ktefizto ve své barce malé poslouchat chtivi za mou lodji §li jste, jez zpivajic
si cestu razi dale.”

Podobné Goethtiv Faust usty Mefistofela predjima tzkost moderni
doby, kdyz o ¢lovéku fika:

On by si lip zil o poznani, jen nemit od tebe nebeské zare zdani; rozumem zve ji,

coz mu znamena, ze smi byt zveérst€jsi nez zvirena.”
Stejné tak jako nadéji vyzpivanou choérem kajicnic:

Primérem pouhym je
pozemské déni;

co pomijivé — zde

v skutek se méni;

co popsat nent lze,
jsoucnem tu jiz;

za véénym Zenstvim
jsme neseni vys.>*

Jen v tomto malém prehledu se ndm pfedstavuje obraz vnimani sve-
ta, v némz clovék byl v duchu kiestansko-osvicenské tradice subjektem.
Zapasil o své sebe-védomi tim, Ze hledal cestu mezi nadéji a tizkosti ve
své piitomnosti a tim vytvafel kulturu ve vztahu k néemu jinému, vytr-
haval se z danosti a setrvacnosti doby.

Posledni vzepéti této civilizacni epochy Zivota mezi nadéji a tizkosti jsme
v nasem ceském prostfedi méli Stésti prozivat v 60. letech minulého
stoleti, kdyz Ludvik Vaculik svym vystoupenim na Sjezdu spisovatelt
v roce 1967 ukazal novou podobu prozivani nadéje a tizkosti jako zname-
ni doby. Jednalo se o dtistojnost socialistického ¢lovéka, ktery nedostatek
smysluplnosti zivota prozival jako tipadek ideologicky hodnovérné ko-
munistické totality dvojim zptsobem: a) monopol moci si uzurpovala
vladnouci komunisticka nomenklatura (dnes bychom fekli oligarchie),
ktera neznala nic jiného nez kariérismus, klisé a fe¢ frazi; b) zivot v so-
cialismu se prozival jako fraska revolu¢niho hnuti a nesmyslnost systé-

51 DANTE ALIGHIERI, Peklo I11,9.
52 Dante AricHiert, Rdj I1,1-3.
53 J.W. Goersg, ,Prolog v nebi,” in tyz, Faust, Praha: Academia, 2006, s. 36.
54 J.W. Goerng, , Horské rokle,” in tyz, Faust, Praha: Academia, 2006, s. 424.



12 Pavel Ambros

mu, ktera nutila poctivé komunisty podvadét nebo poprit sebe sama vy-
pravénim protirezimnich vtipt mezi soudruhy. Znamenim doby se stala
smysluplna fec. Vaculik fekl:

A chci se vratit k tomu, co si myslim o charakteru kazdé moci: Ze jeji vyvoj a cho-
vani se fidi jejimi vnitinimi zdkony, na nichz nemtiZe nic zménit osoba u moci, ani
tfida u moci, nebot je to prosté zakonitost lidského chovani v urcité situaci: u moci.
Prvnim zdkonem kazdé moci je, Ze chce byt i nadale. Reprodukuje se ve stale pres-
néjsi podobé. Za druhé se stale homogenizuje, ocistuje od nesourodého, az kazda
jeji ¢ast je obrazem moci celé. (...) Vnitini zakon moci dava prednost lidem, ktefi
jsou svym vnitfnim ustrojenim jako ona. Protoze vsak je jich nedostatek, musi po-
uzivat i lidi jinych, jez si pro svou potiebu upravuje: vydira je.

Moc je zvlasini lidské fenomenon dané tim, Ze uz v lesnim houfu musi nékdo po-
roucet a Ze i ve spolecnosti samych Slechetnych duchtt musi kdosi shrnout po-
znatky z diskuse a formulovat nutnost. Moc je specificky lidska situace. Postihuje
vladnouci i ovladané a obé ohrozuje na zdravi. Tisicileta zkuSenost s moci vedla
lidstvo k tomu, Ze se snazilo urcit jakasi provozni pravidla.”

Znamenim doby, jak najit konkrétni cestu vytycenou polaritou na-
déje — tizkost, se stala provozni pravidla moci. Tato fascinace smysluplnos-
ti se stala hybnym motorem politickych udalosti a kultury Prazského
jara 1968. Slovy Milana Kundery ,nejen stfezit hranice, ale také nadra-
dit epochalni zajmy nad momentalni zajmy”. Kdyz se jdeme podivat na
toto znameni doby do muzea postkomunismu, zjistime, Ze se vétsina na-
vstévniki diva na nedavnou minulost jako na nic nefikajici obrazy. Staly
se soucasti , konce svéta”, kde clovek vedl zapas mezi nadéji a tzkosti.
A ktery, jak se zda, je odsouzen nevyhnutelné k damnatio memoriae.

Neztidka, kdyz vstupujeme do rozpravy soucasnych protagonisti
post-kultury, ziistava v nas jisty silny dotek chladu: témét jakoby vzde-
lanec dnesni doby ,musel” rozmlouvat v jakési noc¢ni samoté rozumu
ponechaného sobé samému, ktery se zivi jiz od vychodu slunce adés-
nym vykiikem pomatence Nietzscheho:

Hledam boha, hledam boha! (...) Existuje jesté néjaké Nahote a Dole? Nebloudime
nekonecnou nicotou? Neovanul nas prazdny prostor? Neochladilo se? Nepfichazi
neustale noc, stale vice noci? Nemusime zapalovat svitilny jiz dopoledne? Neza-
slechli jsme jesté hluk hrobnikd, ktefi pochovavaji boha? Neucitili jsme jesté pach
boziho rozkladu? — I bohové se rozkladaji! Bith je mrtev! Btih zlistane mrtev! A my

5 L. Vacurix, ,Projev na IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelu Praha 27. — 29.
Cervna 1967,” dostupné z: http://www.ludvikvaculik.cz/index.php?pid=56&sid=36
[cit. 15. 11. 2016].
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jsme ho zabili! Cim se uté$ime, my vrazi viech vrahti? (...) Vypravuje se je$té, Ze
pomatenec téhoz dne vnikl do riiznych kostelii a zpival v nich své Requiem aeter-
nam deo. Kdy? ho vyvedli a vyslychali, odpovidal stale jen toto: ,Cim jsou je$té tyto
kostely, ne-li hrobkami a ndhrobky boha?">

Odtud pak vyrista stale se vracejici otazka: mohu se jako kfestan

dneska, jako teolog dneska pokouset porozumét dramatickému a zne-
klidnujicimu bésnéni, jez nazyvame ,soucasnou Evropou”, jeji kultu-
rou, jako znameni doby? Ano, pravé proto, Ze se mne dotyka tak osobné!
Nejde o akademické pochopeni, ale o situovani kfestanského zivota do
prostfedi, o kterém hovofil sv. Jan Pavel II. v bruselském sidle Evropského
hospoddfiského spolecenstvi (20. 5. 1985) nezamlcev tézké stiny, které Evro-
pu pokryvaji. Pokrok lidstva — neseny nebyvalou expanzi lidské aktivity
zalozené na racionalité védy a techniky a prosazovani hodnot rovnosti
a svobody — vyustil podle néj do situace, kdy

racionalisticky optimismus, ktery inspiroval ¢lovéka k jeho vyboji a pfivedl ho
k popfeni jakéhokoli transcendentalniho idealu, ktery unika jakékoli kontrole
vlastniho umu. (...) Clovék hledé svobodu, ale utikd pred odpovédnosti. Usiluje
o blahobyt, neni vSak schopen se vyporadat s bidou kolem sebe; vyznava rovnost
vsech a upada do zajeti rasistické nesnasenlivosti. Bohuzel toto v§echno, co poza-
duje pro sebe, a co ma k dispozici, vede soucasného clovéka k pochybnostem nad
smyslem Zzivota, k tizkostem a nihilismu.”

Ani papez FrantiSek po tficeti letech nemohl na stejném misté — v Ev-

ropském parlamentu — mluvit jinak (25. 11. 2014):

Jestlize totiz pravo kazdého neni harmonicky usporadano k Sirsimu dobru, po-
vazuje se nakonec za neomezené a stava se proto zdrojem konfliktt a nasili. (...)
Lidska bytost riskuje, Ze bude redukovana na pouhé soukoli néjakého mechanis-
mu, ktery s ni zachazi jako s néjakym uzitecnym spotiebnim statkem, takze —jak
bohuzel casto vidime — jakmile jeji Zivot v tomto mechanismu uz neplni funkci, je
bez pfilisnych zabran skartovan jako v pfipadé nemocnych v termindlnim stadiu,
opusténych a nezaopatienych starych lidi nebo déti zabitych pfed narozenim.*®

56 F. Nierzscug, ,Pomatenec,” in tyZz, Radostnd véda 125, Praha: Aurora, 2001, s. 113-115

57

58

(,Der tolle Mensch,” in Die fréhliche Wissenschaft, 125; dostupné z http://gutenberg.
spiegel.de/buch/-3245/6 [cit. 1.11.2016]).

Giovannt Paovo II, ,Alla sede della Comunita economica europea,” dostupné
z http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/it/speeches/1985/may/documents/hf_jp-ii_
spe_19850520_european-comm-bruxelles.html [cit. 14.11.2016].

Francesco, ,Come ridare speranza al futuro,” L’Osservatore Romano, 270 (26. novembre
2014), s. 1.
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Rozdil mezi morem horkosti antického svéta a iraciondlni chamtivosti
nasi civilizace nachdzime v jiném vnimani pfitomnosti.* Jestlize chtél
mnich 6. stoleti po Kr. promyslet, pro¢ se ma vrhnout do barbary zapale-
ného klastera a vytahnout spolu s mnisskymi pravidly, liturgickymi kni-
hami i spisy antickych pohanskych filosofti, nasel diivod v nadéji, ze tim
zachranuje budouci svét. Jestlize kfestan dneska ma ucinit gesto srovna-
telné, stoji pfed rozhodnutim vypnout online Zvanéni, o kterém jiz nikdo
presné nevi, o co skutecné jde. Vali se na nas v proudu po minutach dav-
kovanych novinek ze Syrie, ze zivota domacich mazlicki ¢i politického
skandalu, aniz bychom vnimali redlny kontext, totiz konkrétni podobu
deficitu dneska. Co se vSak stane, nastane-li blackout naseho online pro-
pojeni na tzv. pritomnost? Tato pfitomnost nebyla zrozena dnesni mla-
dou generaci, ale generaci jejich rodict. Zhoubny bumerang casu se stal
generacni propasti a novou, dosud nenaplnénou prazdnotou.

3. PASTORACNI ROZLISOVANI TVARI V TVAR ZIVOTU
— KRIZOVATKA PONTIFIKATU PAPEZE FRANTISKA?

Papez FrantiSek, ktery pfiSel z periferie katolické cirkve do jejiho sa-
mého centra, si pfinesl ostré vidéni, idiosynkraticky styl mluvy, igna-
cidnskou obrazotvornost a primarni dtiraz zohledniujici roli papeze jako
biskupa mésta Rima, ktery piedseda v lasce celé cirkvi. Samostatnost
jeho teologického uvazovani a pfirozena inteligence se opird o zivot-
ni zkuSenost a intelektudlni formaci, ktera nespociva jednostranné jen
v akademickém tréninku. Pfedevsim si vS8ak béhem svého Zivota osvo-
jil velkou znalost lidského jednani. Kulturné a myslenkové se vzdélaval
v prosttedi teologie osvobozeni. Prijal ji za vlastni pfedevsim ve formé
osobni lidové zboznosti. Opakovana tvrzeni o jeho dogmatické konzer-
vativnosti odvisi od toho, jak kdo definuje teologii osvobozeni. Podobné
jako nema prili§ zapotfebi zabyvat se mimofadnymi vécmi, zaujima re-
zervovany postoj —jeho slovy — k utopistickym laboratorim, humanistickym
utopiim nahrazujicim Bozi kralovstvi, stejné tak jako k instituciondlnimu
formalismu ¢i jinym ndboZenskym klisé. To vSe zahrnul pod silny, patris-

59 Srov. L. Kysucan, ,Hledani miry véci. Anticka civilizace mezi chudobou, askezi a kon-
zumem,” in P. AmBros (ed.), Nouze, chudoba, bohatstvi: Vyhledy do postrestitucni epochy
obnovy cirkvi, Olomouc: Refugium, 2015, s. 153-186.
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tikou inspirovany vyraz cirkev jako svatd hampejznice.® Co jej skutecné
zneklidniuje niterné je mysterium iniquitatis uprostied lidského spolecen-
stvi, predevsim chudych.®!

S pfichodem do Evropy je konfrontovan s pohasinanim civilizacni
epochy Zivota mezi nadéji a tizkosti. Smrakani se dotyka i evropskych mist-
nich cirkvi. Unava, métoZnost, nedostatek cilosti, to jsou hlavni ukaza-
tele eklezidlni institucionalizované lenosti a zakladni nevérnosti, ktera
nese straslivé oznacent: eklezidlni ateismus. Ale jiz ve svém ¢lanku Spat-
ny predstaveny (1983) mluvil Bergoglio o dobré a Spatné tinavé: ,Zdrava
Unava je ta, kdy opousti své ovecky utahan k smrti, ale stastny. Po dnu
plném prace prinesl své ovecky pfed svatost oltarni, aby se modlil za né,
za které se nestydi, jimiz je nasakly a které jsou do ného zblaznéné.”*?
Papez rozliSuje v roviné zivota, v némz se otevira jeho smyslu.

Duch obnovuje sviij zivot rozliSovanim. Jim dava vyprahlym kostem
tvar zivota. Kfestan dneska skrze rozliSovani vnima to, co pfinasi vnitini
atéchu, i to, co privadi clovéka do neklidu. Neklid hledani, rozliSova-
ni, vhled do véc, to vse vede kiestana k praktickému rozhodovani. Pro
Bergoglia je typické, Ze nevidi dramaticky rozdil mezi tim, co vnimame
v nasem zivoté jako vSe ustanovujici iniciativu z Bozi strany, a co vnima-
me z nasi strany jako vycerpavajici nasazeni se pro denni bd€lost a vér-
nost. Nettésnost totiz ptlisobi to, Ze jsme ,vlaznymi, lenivymi a nedba-
lymi, (...) a ztracime duchovni titéchu vlastni vinou”.®® Pfi tom si mame
byt védomi toho, Ze ,neni v nasich silach ziskat a uchovat si hlubokou
zboznost, vrouci lasku, slzy nebo jakoukoli duchovni ttéchu, nybrz je
to vSechno darem a milosti Boha”.** Rozhodovani je pro Bergoglia moz-
né jen tehdy, jestlize se rozliSovani chape jako asketické asili a nasaze-
ni, které dava rtst nasi disponibilité, zaroven v sobé obsahuje vysokou
miru pfizptisobivosti v jednani. Pfitom vzdy zde zastava prostor, ktery

60 Srov. L. Borr, Francis of Rome and Francis of Assisi: A New Springtime for the Church,
Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 2014, s. 32-45; v pohledu sv. Ambroze jsou obé dvé slo-
va oxymoéronem: cirkev je svata (casta), ale i vyraz hampejznice (meretrix) je titul, ktery
cirkev nehanobi. Oba vyrazy ukazuji na povahu cirkve: uchovava si ryzost, zaroven
i ochotu pfijimat vSechny.

61 P.EnbEaN, ,Writings on Jesuit Spirituality by Jorge Mario Bergoglio, S.J.,” Studies in the
Spirituality of Jesuits 45, ¢. 3 (2013): 7.

62 J. M. BercocLrio, ,The Bad Superior,” Studies in the Spirituality of Jesuits 45, ¢. 4 (2013):
33.

63 DC 322.

64  DC 322.
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nemutizeme plné ovladat a mit pod kontrolou. Ale to podstatné, co Ber-
gogliovo svédectvi pfinasi, je dalekosahlé zjisténi: evropska kulturni tra-
dice praktické moudrosti (poovnoig) a kiestanského rozlisovani ducht
miize piece jen v soucasnosti globalizace celit povrchnosti, banalizaci
a medialni zkratce.

Mtize otevfit cestu, jak projit nadéji a tizkosti dneska jinak, nez ces-
tou rozliSovani, ocisfovani a reformy? Zkoumani znameni doby a jejich
vyklad ve svétle evangelia vyjadiuje nové vztah svét — cirkev. Teologic-
ky se zde otevira nova citlivost jako pastoralni kosmologie zaloZena na
stvofeni. Zkoumani znameni doby vede k poznani Otce, ktery provazi
¢lovéka déjinami. Takto zaloZena pastoralni antropologie rozviji vztah
milosti a pfirozenosti. Hlavnim pfedmétem zajmu je pfitomnost Stvo-
fitele — Otce ve stvofeném svété at uz jako danosti, ¢i svobody zakou-
Sené v cirkvi. Pastoracni rozliSovani ma jiné vychodisko: je pritomnosti
Krista jako pocatku a dovrseni spasy rozlité do celého Kristova téla, to je
cirkve. Tématem je povelikonoc¢ni pritomnost Krista v cirkvi jako lidsky
vnimatelnd, zakousena a duchovni plodnost rozvijejici jednotu bozské-
ho a lidského. Znameni casu jsou pneumatologickym rozmérem zivota
a poslanim cirkve. Usti do mystiky. Pastoracni rozlisovdni nenf jen kris-
tologické, ale kristocentrické. Mifi smérem od rozechvéni cirkve dané
riistem Kristova téla na cestu k jejimu dovrseni v nebeské liturgii. Usti
do askeze.

Cirkev ve svém neustalém rozliSovani mtize také rozeznat, Ze jeji vlastni zvyklosti,
které nesouviseji pfimo s jadrem evangelia, ale jsou velmi zakofenény v déjinach,
dnes uz nejsou interpretovany stejné a jejich poselstvi zpravidla neni vnimano od-
povidajicim zptisobem. Mohou byt krasné, ale pii pfedavani evangelia neposkytu-
ji nyni stejnou sluzbu. Neméjme strach je zrevidovat.®

Kdyz papeZ hovofi o pastora¢nim rozliSovani, dotyka se cirkve jako
té, ktera rozliSuje. Pro pastoracni rozliSovani nejsou vychodiskem kri-
téria rozliSovani nebo rozliSovaného, nybrz kritéria pro rozliSujiciho.
Zde promlouva jako ten, kdo chce dovést k vlastni podstaté rozliSova-
ni: ,Jsem hiisnik, na kterého shlédl Pan.”* Papez Frantisek schopnost
rozliSovat vysvétluje obrazem Povolani svatého Matouse od Caravaggia.

65 EG43.
66 U mne je vzdy otevieno: Papez Frantisek v rozhovoru s Antoniem Spadarem SJ, Praha: Pau-
linky, 2013, s. 20.
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Na obraze Jezistiv prst mifi na Matouse, ktery jen stézi mtize odtrhnout
pohled od penéz, které ma pred sebou. To byl i postoj, ktery charakteri-
zoval pfijeti volby: , Jsem hiisnik, ale z milosrdenstvi naseho Pana Jezise
Krista davéfuji a s kajicim duchem pfijimam.” Tento pohled je klico-
vy a piivadi sluzebnika evangelia k tomu, aby vysel z vlastni temnoty
a vstoupil do nové temnoty noci s tim, kdo sestupuje do lidské temno-
ty i do podsvéti, aby zavolal velikonocni: ,Adame, kde jsi!” RozliSovat
neznamena jen se divat na pfichazejici znameni. Znamena pfimknout
se k tomu, kdo mne prevede zivotem. Bozi lid potiebuje nejen ty, kdo
umi Cist znament doby, ale kdo doprovazi kolisajici mezi nadéji a tizkosti
a neopusti je. RozliSovani neslouzi vylu¢né k poznani, ale k semknuti,
sjednoceni, objeti. Zde Bergoglio nezapfe své ignacianské charisma:

Ignac vidél Krista s kfizem na ramenou a vedle ného Otce, ktery mu fikal: , Chci,
aby sis tady toho vzal za svého sluzebnika.” Pak se Jezi$ obratil na Ignace a fekl
mu: ,,Chci, abys nam slouzil.” Byla mu slibena Bozi ochrana i pro budouci ad.”

V rozliSovani se nejedna o nic jiného, nez o to najit praktickou po-
dobu toho, jak kfestan mtiZe najit Boha ve zptisobu uzivani véci. Laska
probouzi obrazotvornost a ta orientuje lidské citéni.

Toto presvédceni se vSak udrzuje neustale obnovovanou osobni zkusenosti s jeho
piételstvim a jeho poselstvim. Nelze vytrvat v horlivé evangelizaci, nebudeme-li
na zakladé vlastni zkuSenosti pfesvédceni o tom, zZe poznat JeziSe, ¢i nepoznat jej
neni totéz, Ze neni totéz kracet s nim, ¢i namahavé tapat, neni totéz moci mu na-
slouchat, ¢i neznat jeho slovo, neni totéz mit moznost kontemplovat jej, klanét se
mu a spocivat v ném, anebo tuto moznost nemit.*

RozliSovani nema za cil , pfesné rozliSovat” ve smyslu clara et distinc-
ta perceptio,” ale nechat mravni svédomi a povédomi laskou ke Kristu
podnitit onim smérem, ke kterému clovek tihne, i kdyz musi vyvinout
maximalni miru usili konat dobro a vyhybat se zlu. Neni neurcité, vzdyt
i samotné tihnuti ke spiritualité miize byt jen podobou ,duchovniho
konzumismu, ktery je v souladu s vlastnim chorobnym individualis-
mem”.”” Podobné aktivismus sluzby k druhému mtize byt jen zastérkou,

67 IeNnAc z Lovovy, Souborné dilo, Olomouc: Refugium, 2005, s. 288.

68  EG 266.

69 Srov. E. Husserry, Idea fenomenologie, Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 47.
70 EG 89.
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alibi, protoze je nutné rozlisit , autentickou opci pro chudé od jakékoli
ideologie”.” RozliSovani je vnitfni postoj touhy pomoci druhému, byt
mu nablizku a zaroven , se ucit zout si opanky z nohou pied posvatnym
tuzemim druhého”.”? V rozlisovani ¢lovék umira sam sobé, duvod roz-
hodnuti je dan hloubéji nez v mém néazoru na véc: ,K tomu, abychom
mohli sdilet zivot s lidmi a velkodusné se davat, potfebujeme uznat, ze
také kazdy clovék je hoden naSeho odevzdani. (...) Kazd4 lidska bytost je
predmétem nekonecné Panovy néhy a v jejim zivoté prebyvda sam Pan.””
RozliSovani znamena vstoupit dovnitf, sdilet intimitu komunikaci nese-
nou pfitomnosti Ducha. ,Kdo doprovazi, dovede rozpoznat, Ze situace
kazdého jedince pfed Bohem ijeho Zivot milosti je tajemstvi, které nikdo
nemuze poznat jen zvnéjsku.””* RozliSovani pfekracuje navyklé hranice,
ponévadz rozsifuje nas tthel pohledu o pohled pfitomného Pana na ,ra-
nény svét”. Prozivame se vSemi lidmi jejich denni zkusSenost, navic jsme
skrze rozliSovani pfipraveni oteviit se tomu, Ze i ostatni hledajici , maji
své nejzazsi vyjadfeni a sviij pramen v Bohu”.” RozliSovani v sobé nese
vnimdni postupného zrani casu. ,Pro dosazeni urcité zralosti, tedy aby
lidé byli schopni ¢init opravdu svobodna a odpovédna rozhodnuti, je
tfeba pocitat s dostatkem Casu a mit obrovskou trpélivost.””s Cas neni
realitou, ktera je Bohu cizi, jednoduse proto, ze Btih se cht€l zjevit a spa-
sit nds v déjinach, v ¢ase. Vyznam casu, ¢asovost je atmosférou Boziho
zjeveni, tedy vyjeveni mystéria Boha a Jeho konkrétni lasky. Predsta-
vuje typ toho, kdo rozliSuje. Je neklidnym duchem, vahavym a nikdy
neuspokojenym. Ui se spojovat svoji nepokojnou, ale také jemnocitnou
a vytiibenou citlivost se schopnosti pfijimat rozhodnuti. Kdo rozlisuje,
nosi v sobé velké tuzby. Objevuji-li se tézkosti, podnécuji k dalsi ¢innos-
ti. RozliSovani je projevem opravdové viry, ktera v sobé zahrnuje hlubo-
kou tuzbu zménit svét.

RozliSovani v pohledu papeze Frantiska je nastroj osobniho nasazeni,
zapasu a celozivotniho usili na cesté Zivota, jehoz smysl se nam otevira
kazdy den z jeho cile. Z jeho zaméfeni miizeme tusit cestu, smér, kterym
se musime vydat. Setba se posuzuje podle toho, k jakym Znim nas pfi-

71 EG 199.
72 EG 169.
73 EG274.
74 EG172.
75 EG257.
76 EG171.
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vede. RozliSovanim ¢lovék méni svoji podobu: pfed rozliSovanim ,nese
podobnost s tim ¢lovékem, ktery pochdzel ze zemé” (1 Kor 15,49a). Roz-
liSovanim , poneseme i podobnost s tim, ktery je z nebe” (1 Kor 15,49b).
O perspektivé prvniho ¢lovéka podrobeného hfichu apostol Pavel fika:
,do zemé se klade télo, které podléha zkaze” (1 Kor 15,42). Druhy ¢lo-
vek, ktery ve kitu srostl s Kristem (srov. Rim 6,5), vrusta rozliSovanim do
Krista svym citénim, vnimdnim a divérnosti (srov. Flp 2,2) a jeho télo se
stava télem Kristovym, a proto , vstane vsak télo, které zkaze nepodléha”
(1 Kor 15,42). Proména téla se odehrava Bozi moci ve svobodé ¢lovéka
tim, Ze JeziSovym zptlisobem pfijima lidsky udél. Vnéjsi gesta této jeho
promény se stavaji znamenim doby. Uték pied smrti, Jondsiiv syndrom, se
promeéni v Jondsovo znament, konkrétni, neodvolatelnou a nezaslouzenou
milosti vzkfiSeni téla. A jiné, nez znameni Jonasovo, dano nebude.

to svéta s pohledem upfenym do nevysvétlitelné hloubky, stale se dotykdm tajem-
stvi a vidim odlesky jinych svétti. Nic neni v tomto svété uzavieno a dokonceno.
Svét je prlizracny. Jeho pevné hranice se najednou davaji do pohybu, prolina se
s jinymi svéty a jiné svéty s nim. (...) V8e, co se d&je venku, v objektivnim, pfed-
métném, prirozeném svété, déje se také uvnitt, v hlubiné duchovniho Zzivota, déje
se také se mnou jako s duchovni bytosti, a proto to také neni néjaké pro mé cizi
jinobyti. Cely pfirodni a déjinny svét pronikd dovnitf, do hlubiny ducha a tam
nabyva jiného smyslu a jiného vyznamu. Ve vnéjsi je pouze znakem vnitiniho.
Vsechen svétovy, déjinny vyvoj je pouze symbolicky, vnéjsi vyraz vnitfni uda-
losti mého ducha, udalosti, ktera se déje se mnou, nikoli subjektivné tuseni uda-
losti, uddlosti duchovniho svéta, v némz neni nic rozdilného a vnéjsiho viici mné,
v némz jsem v byti, a byti je ve mné.””

RozliSovanim prijimame smysl jako nezaslouzené obdarovani, kte-
ré je vrcholnym projevem svobody. ,Vzdavame se” svobody, kterd by
urcovala smysl mimo vztahovost. RozliSovanim se spolu-obétujeme.
Protoze na kfizi pozndvame v UkfiZovaném vlastni smysl dtistojnosti
osoby, ktery nespociva v tom, Ze miluji, ale v tom, Ze jsem milovan. Az
tato novost Zivota otevira cestu k tomu, abychom kolem sebe pozorovali
napriklad i to, Ze ,jsou télesa nebeskd a jsou télesa pozemska. Jiny je
lesk téles nebeskych, jiny téles pozemskych. Jinak zafi slunce, jinak zaii
mésic, jinak zafi hvézdy. Dokonce i hvézda od hvézdy se lisi leskem”
(1 Kor 15,40—41). Jsou to kazdodenni umirani sobé samému, ktera vzty-

77 N. A. Berbajev, Filosofie svobodného ducha, L., Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009,
s. 121.
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¢uji v cirkvi onen stéZen Kristova kiiZe jako jediného znameni, v némz
je vitézstvi jisté. To, co je dnes svéfeno cirkvi jako znameni poslednich
cast, je lidské télo urcené k promeéné.
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