Poznamky k jurisdikénimu a majetkovému
sporu mezi Uzemnim opatstvim sv. Martina
na Panonské hofe a Trnavskou arcidiecézi*

Marian Sekerak

V jednom ze svych ekleziologickych pojednani zdtiraznil tehdejsi
prefekt Kongregace pro nauku viry, kardindl Joseph Ratzinger, Ze cir-
kev ,,se nesmi stat statickym spolecenstvim vedle sebe stojicich mistnich
cirkvi, jez si v zasadé samy dostacuji. Musi ztistat apostolskou, jinak fe-
¢eno, dynamismus jednoty musi vytvaret i jeji strukturu.”! Ne vzdycky
se ale tento ideal dafi uplatiiovat v praxi. Podobnou vyjimkou, tedy na-
rusenim kyzeného , dynamismu jednoty,” je i nékolik desetileti trvajici
spor mezi slovenskou Trnavskou arcidiecézi a madarskym Uzemnim
opatstvim sv. Martina na Panonské hote (lat. Abbatia Territorialis S. Mar-
tini in Monte Pannoniae, dale jen Pannonhalmské opatstvi), jez od konce
10. stoleti spravuje fehole benediktint.

Tento spor byl, alespon se tak na prvni pohled jevi, uzavfen 13. lis-
topadu 2015 dekretem Prot. N. 1742/1990 Kongregace pro instituty za-
svéceného Zzivota a spolecnosti apostolského Zivota.> Dekret nafizuje
zrusit feholni komunitu sv. Benedikta ve slovenském Komarné, ¢imz
dava za pravdu soucasnému arcibiskupovi Trnavské arcidiecéze, mons.
Janu Oroschi, ktery je jedinym a fadnym ordinafem na tzemi této arci-

Text byl zpracovan v ramci Programu rozvoje védnych oblasti na Univerzité Karlové

v Praze (PRVOUK), P 17 Védy o spolecnosti, politice a médiich ve viyjzvdich doby, feSeném

na Institutu politologickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Autor

dékuje za poskytnuti relevantni dokumentace Trnavskému arcibiskupstvi a Jeho Exce-
lenci, mons. Imre Asztriku Varszegimu. Rovnéz autor dékuje vSem tfem anonymnim
recenzenttim i doc. Damianu Némcovi za cenné pfipominky k ptivodni verzi ¢lanku,

z nichZ vétsina byla zapracovana. Veskeré piipadné nedostatky jsou zodpovédnosti

autora.

1 Joseph RatziNGeRr, Cirkev jako spolecenstvi, Praha: Zvon, 1995, s. 57. Vice o Ratzingero-
vé ekleziologii viz Ladislav StromCEk, Cirkev ako communio: Ndcrt ekleziologie Josepha
Ratzingera, Zilina: Institat Communio, n.o., 2010.

2 TracovA kanceLiria KBS, ,Vyhlasenie k zruSeniu Radu sv. Benedikta v Komarne Své-

tou stolicou,” https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20151214046 [zveifejnéno

14.12. 2015, cit. 18. 12. 2015].
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diecéze, a vyvraci dosavadni argumentaci arciopata Pannonhalmského
opatstvi a soucasné predsedajiciho opata Madarské benediktinské kon-
gregace, jimz je mons. Dr. Imre Asztrik Varszegi, O.S.B., titularni biskup
z Culusi, jehoz ptisobnost jakozto ordinafe plati na tizemi Madarska,
a ktery v oficidlnim styku vystupuje i jako ,nejvyssi predstaveny Radu
svatého Benedikta se sidlem v Komarne,” tedy soucasné ve tfech funk-
cich. Tato skutecnost znesnadnuje urceni toho, zda je tfeba podfizenost
feholniho domu v Komarné povazovat za podfizenost vyssimu feholni-
mu predstavenému, anebo pannonhalmskému ordinafi, i kdyz dosavad-
ni vystupovani arciopata pfed Trnavskou arcidiecézi i Svatym stolcem,
jakoz i Konstituce Kongregace madarskych benediktinti z roku 1995°
(viz niZe) naznacuji, Ze se jedna o jurisdikéni podfizenost ordinari dli-
cimu na uzemi ciziho statu, coz je vzhledem k apostolskym konstitucim
ze 70. let minulého stoleti i dekretu mons. Sokola z roku 1990, na jehoz
zakladé byl mons. Oroschem odebran souhlas k ptisobeni fadu na tizemi
arcidiecéze, nepiipustné.

Byla to pravé tato benediktinska komunita, kolem niz se cely pro-
blém odvijel a vlastné doposud odviji, jelikoz mons. Varszegi, O.S.B.,
svym dopisem ze dne 15. 12. 2015 vznesl vii¢i zminénému dekretu kon-
gregace protest a prislibil vyuzit u Svatého stolce vSsechny mozné oprav-
né prostredky, které nabizi kanonické pravo, vcetné odkladu platnosti
zminéného dekretu.

V tomto dopisu zada pannonhalmsky arciopat odvolat dekret Prot.
N. 1742/1990 ze dne 13. 11. 2015, jimz tato kongregace nafizuje zrusit
komunitu v Komarné a dava za pravdu mons. Oroschi, pficemz se autor
dopisu opira o kan. 1734, § 1 CIC/1983. Svou zadost formuloval po kon-
zultaci s benediktinskym opatem-primasem Notkerem Wolfem z Rima.
Dekret z listopadu 2015 podle arciopata Varszegiho nerespektuje Kon-
stituci madarskych benediktinti z r. 1995, podle niz je dim v Komarné
zavisly na Pannonhalmeé, ale pfistupuje k nému v rozporu s touto konsti-
tuci jako k autonomnimu domu. Tento dekret podle arciopata navic ne-
respektuje kan. 50 CIC/1983, podle kterého ,[p]fed vydanim rozhodnuti
si predstaveny ziska nezbytné poznatky a dikazy a — pokud je to moz-
né — vyslechne ty, jejichz prava mohou byt porusena.” Podle arciopata
se dekret kongregace nezaklada na pravdé proto, ze (1) dm v Komar-
né nezvétsuje pritomnost benediktinti na Slovensku; (2) nepodporuje

3V tomto pfipadé se jednd o tu konstituci (singular), ne ty konstituce (plural): The Con-
stitution of the Hungarian Benedictine Congregation.



STUDIA THEOLOGICA 18, ¢. 4, zima 2016 175

(v ital. orig. ,non favorisca”) pastoracni péci o madarsky mluvici véfici;
(3) benediktinska pfitomnost v Komarné byla pramenem nepochopeni
u mistnich cirkevnich komunit.*

V podobném duchu se arciopat mons. Varszegi vyjadfuje i ve svém
dopisu z 15. 1. 2016, jehoz adresatem je Pietro kardindl Parolin, statni
sekretar Svatého stolce. V ném vyjadiuje sviij Sok a pfekvapeni z dekretu
kongregace z listopadu 2015 a zada kardinala Parolina o podporu v této
véci (odvolava se pritom na sviij dopis témuz adresatovi z 2. 2. 2015)
v duchu pravni zasady ,audiatur et altera pars.”*

Ackoliv ma historie tohoto sporu své historické koreny, které budou
castecné dale objasnény, jeho jadro se odviji zejména od dekretu teh-
dejsiho ordinare Trnavské arcidiecéze, mons. Jana Sokola, z roku 1990.6
Cilem tohoto textu bude tedy strucné nastinit cirkevnépravni pozadi
kauzy, jeji vyvoj v cCase a aktualni situaci na zakladé dostupnych infor-
maci. Hned pro zacatek je ale nutné zdtraznit, ze pfimé citace nékterych
dokumentti, na néz se budu odvolavat, nejsou vzhledem k jejich dtvér-
né povaze mozné. Na druhé strané cCestné prohlasuji, Ze vSechny nize
uvadéné faktografické informace jsou pravdivé a zakladaji se na realné
existujici dokumentaci.

1. DEKRET Z ROKU 1990

Po roce 1989 se cirkevni zivot v tehdejsim Ceskoslovensku zacal
pomalu obnovovat. Soucasti této obnovy byl i navrat feholnikti a fe-
holnic do diecézi a obnoveni jejich aktivniho duchovniho ptisobeni.
Ve zminéném roce 1990, konkrétné 12. zari, vydal mons. Sokol svijj
dekret & 3583/1990, jimz udélil sviij vyslovny souhlas pro vstup Radu
sv. Benedikta (lidové benediktini) na tizemi jemu svéfené arcidiecéze,
a to v souladu s CIC/1983, kan. 609. Konkrétné pro benediktinsky dtim
v pohraniénim mésté Komérno, ktery jesté pred vznikem Ceskosloven-

4 Dopis mons. Varszegiho ¢. 5-13/2015 z 15. 12. 2015, jehoz adresatem je mons. Jodo Braz
kardinal De Aviz, prefekt Kongregace pro instituty zasvéceného Zivota a spolecnosti
apostolského Zivota.

5 Dopis mons. Vérszegiho (bez uvedeni ¢isla) z 15. 1. 2016 adresovany mons. Pietru
kard. Parolinovi, statnimu sekretafi Svatého stolce.

6 Arcidiecéze nesla od prosince 1977 jméno ,Trnavska arcidiecéze,” od bfezna 1995
, Bratislavsko-trnavska arcidiecéze” a od tinora 2008 se jmenuje opét ,Trnavska arci-
diecéze.” Od roku 2008 jiz Trnava neni metropolitnim sidlem.
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ské republiky patfil (spolecné s farnosti Travnik a farnosti Diakovce) do
majetkdl a jurisdikce Pannonhalmského opatstvi a byl, zcela v souladu
s kanonickym pravem, vynat z jurisdikce obfi Ostfihomské arcidiecéze.
K témto historickym souvislostem se jesté vratim. Tento svij souhlas ale
mons. Sokol podminil tfemi podminkami, které tehdejsi opat Pannon-
halmského opatstvi, Andras Jozsef Szennay, O.S.B. (t 2012), akceptoval:
Za prvé, Rad sv. Benedikta mél u pfileZitosti obnoveni feholni komunity
v Komarné vytvofit klaster sui iuris, jenz by byl nezavisly na Pannon-
halmském opatstvi. Za druhé, tento klaster by se jakozto nezavisly klas-
ter sui iuris stal soucasti Madarské benediktinské kongregace. Za tfeti,
R&d sv. Benedikta mél zde vytvofit noviciat, jenz by byl zékladem pro
vznik skutecné feholni komunity, a to zcela podle ustanoveni Kongre-
gace pro instituty zasvéceného Zivota a spolecnosti apostolského zivota.

2. ,,ODNETI SOUHLASU,” NE ZRUSENT KLASTERA

Tyto vyse zminéné podminky nebyly podle soucasného trnavského
arcibiskupa mons. Orosche splnény, tudiz rozhodl svym dekretem ¢.
8037/14 z 5. listopadu 2014 o ,odnéti souhlasu” s plisobenim fadu na
tuzemi Trnavské arcidiecéze. Arcibiskup nerozhodl o zruseni klastera de
iure, jak se mohlo na prvni pohled zdat, jelikoz tak miize ucinit podle
stanov nejvyssi predstaveny po konzultaci s diecéznim biskupem (srov.
kan. 616, § 1 CIC/1983). Pouze konstatoval, Ze z pohledu arcidiecéze
se tento fad stal na jejim teritoriu nezadoucim, tudiZ nepovazoval za
vhodné, aby tam vykonaval jakoukoli ¢innost. Soucasné rozhodl o jeho
vymazani ze seznamu cirkevnich pravnickych osob patficich k tizemi
Trnavské arcidiecéze, tedy seznamu feholnich komunit piisobicich na
jejim teritoriu. Tento seznam je zvefejnovan ve Schematismu Trnavské
arcidiecéze.

Po realizaci tohoto kroku se ze strany pannonhalmského arciopata
mons. Varszegiho, O.S.B., rozbéhla nejenom oficidlni intervencni aktivita
u Svatého stolce,” ale i silna medialni kampan probihajici na Slovensku.

7 Dopis mons. Varszegiho ¢. 5-8/2014 z 10. 12. 2014, jehoz adresatem je mons. José Ro-
driguez Carballo, O.F.M., sekretat Kongregace pro instituty zasvéceného Zivota a spo-
le¢nosti apostolského zivota, dopis mons. Varszegiho ¢. 5-13/2015 z 15. 12. 2015, je-
hoz adresatem je mons. Jodo Braz kardinal De Aviz, prefekt Kongregace pro instituty
zasvéceného zivota a spolecnosti apostolského zivota, dopis mons. Varszegiho (bez
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Obé mély za cil presvédcit vefejnost na Slovensku i autority v Rimské
kurii, Ze mons. Orosch vyhnal svévolné benediktiny z Komarna, a to
pouze za ticelem ziskani jejich majetku.

Jelikoz cela kauza ma $§irsi souvislosti, neni snad bez zajimavosti na
okraj zminit, Ze autorkou clanku atociciho na soucasného trnavského
arcibiskupa, ktery byl uverejnén dne 28. 12. 2014 ve slovenském deni-
ku SME s titulkem ,, Arcibiskup vyhani benediktiny: Vzali jim pozemky,
zrusili ticet,” je Marie Vrabcova.® Tedy tataz autorka, kterd je podepsana
pod knihou interview s byvalym arcibiskupem mons. Rébertem Beza-
kem,’ bezprostfednim predchiidcem mons. Orosche, jehoz kauza od-
néti pastoracni péce o Trnavskou arcidiecézi Benediktem XVI. je — jak
znamo — do dnesnich dnt bolestivou zalezitosti partikularni cirkve na
Slovensku.

Vratme se ale zpatky k jadru véci, tedy k tématu feholniho domu
v Komarné. Jednim z hlavnich dtvodti odnéti souhlasu s pastorac-
nim ptisobenim ze strany mons. Orosche bylo to, Ze se v pfedmétném
klastefe od jeho zalozeni nerozvijel fadny feholni Zivot, coz je fakt, kte-
ry byl na zakladé svédectvi farafe v Komarnu fadné dolozen i sekretafi
Kongregace pro instituty zasvéceného zivota a spolecnosti apostolského
zivota, jimz je mons. José Rodriguez Carballo, O.F.M., titularni arcibis-
kup Bellicastra. Neexistoval zadny feholnik z klastera v Komarné, ktery
by byl schopen predlozit diikazy o zivoté tamni feholni komunity.

Jedinou osobu, ktera vystupovala ve jménu tohoto feholnitho domu,
byl Dr. Juraj Szalay. Ten vSak neni benediktinskym feholnikem, nybrz
laikem, ekonomem a statutarnim zastupcem klastera v konani pfed ve-
fejnymi organy. Na néj se jako na fadného pravniho zastupce odvolaval
pred Svatym stolcem i pannonhalmsky arciopat mons. Varszegi, O.S.B.
Nebyl to tedy zadny feholnik, nybrz laik, kdo zastupoval klaster v ko-
nani pred vefejnymi organy Slovenské republiky. Jiz v Cervenci 1996
velvyslanectvi Slovenské republiky v Madarské republice v ramci diplo-
matické korespondence (,,Informace o pribéhu navstévy velvyslancti
akreditovanych v Budapesti v Pannonhalmé, v benediktinském klastete,

uvedent ¢isla) z 15. 1. 2016, jehoz adresatem je mons. Pietro kardinal Parolin, statni
sekretar Svatého stolce.

8 Marie VraBcov4, ,Arcibiskup vyhara benediktinov: Vzali im pozemky, zrusili acet,”
http://domov.sme.sk/c/7565093/arcibiskup-vyhana-benediktinov-vzali-im-pozemky-
-zrusili-ucet.html [zvefejnéno 28. 12. 2014, cit. 22. 12. 2015].

9 Marie VraBcovaA, Robert Bezik: Vyznanie, Vozokany: Navi Graf, 2013.



178 Maridn Sekerdk

u pfilezitosti tisicého vyroci jeho zalozeni”) informovalo Ministerstvo
zahranicnich véci SR o tom, Ze existoval pfedpoklad, Ze , Pannonhalma
by mohla mit zajem prodat restituovanou budovu a ziskat a prevést tak
financni prostfedky pro své potfeby v Madarské republice.”!

3. Mobus VIVENDI, APOSTOLSKE KONSTITUCE
A SAMOSTATNA SLOVENSKA CIRKEVNI PROVINCIE

Jak jiz bylo zminéno vySe, problém majetku feholniho domu v Ko-
marné ma Sirsi historické souvislosti. Trnavska apostolska administratu-
ra, pravni predchudkyné dnesni Trnavské arcidiecéze, byla zfizena 29.
kvétna 1922, pticemz Svaty stolec prevzal celé uzemi Ostfihomské arci-
diecéze nachazejici se v Ceskoslovensku do své vlastni spravy. V roce
1927 byl nasledné mezi Svatym stolcem a Ceskoslovenskou republikou
uzavfen modus vivendi, jenz vstoupil v platnost 2. inora 1928, tedy dnem
zaslani recipro¢ni noéty schvalujici tuto mezinarodni smlouvu ze strany
Statniho sekretariatu Svatého stolce.

Pro Ceskoslovensko byl nejdiileZit&j$im ustanovenim smlouvy prvni
clanek, v némz se smluvni strany dohodly, ze ,zadna cast Ceskosloven-
ské republiky nebude podiizena ordinafi, jehoz sidlo jest za hranicemi
Ceskoslovenského statu a Ze rovnéz zadna Ceskoslovenské diecéze nebu-
de presahovat statnich hranic.”" Jak zdtraznuje F. X. Halas, to se tykalo
»zejména Slovenska (pfipadné Podkarpatské Rusi), kde rozlehld tizemi
spadala pod spravu biskupstvi se sidlem v Madarsku (...), coz ptisobilo
jako rusivy element pro povalecny status quo a ohrozovalo zasadni prin-
cip Ceskoslovenské politiky, Ze hranice stanovené trianonskou dohodou
jsou definitivni.”** Jak znamo, trianonska mirova smlouva, podepsana
4. ¢ervna 1920 s Madarskem jakozto jednim z pravnich nastupcti né-

10 Velvyslanectvo Slovenskej republiky, €. j. 3567/96, Budapest, 29. 7. 1996, , Informdcia
o priebehu navstevy Vv. akreditovanych v Budapesti v Pannonhalme, v benediktin-
skom klastore, pri prilezitosti 1.000-eho (sic!) vyrocia jeho zaloZenia — informacia poli-
tickd ¢&. 27.“

11 Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Rempublicam Cecoslovachum,” Acta Aposto-
licae Sedis 20, ¢. 3 (1928): 65, &1. I. Cesky text: FrantiSek BEDNAR, Shirka zdkonii a natizent
ve vécech niboZenskych a cirkevnich v republice Ceskoslovenské, Praha: Husova Cs. evange-
licka fakulta bohoslovecka v Praze, 1929, s. 552-553.

12 Frantisek Xaver Havas, Fenomén Vatikin: Idea, déjiny a soucasnost papezstoi. Diplomacie
Svatého stolce. Ceské zemé a Vatikin, 1. vydani, 1. dotisk, Brno: CDK, 2005, s. 556.
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kdejsi habsburské monarchie, uznavala ,nezavislost a izemni celistvost
nastupnickych statt,” s ¢imz ,,byly spojeny zna¢né tizemni ztraty”:"* od
Madarska bylo z byvalych Uher ve prospéch dalsich nastupnickych sta-
tt oddéleno celkem 70 % tizemi a 60 % obyvatelstva.

Podle ¢l. 3 modu vivendi, ,fady a kongregace feholni, jejichz domy
jsou v Ceskoslovensku, nebudou podléhat pfedstavenym provincial-
nich domu tychz fadt a kongregaci v ciziné.”"* Zasahovani feholniho

redstaveného z provincialniho domu nachazejictho se mimo tzemi
Ceskoslovenska (tedy dnesni Slovenské republiky nebo Ceské republi-
ky) do chodu a zivota feholnich domti na tomto tizemi bylo touto smlou-
vou zapovezeno.

Samostatna slovenska cirkevni provincie vznikla az o nékolik desi-
tek let pozdéji po prijeti modu vivendi, a to rozhodnutim papeze Pavla
VI. 30. prosince 1977. Udalo se tak na zakladé apostolské konstituce Qui
divino, ktera oddélila tizemi Trnavské apostolské administratury od Os-
tfihomské arcidiecéze, povysila ji na stupen diecéze a vyzvedla ji sou-
¢asné na uroven metropolitniho sidla, pricemz ji byly jako sufraganni
podrizeny vsechny tehdejsi diecéze na tizemi Slovenska (Banska Bys-
trica, Nitra, KoSice, Spis, Roznava).”” Tentyz den svou dalsi konstituci
Praescriptionum sacrosancti upravil Pavel VI. hranice slovenskych diecézi.
Papezsky dokument zfizujici samostatnou cirkevni provincii podrobné
definoval jednotlivé tizemni celky; nékteré z nich se ale nachazely mimo
tzemi spravovaného biskupem sidlicim v Ceskoslovenské socialistické
republice. Jednalo se o izemi tii farnosti diecéze Gyor (Madarsko) a dvé
jiz zminéné farnosti benediktinského opatstvi v Pannonhalmé, lezici
na tizemi tehdejsi Slovenskeé socialistické republiky. Ty byly pripojeny
k nové zaloZené Trnavskeé arcidiecézi.'

Hlavni myslenkou obou konstituci bylo ,,vyjmuti obyvatel spolecné
republiky Cechi1 a Slovaki z vlivu madarskych biskupti a rumunské-
ho biskupa, ale v prvni fadé Apostolsky stolec sledoval zajem povysit

13 Zdenék VEseLyY, Déjiny mezindrodnich vztahil, Plzen: Ale§ Cengk, 2007, s. 219.

14 Modus vivendi inter Sanctam Sedem et Rempublicam Cechoslovaciee,” Acta Apostoli-
cae Sedis 20, ¢. 3 (1928): 65, ¢l. III.

15 Viz Paver VI, ,Constitutiones Apostolicee Qui divino,” Acta Apostolicae Sedis 70, ¢. 5
(1978): 275-276.

16 Ttem duee paroeciee ad Abbatiam S. Martini in Monte Pannonie pertinentes atque in
finibus Rei publicee Slovacee exstantes ab ipsa Abbatia seiungatur atque archidioecesi
Tyrnaviensi aggregentur.” Paver VI, , Constitutiones Apostolicee Praescriptionum sa-
crosancti,”Acta Apostolicae Sedis 70, ¢. 5 (1978): 274.
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partikularni cirkev na samostatnou jednotku, jez bude mit v cele vysve-
ceného arcibiskupa, spravce cirkevniho tizemi.”"” I kdyz se hranice slo-
venskych arcidiecézi a diecézi latinského i byzantského obfadu casem
ménily a vznikly dokonce i nékteré nové cirkevnépravni tizemni celky,'®
nic se nezménilo na tom, Ze konstituce Apostolského stolce nebyly zru-
Seny a zasady modu vivendi z roku 1928 tykajici se principu svrchovanos-
ti jurisdikce ordinafd," jakoz i fundamentalni zasady II. vatikanského
koncilu tykajici se vztahu cirkve a statu, tj. zasady nabozenské svobody,
spoluprace, autonomie a nezavislosti cirkve,? byly implicitné uplatnény
v dekretu mons. Sokola z roku 1990 a akceptovany tehdejSim pannon-
halmskym opatem Szennayem.

Je fakt, Ze jedna ze smluvnich stran této mezinarodni smlouvy (CSR)
jiz neexistuje. Ackoliv na pocatku tretiho tisicileti byly s nastupnicky-
mi staty (SR a CR) dojednény ze strany Apostolského stolce bilateralni
smlouvy, vyslovné tento modus vivendi nebyl formalné zrusen. Na dru-
hé strané po roce 1989 smluvni strany tuto smlouvu mlcky zrusily, a to
vzhledem k (1) nékdejsimu prohlaseni Svatého stolce po tinoru 1948, ze
se neciti byt smlouvou vazan, (2) jejimu faktickému vypovézeni ze strany
Ceskoslovenska vydanim zakona ¢. 218/1949 Sb. o hospodafském zabez-
pecenti cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, (3) politickym jednanim mezi
katolickou cirkvi a statem po tzv. sametové revoluci, kdy bylo konstato-
vano, ze ,dostatecnou pravni zakladnou se jevi mezinarodni smlouvy
a deklarace lidskych a obcanskych prav a Ze neni tieba se vracet k velmi

17 Renéta Jakuscova, Vznik a vyjvoj slovenskyich cirkevnyich provincit: Studijné texty konfesijné-
ho prdva pre studentov pravnickej fakulty, Banska Bystrica: Pradvnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2013, s. 93-94.

18 Apostolskou konstituci Pastorali quidem permoti Jana Pavla II. z 31. 3. 1995 byla Kosicka
diecéze povysSena na arcidiecézi a zfizena byla druhd, vychodni slovenskd cirkevni
provincie; apostolskou konstituci Ecclesiales communitates Jana Pavla IL. z 21. 2. 1997
byl ziizen KoSicky apostolsky exarchat; apostolskou konstituci Spiritali emolumento Be-
nedikta XVI. z 30. 1. 2008 byla PreSovska feckokatolicka eparchie povySena na archi-
eparchii a metropolii sui iuris, pficemz bulou Complures saeculorum z 30. 1. 2008 vznikla
Bratislavska feckokatolicka eparchie a bulou Qui successimus z téhoz dne byl Kosicky
apostolsky exarchat povysen na eparchii; apostolskou konstituci Slovachiee sacrorum
Antistites Benedikta XVI. z 14. 2. 2008 byly zreorganizovany hranice diecézi latinského
obfadu a zfizena metropolitni Bratislavska arcidiecéze a vii¢i ni sufraganni Zilinska
diecéze.

19 Jedinym fadnym ordinafem tehdejsi Trnavskeé arcidiecéze byl mons. Jan Sokol.

20 Podrobnéji viz Damian Nimec, Konkorddtni smlouvy Svatého stolce s postkomunistickiymi
zemémi (1990-2008), Bratislava: Ustav pre vztahy $tétu a cirkvi, 2010, s. 54-59, 89-95.
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ramcové a jiz pfekonané (obsoletni) smlouvé z dvacatych let.”* Navic je
tfeba zdtliraznit, Ze v prosinci 1989 béhem jednani zastupcti Svatého stol-
ce a zastupct federalni vlady byl modus vivendi shledan , prekonanym na
zakladé mezinarodnépravniho tizu zvaného clausula rebus sic stantibus,
a tudiz netcinnym.”*

Je sice pravda, ze nékolik feholnich subjekti ptisobicich na tizemi
Slovenské republiky je podfizenych provinénimu vedeni mimo tohoto
tzemi,® na druhé strané, komarensky dim je tfeba povazovat za dtim
zavisly, a to vzhledem k osobé svého nejvyssiho pfedstavitele, pannon-
halmského arciopata mons. Varszegiho, O.S.B., i ke Konstituci Kongre-
gace madarskych benediktinti z roku 1995 (viz nize). Pannonhalmsky
arciopat ma jurisdikci vylu¢né na tizemi svého opatstvi, jehoz hranice
nepresahuji do Trnavské arcidiecéze a vzhledem k platnosti apostolskych
konstituci ani presahovat nemohou. Neni tedy pravné mozné naroko-
vat si izemi ani jurisdikci ze strany ordinafe, izemniho prelata nebo
opata z cizi zemé na tizemi Slovenské republiky a samostatné slovenské
cirkevni provincie (jeji zapadni nebo vychodni ¢asti latinského obfadu
a/nebo PreSovské feckokatolické metropolie sui iuris). Podle CIC/1983,
kan. 370 plati, Ze , izemni opatstvi je urcity podil Boziho lidu, tizemné
ohraniceny, ktery pro zvlastni okolnosti je svéfen do péce nékterému
(...) opatu, jenz ho na zptisob diecézniho biskupa fidi jakozto jeho vlast-
ni pastyt.” To je, samoziejmé, i pfipad Pannonhalmského opatstvi, jehoz
opatem je tataz osoba, ktera stoji v cele Madarské benediktinské kongre-
gace a soucasné se povazuje za ,nejvyssiho predstaveného Radu svatého
Benedikta se sidlem v Komarné.”

Navzdory vydani konstituce Praescriptionum sacrosancti, diky niz se
mély vSechny spory tykajici se izemni cirkevni jurisdikce, véetné , pan-
nonhalmské otazky” povazovat za uzaviené, po padu totalitniho rezi-

21 Damidn Nimec, ,Nékteré aspekty konkordatnich smluv obecné a konkordatnich
smluv s postkomunistickymi zemémi specialné,” Revue cirkevniho prava 15, ¢. 2 (2009):
96-97. K zptisobtim konce platnosti mezinarodni smlouvy viz napf. Jan Azup, Zdkla-
dy medzindrodného prdva, Banska Bystrica: Fakulta politickych vied a medzinarodnych
vztahov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2001, s. 261-262.

22 Jifi Rajmund TreTERA — Zaboj HORAK, Konfesni privo, Praha: Leges, 2015, s. 368, kurziva
v orig. O modu vivendi viz blize Drahomir SucnANEk, ,Modus vivendi,” Revue cirkevni-
ho priva 8, €. 3 (2002): 205-224.

23 Viz napf. seznam subjektii Zenskych feholi se sidlem provincidlniho vedeni mimo tize-
mi Slovenska: http://www.kvpzr.sk/adresar/. Za zavisly je povazovan napf. i premon-
stratsky feholni dim v Holi¢i (zavisly na prazském Strahovském klastete), viz http://
www.kvrp.sk/adresar/.
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mu v roce 1989 ,,doslo k znovuotevieni starého sporu z diivodu nere-
spektovani pravidel (ze strany Madarské benediktinské kongregace,
doplnil autor), coz si vyzadalo posledni zasah Svatého stolce vydanim
(...) dekretu (z 13. listopadu 2015, doplnil autor),” jak se uvadi v oficial-
nim stanovisku Trnavskeé arcidiecéze datovaném po vefejném oznameni
o vydani tohoto dekretu.?

4. DEXRET POSVATNE KONGREGACE PRO REHOLNIKY ZE 40. LET

Jiz v roce 1935, tedy v dobé platnosti modu vivendi, vyjadril Statni se-
kretariat Svatého stolce jakozto kompetentni organ svoji nétou ¢. 1576/35
ze 14. kvétna, aby byl majetek (!) Pannonhalmského opatstvi nachdazeji-
ci se na tzemi Ceskoslovenské republiky odevzdan do spravy zéstupci
Svatého stolce, za néhoz byl ustanoven tehdejsi trnavsky apostolsky ad-
ministrator, biskup mons. Pavol Jantausch. Jednalo se o pfirozené tusili
Svatého stolce napravit vsechny nesrovnalosti tykajici se této otazky.
Vldda CSR na tuto nétu reagovala pozitivné a prostfednictvim svého
velvyslanectvi v roce 1937 pozadala, aby byl tento majetek ponechan
mons. Jantauschovi az do doby, kdy se uzavie a naplni dohoda mezi
CSR a Svatym stolcem o viech otazkach dotykajicich se majetkii sloven-
skych diecézi. Pavol Jantausch svym dopisem z roku 1938 tehdejsimu
statnimu sekretafi a pozdéjsimu papezi, kardinalu Pacellimu, potvrdil,
ze cirkevni majetky (!) Pannonhalmského opatstvi nachazejici se na tize-
mi CSR byly tispésné odevzdany do jeho spravy.

V roce 1947 byl Posvatnou kongregaci pro feholniky, predchadky-
ni dnesni jiz vyse zminované Kongregace pro instituty zasvéceného Zi-
vota a spolecnosti apostolského zivota, vydan dekret ¢. 2008/1946. Ten
se tykal pouze feholniho domu v Komarné, ale ne uz jinych nékdejsich
»enklav” Pannonhalmského opatstvi, tj. izemi farnosti Travnik a Dia-
kovce. Reholni diim v Komarné byl na zakladé zminéného dekretu vy-
nat z jurisdikce pannonhalmského arciopata a byl oznacen za dtm sui
iuris, coz predpokladalo ustaveni vlastniho predstaveného. To se vsak
nestalo a posvatna kongregace urcila administratorem domu predsedu

24 Srov. ,,Rozhovor na tému: Svita stolica zru$ila Rad sv. Benedikta v Komarne” (s mluv-
¢im Trnavské arcidiecéze DuSanem Kolencikem), http://www.abu.sk/archiv/spravy/
rozhovor-na-temu-svata-stolica-zrusila-rad-sv-benedikta-v-komarne [zvefejnéno 14.
12. 2015, cit. 22. 12. 2015].
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Slovanské benediktinské kongregace sv. Vojtécha. Jim nebyl pfedseda
Madarské benediktinské kongregace, kterym byl v té dobé pannonhalm-
sky arciopat Krizosztom Kelemen, O.S.B. (t 1950), jehoz nastupcem je
soucasny arciopat mons. Varszegi, ktery se povazuje za hlavniho pted-
staveného feholniho domu v Komarné. Naopak dekret byl adresovan
opatu ,Slovanské kongregace Radu sv. Benedikta,” kterym byl v letech
1946-1969 Maura Verzich, O.S.B. (1 1992). Ten dekret pfedal na apostol-
ské nunciatufe v Praze. Zalezitost feholnitho domu v Komarné spadala
pod zminény modus vivendi a byla tudiz v kompetenci Statniho sekre-
tariatu, nikoli Posvatné kongregace pro feholniky. Soucasné méla byt
zalezitost ex ante feSena i s trnavskym apostolskym administratorem, na
jehoz tizemi sporny dim lezel, coz se nestalo.

V piipadé ,Slovanské kongregace Radu sv. Benedikta” se nejedna
o Madarskou kongregaci benediktini (byla zaloZena jako tfeti nejstarsi
v roce 1514), ale o Slovanskou benediktinskou kongregaci sv. Vojtécha,
ktera vznikla v roce 1945 po 2. svétové valce, do niz aktualné patfi tyto
klastery: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze
Bfevnové, Benediktinské opatstvi sv. Vaclava v Broumové (od roku 1999
jejejich prevorem-administratorem Prokop Siostrzonek, O.S.B.), Benedik-
tinské opatstvi sv. Petra a Pavla v Rajhradé (pfevorem-administratorem
je Augustin Gazda, O.S.B.), Benediktinské opatstvi Panny Marie a sv.
Jeronyma — Emauzy (Praha; pfevorem-administratorem je Edmund
Wagenhofer, O.S.B., emeritni arciopat ze Salcburku), Pfevorstvi sv. Cy-
rila a Metodéje Maribor (Slovinsko), Prevorstvi sv. Kosmy a Damiana
Cokovac (Chorvatsko).” Tato kongregace byla na zékladé stanov schva-
lenych na generalni kapitule v roce 2003 definovana jako sborova prav-
nicka osoba, tedy svazek pravné samostatnych klastert ve slovanskych
zemich, ktera je clenem Benediktinské konfederace.

Pri generalni kapitule Slovanské benediktinské kongregace sv. Voj-
técha v roce 2001 jmenoval opat-primas Konfederace benediktinskych
kongregaci Notker Wolf, O.S.B., sidlici v Rimé (v této funkci je od roku
2000 az doposud; znovuzvoleny v letech 2008 a 2012) svym delegatem
v této kongregaci arciopata mons. Imre Asztrika Varszegiho, O.S.B.,
z Pannonhalmského opatstvi.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze benediktinska fehole
nema generalniho predstaveného, ale jednotlivé autonomni kongregace

25 Ordo Sancti Benedicti, , Slovanskd benediktinsk4 kongregace sv. Vojtécha,” http://be-
nediktini.cz/kongregace.html [datum zvefejnéni neznamy, cit. 22. 12. 2015].
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jsou podle rozhodnuti papeze Lva XIII. z 12. cervence 1893 sdruzeny do
Benediktinské konfederace (lat. Confeederatio Benedictina Ordinis Sancti
Benedicti), v jejimz Cele stoji opat-primas (lat. Abbas Primas).* Jednotlivé
feholni domy jsou sdruzeny do narodnich, resp. nadnarodnich kongre-
gaci, coz je, samozrejmé, i pripad Madarské benediktinské kongregace
a Slovanské benediktinské kongregace sv. Vojtécha. Kazda kongregace
si voli svého pfedsedajiciho opata.

V kazdém pripadé se na sporny feholni dim v Komarné i v roce dob-
fe minéného obnoveni jeho fadné cinnosti, tedy v roce 1990, nahlizelo
jako na dim zavisly, konkrétné zavisly na Pannonhalmském opatstvi.
I z tohoto dtivodu byl vznesen prvni pozadavek mons. Sokola (viz vyse).

Tuto skutecnost, tj. faktickou zavislost tohoto domu na Pannonhalm-
ském opatstvi, stvrzuje i Konstituce Kongregace madarskych benedik-
tintt z roku 1995. V ni se uvadi, ze k pannonhalmskému nezavislému
klasteru pfislusi kromé zavislych klasterti v Budapesti, Gyori a Tihany-i
i zavisly klaster v Komarné. A to navzdory apostolské konstituci Prae-
scriptionum sacrosancti z roku 1977. Zminéna madarska konstituce byla
dokonce v zafi 1996 schvalena i Kongregaci pro instituty zasvéceného
zivota a spolecnosti apostolského Zivota, ¢imz byla fakticky ukoncena
platnost predchoziho dekretu Posvatné kongregace pro reholniky ¢.
2008/1946. Tak Kongregace madarskych benediktinti i Apostolsky stolec
tedy pohlizely na déim v Komarné jako na zavisly na Pannonhalmském
opatstvi.

I kdyz se tedy soucasny arciopat, mons. Varszegi, O.S.B., odvolaval
v ramci sporu s Trnavskou arcidiecézi na dekret Posvatné kongregace
reholnikd ¢. 2008/1946 z roku 1947, aby tak obhdjil sv(ij narok na diim
v Komarné a povazoval jeho obnoveni v roce 1990 pouze za pokraco-
vani jeho ¢innosti, pfehlizel skutecnost, ze (a) diim byl Svatym stolcem
vyclenén ze svazku Kongregace madarskych benediktinti a pficlenén ke
Kongregaci sv. Adalberta (Vojtécha), tedy ke Slovanské benediktinské
kongregaci sv. Vojtécha, ¢imz byl de iure vynat z jurisdikce Pannonhalm-
ského opatstvi, (b) je i nadale — paradoxné — povazovan za zavisly diim,
a to samotnou Kongregaci madarskych benediktinti i Apostolskym stol-

v

cem diky schvaleni konstituce z roku 1995 dne 3. zari 1996.7

26 Viz Lev XIIL, ,Nuperrimee Constitutiones Benedictorum ,Summum semper’,” Acta
Sanctae Sedis 26 (1893): 371-374.

27 The Hungarian Benedictine Congregation (Congregatio Hungarica Sancti Benedicti) is
a union of autonomous monasteries and their dependent houses, immediately depen-
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5. ZAMECEK v Rusovcicua

Spor o diim v Komarné neni jedinym, ktery vedli madarsti benedikti-
ni ohledné majetkti na tizemi Slovenskeé republiky.?® V roce 2012 prohrali
soudni spor (probihajici od dubna 2007) na Krajském soudu v Bratislave,
kde se domahali vraceni nemovitosti v katastralnich iizemich Rusovce,
Cunovo, Jarovce a Podunajské Biskupice. Soud nakonec zamitl i jejich
odvolani.

V samostatném a del$im soudnim fizeni pozadovali navraceni za-
mecku v Rusovcich, ktery jim mél byt odkazan princeznou Stefanif Lo-
nyayovou,” manzelkou knizete Elemire Lonyaye, nékdejsi manzelkou
korunniho prince Rudolfa Habsburského. Slechticky pér se do zamecku
nastéhoval v roce 1906 poté, co jej koupil po smrti pfedchozi majitelky,
hrabénky Laury Henckel von Donnersmarck. Stefanie doZila v roce 1945
v klastefe benediktint v Pannonhalmé a madarsti benediktini spravuji
jeji jméni a soukromy archiv. Negativni dojem, jaky soudni spor zanechal
ve slovenské vetejnosti, vedl dokonce v fijnu 2012 slovenské benediktiny
sidlici v Klastefe Proménéni Pané v Samporu k oficialnimu prohlaseni,
Ze ,nemaji nic spolecného” s Madarskou benediktinskou kongregaci.*®

dent houses (and) monasteries whose legal rights are currently suspended due to ex-
terior circumstances, parishes and chapels of its territorial abbey (...). As a juridic (sic!)
person, capable of acquiring, possessing, administering and alienating temporal goods
(CIC 634, § 1), it incorporates the following: a) Independent monasteries of monks
of the Congregation: Saint Marton’s Archabbey, Pannonhalma, Hungary; Dependent
Houses: Budapest, Gyor, Tihany (Hungary), Komdrom (Slovakia)...” The Constitution of
the Hungarian Benedictine Congregation, 1995, s. 23; archiv autora, kurziva autor.

28 Budiz na okraj poznamenano, ze dne 24. 2. 1998 byla uzaviena darovaci smlouva (DZ
11/98 — BU), jejimiz smluvnimi stranami byly ,Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo
Banskd Bystrica” se sidlem v Banské Bystrici a ,Rad svdtého Benedikta” se sidlem
v Komarné. Pfedmétem smlouvy bylo darovani nékolika parcel a lesnich porostti v ka-
tastralnich tizemich Vieska pri Ziari nad Hronom, Lehotka pod Brehmi, Horné Opa-
tovce a Ladomer v celkové vysi 37 809 000 tehdejsich slovenskych korun. Darcem byla
Banskobystricka diecéze.

29 Celym jménem Stefanie Klotilda Louisa Hermina Marie Charlotta (21. 5. 1864-23. 8.
1945), zndma i jako ,Stefanie Belgicka.” Viz napt. Stephanie Lonvay, Méla jsem byt ci-
safovnou: Vzpominky posledni rakousko-uherské korunni princezny, Praha: Dr. Ot. Storch-
-Marien, 1936 (v orig. STEPHANIE VON BELGIEN, FURSTIN VOoN LoNvyay, Ich sollte Kaiserin
werden: Lebenserinnerungen der letzten Kronprinzessin von Osterreich-Ungarn, Lipsko:
Koehler&Amelang, 1935), Irmgard Scuierova, Stefanie: Zivotni osudy vdovy po nisledni-
kovi rakouského triinu, Praha: Brana, 2002.

30 Tlatov4 kancelaria KBS, , Stanovisko slovenskych benediktinov o kauze ,Kastiel v Ru-
sovciach’,” https://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20121029026 [zvefejnéné 29.



186 Maridn Sekerdk

Kongregace madarskych benediktint v prosinci 1994 pozadala o vy-
dani nemovitosti zdamecku v Rusovcich, ale neuvedla vSechny zakonné
nalezitosti, a proto stat shledal tuto zadost jako nulitni. Se svou stiznosti
neuspéla kongregace v roce 2005 na Okresnim soudu Bratislava 5 a poz-
déji (2006) ani na Krajském soudu v Bratislavé, na Ustavnim soudu SR
(2008) a v roce 2012 ani na Nejvyssim soudu SR. Tento svym usnesenim
727.9.2012 (¢. 1 Cdo 116/2011) rozhodl o odmitnuti dovolani navrhova-
tele. Tim de facto potvrdil, Ze zamedek je ve vlastnictvi Ufadu vlady SR.
Spor Madarska benediktinska kongregace prenesla pozdéji v podobé
petice ¢. 1002/2013 z 26. 6. 2013 i do Evropského parlamentu (EP) a na
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Zminénou petici ptedlo-
zil osobné Asztrik Varszegi, O.S.B., jakozto statni obcan Madarska. Pfed-
kladatel ,vyjadtil obavy, ze az bude v roce 2016 Slovensko pfedsedat
EU, nepfimo potvrdi postaveni Slovenska ve vztahu k benediktinskému
opatstvi v Pannonhalmé.” Predkladatel petici pozadal ,o pomoc
a zachovani dobrého jména EU.”*' Na zadost poslancti EP (Victor Bosti-
naru, Jaroslav Paska, Nikolaos Salavrakos) byla petice vyhlasena Vybo-
rem EP pro petice za nepfipustnou. Nasledné se madarsti benediktini
(Magyar Bencés Kongregacié Pannonhalmi Féapatsag) obratili se zalo-
bou proti EP na Vieobecny soud EU. Zalobce ve své Zalobé z 13. 6. 2014
(Véc T-453/14) zadal, aby soud , zrusil rozhodnuti Peti¢niho vyboru EP
z 16. dubna 2014 o odloZeni petice podané ve véci zamecek Lonyayovct
v Rusovcich (Slovensko), nafidil Peticnimu vyboru EP petici pfezkou-
mat a prijmout vSechna opatfeni pozadovana pravnimi predpisy, zava-
zal EP k tthradé nakladt fizeni.”*

Ani tato aktivita Pannonhalmského opatstvi nebyla korunovana
uspéchem, nebot 6. komora Soudniho dvora EU v Lucemburku se ve
svém rozhodnuti z 10. 9. 2015 usnesla, ze: 1) odvolani madarské strany
se zamita, 2) Madarska kongregace benediktint je povinna uhradit na-
klady fizeni, 3) neni tfeba rozhodovat o zadosti o intervenci Slovenské

10. 2012, cit. 26. 12. 2015].

31 Peticia 1002/2013, ktort predklada Varszegi Asztrik, madarsky $tatny obcan, o resti-
tacii kastiela rodiny Lonyay v Rusovciach, Slovensko, https://petiportpp.secure.euro-
Earl.europa.eu/petitions/sk/main [datum zvefejnéni neznamé, cit. 26. 12. 2015].

32 Zaloba podana 13. jina 2014 — Pannonhalmi Féapatsdg/Parlament, http://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A62014TN0453 [zvefejnéné 13. 6. 2014, cit.
26.12. 2015].
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republiky a Madarska.* Doposud tedy vSechny soudni organy vnitro-
statni i evropské tirovneé potvrdily vlastnické pravo Slovenské republiky
ve véci zamecku v Rusovcich. Dosavadni situace tykajici se feholniho
domu v Komarné neni nepodobna vyvoji kauzy rusoveckého zamecku
s tim rozdilem, Ze se odehrava (a zjevné i nadale bude odehravat) na
ptidé dikasterii Rimské kurie.

Dne 5. dubna 2016 bylo na facebookovych strankach slovenského
poslance EP a mistopredsedy Peti¢niho vyboru EP Pala Csakyho zve-
fejnéno video v madarském jazyce* z jeho diskuse s arciopatem mons.
Varszegim a paterem Dr. Juhaszem-Laczikem Albinem ohledné zamec-
ku v Rusovcich. Béhem debaty se diskutujici snazi vysvétlit, ze nevy-
dani zamecku benediktindim je anomalie, jelikoz na zakladé testamentu
princezny Stefanie Lényayové madarsti benediktini v minulosti nabyli
majetek Zeiselhof v rakouském Burgenlandu. Testament podle nich ob-
sahuje poznamku, ze kdyby Pannonhalmské opatstvi nebylo schopno
nabyt rusovecky zamecek, mélo by byt dédictvi pfedano benediktinské-
mu Opatstvi sv. Anzelma v Rimé. Soucasné diskutujici reprezentanti
opatstvi informuji, Ze aktualné v komarenském feholnim domé nept-
sobi feholnici fadu, ¢imz nepfimo pfiznavaji, ze za 26 let od vydani de-
kretu mons. Sokola nebyly splnény podminky v ném uvedené. Tentyz
den se uskutecnil na ptdé EP i vefejny kulaty sttil na téma , Nevytesené
restitucni otazky v postkomunistickych zemich”* za ticasti poslance EP
P. Csakyho a zastupcti Pannonhalmského opatstvi.

ZAVER

Jelikoz nebylo mozné vzhledem k existujicim propojenim na osobu
pannonhalmského arciopata feholni diim ve mésté Komarné nepovazovat

33 Document du travail, Ordonnance du Tribunal, 10 septembre 2015, http://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd3977e161aed6409f9e-
5bab163229509b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRc3n0?text=&docid=168082&pagelnde-
x=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=238916 [zvefejnéné 10. 9.
2015, cit. 27.12. 2015].

34 Beszélgetés a pannonhalmi bencésekkel, https://www.facebook.com/csakypal/vi-
deos/554369748073629/ [zvetejnéné 5. 4. 2016, cit. 20. 4. 2016].

35 Az oroszvari bencés tulajdonrdl is targyaltak az Eurdpai Parlamentben, http://felvidek.
ma/2016/04/az-oroszvari-bences-tulajdonrol-is-targyaltak-az-europai-parlamentben/
[zvefejnéné 5. 4. 2016, cit. 20. 4. 2016].
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za dtim zavisly na Pannonhalmském opatstvi a klaster nejevil znamky
realného feholniho Zivota, bylo odebrani souhlasu k pastora¢ni ¢innos-
ti ze strany ordinare Trnavské arcidiecéze, mons. Orosche, zaloZzené na
dekretu jeho pfedchtidce mons. Sokola z roku 1990, zcela opravnéné
a v souladu s kanonickym pravem. Dekret mons. Sokola pritom vychazel
ze zasad modu vivendi z roku 1928, zejména ze zasady tykajici se principu
svrchovanosti jurisdikce ordinafdi, ktera je plné v souladu s trianonskou
mirovou smlouvou i apostolskou konstituci Praescriptionum sacrosancti
a ze zasad II. vatikanského koncilu ve vztahu cirkev-stat, tj. zasady nabo-
zenské svobody, spoluprace, autonomie a nezavislosti cirkve.
Pokracovani dosavadniho faktického stavu mohlo vést nejenom k po-
rusovani kanonického prava, ke zhorseni povésti katolické cirkve v SR,
zpochybniovani zminéné apostolské konstituce z r. 1977, ale i k poruso-
vani mezinarodni smlouvy mezi Slovenskou republikou a Apostolskym
stolcem z roku 2000 (zakon ¢. 326/2001 Z. z.), a to v pripadé vykladu
in extenso ¢l. 3, odst. 3 této smlouvy. Svaty stolec totiz dodrzuje a ga-
rantuje soulad diecéznich hranic se statnimi hranicemi SR, ale nebyl by
schopen zajistit plnou jurisdikei biskupti nad nimi (v pfipadé Trnavské
arcidiecéze) a zavdal by zaklad pravni argumentace u soudnich sport
(existujicich nebo budoucich) ve véci prevodii majetkt slovenskych cir-
kevnich tizemné-spravnich celkti na Madarskou benediktinskou kon-
gregaci, v jejimz jménu vystupuje jeji predsedajici opat, mons. Varszegi,
0.S.B., pannonhalmsky arciopat a soucasné ,nejvyssi predstaveny Radu
svatého Benedikta se sidlem v Komarné,” jehoz tizemni jurisdikce jakoz-
to ordinare je na tzemi Madarska, tedy ne Trnavské arcidiecéze, kde
je jedinym ordinafem mons. Jan Orosch. Takovéto jednani poskozujici
dobré jméno Apostolského stolce by si prislusné autority, dbajici na dis-
krétnost diplomacie a seridznost v jednani se staty, v zadném pripadé
nedovolily.* Navic, opakované vystupovani mons. Varszegiho, O.S.B.,
v trojité roli momentalné zamlzuje a znemoznuje jasné a fadné rozliseni
toho, zda je tfeba podfizenost benediktinského domu v Komarné po-
vazovat za podfizenost vyssimu feholnimu pfedstavenému, anebo pan-

36 O diplomacii Svatého stolce a jeho zdsaddch viz vice napt. Marian SEkeRAK, ,Posobenie
Svitej stolice v medzinarodnej politike a jej diplomaticka sluzba,” Politologickd revue
18, ¢. 1 (2013): 58-86; tyz, ,,David a Golids: Spolu alebo proti sebe? Bilateralne vztahy
Svitej stolice a USA v kontexte medzinarodnej politiky,” Acta Fakulty filozofické Zdpado-
Ceské univerzity v Plzni 6, €. 3 (2014): 55-84.
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nonhalmskému ordinafi, jehoz jurisdikce, jak jiz bylo zminéno, neni na
tzemi Slovenskeé republiky.

I z tohoto divodu Kongregace pro instituty zasvéceného zivota
a spolecnosti apostolského zivota rozhodla ve prospéch trnavského ar-
cibiskupa, ¢imz prispéla i k ukonceni (alespon do jisté doby) narusovani
,dynamismu jednoty” mezi mistnimi cirkvemi, po némz volal Joseph
Ratzinger ve vyse citovaném vyroku. Jak se totiz uvadi v ,Dopisu bisku-
pum katolické cirkve o nékterych aspektech cirkve chapané jako spole-
censtvi” (1992), jenz byl vydan Kongregaci pro nauku viry, ,, budovani
a stfezeni této jednoty (...) je ikolem kazdého v cirkvi, protoze vSichni
jsou povolani budovat ji a chranit ji kazdy den, a to pfedevsim prostied-
ky lasky, ktera je ,poutem dokonalosti’.”*

Po narocném a slozitém prokazovani zminénych skutecnosti a ne-
srovnalosti se rozhodnuti Kongregace pro instituty zasvéceného zivota
a spolecnosti apostolského zivota potvrzujici krok mons. Orosche jevi
ze slovenského pohledu jako tleva. Na druhé strané fadné uplatnéni
rekursu ze strany mons. Varszegiho, O.S.B., na zakladé kan. 1735 a nasl.
CIC/1983 by mohl mit za nasledek nejenom pozastaveni ¢innosti roz-
hodnuti dekretu kongregace Prot. N. 1742/1990, ale i vyneseni nového
nebo opravného rozhodnuti. Tento krok verejné ohlasil mons. Varszegi,
O.S.B., v slovenskych médiich, kdyz fekl, ze ,fad je (...) nucen vyuzit
opravné prostiedky pred pfislusnymi organy Svatého stolce, které mu
kanonické pravo priznava, a to zptisobem a ve lhitach stanovenych ka-
nonickym pravem, vcetné odkladu vykonatelnosti dekretu.”*® Jiny jeho
vefejny nebo soukromy vyrok ohledné dalsiho postupu neni autorovi
tohoto textu znam. V kazdém pfipadé, podle kan. 1734 CIC/1983 musi
zadatel o rekurs podat svou zadost ptivodci dekretu ,,v zahlazujici Ihtité
10 zapocitatelnych dnti ode dne, kdy ve shodé s predpisy prava byl de-
kret dotyénému oznamen.”

Zajimavym je v této souvislosti dopis italskych pravnich zastupct
Pannonhalmského opatstvi (jimiz jsou Carlo Gullo a Alessia Gullo) ad-
resovany Kongregaci pro instituty zasvéceného zivota a spolecnosti apo-

37 Congregatio pro doctrina fidei, , Litteree ad Catholicae Ecclesia episcopos de aliquibus
aspectibus Ecclesiae prout est communio,” Acta Apostolicae Sedis 85, €. 9 (1993): 847, § 15.

38 Vatikdn zrusil Rad svétého Benedikta v Komarne, http://www.teraz.sk/slovensko/
vatikan-zrusil-rad-svateho-benedikt/171767-clanok.html [zveTejnéné 16. 12. 2015, cit.
20. 4. 2016].
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Stolského zivota z bfezna 2016¥ s odtivodnénim tidajného porusenti jiz
vyse zminéného kan. 616, § 1 CIC/1983, podle néhoz rusi feholni dtim
nejvyssi predstaveny fehole po konzultaci s diecéznim biskupem. Au-
tofi dopisu pfimo uznavaji, ze dtim je zavisly na Pannonhalmé (uvadéj
pfitom i rtizné historické okolnosti). Na tomto misté ale uvadeéji ctenare
v omyl, kdyz pisi, ze arcibiskup zrusil dim v Komarné (v ital. orig.
sopprimere la casa Benedettini di Komarno), coz neni pravda, jelikoZ mons.
Orosch odnal souhlas na pastorac¢ni ptisobeni benediktind, ale dim jako
takovy nezrusil. Tuto formulaci pouzival mons. Varszegi jiz ve svém do-
pisu mons. Carballovi, sekretaii Kongregace pro instituty zasvéceného
zivota a spole¢nosti apostolského zivota, ze dne 10. 12. 2014, ktery byl jiz
v tomto textu zminén. Zaveér tohoto dopisu pravnich zastupcti je vyctem
pozadavkd, co by méla kongregace udélat, aby zménila své diivéjsi roz-
hodnuti.*®

Jinou moznosti, kterou mohl mons. Varszegi, O.S.B., uplatnit u Sva-
tého stolce, bylo obratit se na Nejvyssi tribundl apostolské signatury,
a to v souladu s apostolskou konstituci Jana Pavla II. Pastor bonus. Tento
tribunadl totiz podle ¢l. 123, § 1 zminéné konstituce ,rozhoduje o stiz-
nostech, které jsou podany v uzitecné lhité triceti dnti a sméfuji proti
jednotlivym spravnim akttim, které byly vydany nebo schvaleny dikas-
teriemi Rimské kurie, a to tehdy, kdyZ je otdzkou, zda napadeny akt, at
jiz byl vydan nebo vykonan, porusil néjaky zakon.”

Jelikoz se cely proces odehrava na internim foru a prozatim kromé
vyse zminénych medialnich vystupt mons. Varszegiho, O.S.B., ze zacat-
ku dubna 2016 na ptidé EP nebyly doposud zvetejnény zadné doplnujici
informace ani rozhodnuti Svatého stolce v této véci, neni mozné urdcit,
jak reagovala Kongregace pro instituty zasvéceného Zivota a spolecnos-
ti apostolského Zzivota na dopis pravnich zastupcti Pannonhalmského
opatstvi. Autor predkladané studie v této véci interpeloval Tiskové od-
déleni Trnavské arcidiecéze, které mu sdélilo, ze k poloviné fijna 2016

39 Dopis pravnich zéstupcti (Carlo Gullo a Alessia Gullo) ze dne 8. 3. 2016, jehoz adre-
satem je mons. Jodao Braz kardinal De Aviz, prefekt Kongregace pro instituty zasvéce-
ného Zivota a spolecnosti apostolského Zivota. Autorovi neni znamo, zda byl skutecné
odeslan a dorucen adresatovi.

40V italském origindlu: ,1. Che sia revocato, perché illegittimo (in procedendo et/vel in
decernendo) e/o inopportuno, il decreto del 13.11.2015; 2. Sia ingiunto all’Arcivescovo
di Trnava di ripristinare lo status quo ante canonico, civile e fattuale; 3. Sia permesso,
giuridicamente e di fatto, alla Congregazione Benedettina Ungherese di fare i lavori
necessari per ricostituire la Comunita di Komarno.”
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nedisponovalo zadnou takovouto informaci. Rovnéz byl dne 10. dubna
2016 elektronickou postou kontaktovan mons. Varszegi, O.S.B., ktery
dne 1. 6. 2016 laskavé poskytl autorovi kromé nekterych svych vyse zmi-
novanych dopisti i dopis pravnich zastupcti z bfezna 2016.

Bez ohledu na dalsi vyvoj této konkrétni kauzy se nic neméni na
moznosti dalsiho pokracovani a rozvoje feholniho Zivota na Slovensku,
vcetné benediktind. V kazdém pfipadé k ,lepsimu docenéni platného
pfinosu vsech feholniktl v pastoracni ¢innosti” vyzval slovenské bisku-
py béhem jejich navitévy ad limina apostolorum v Rimé v listopadu 2015
i papez Frantisek.*!
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of St. Martin on Pannonian Mountain and the Trnava Archdiocese

Keywords: Benedictine Order; Slovak Republic; Hungary; Congregation for Institutes of
Consecrated Life and Societies of Apostolic Life; Holy See

Abstract: In the article I explain certain aspects of the longstanding jurisdictional and pro-
perty conflict between the Territorial Abbey of St. Martin on Pannonian Mountain (Hun-
gary) and the Trnava Archdiocese (Slovak Republic). Based on an analysis of existing his-
torical documents it is justified that the withdrawal of consent to the pastoral action of the
Hungarian Benedictine monastic House in Komérno by Archbishop Jan Orosch was fully
in accordance with canon law. The main reason was that the House in Komarno was not an
independent house sui juris, and proper religious life was not practised there. This fact was
confirmed by a decree of the Congregation for Institutes of Consecrated Life and Societies
of Apostolic Life in November 2015.

PhDr. Marian Sekerak
Institut politologickych studii
Fakulta socialnich véd UK

U Kiize 8

158 00 Praha 5 - Jinonice
marian.sekerak@gmail.com

41 FranTISEx, ,Prihovor papeza Frantiska slovenskym biskupom — ad limina,” http://
sk.radiovaticana.va/news/2015/11/12/pr%C3%ADhovoru_p%C3%Alpe%C5%BEa_
franti%C5%Alka_slovensk%C3%BDm_biskupom_-_%E2%80%9Ead_limina-
%E2%80%9C/1186273 [zvefejnéné 12. 11. 2015, cit. 24. 12. 2015].



