Farni charity:
dozvuky encykliky Deus caritas est
a pravdépodobny stav moravskych farnosti

Jakub Dolezel

Charitni praxe cirkve, kterou v tomto textu predstavuje nejen speci-
alizovana instituce Charita, ale i univerzalni kiestanské povolani k pro-
jevtim slouzici lasky (diakonia/caritas), prochazi v prostredi teologického
diskurzu posledni dekady skute¢né bouflivym vyvojem. Po dlouhém
obdobi teologické marginalizace, kterou Slo zaznamenat nejen v pro-
stfedi ceské, ale i evropské teologie,' zptisobila zasadni obrat nastupni
encyklika Benedikta XVI. Deus caritas est.? Jednou z ustfednich vypovedi
této encykliky bylo zdtiraznéni komunitni odpovédnosti cirkve jako cel-
ku za charitni angazma ve prospéch potfebnych.? Logickym dtisledkem
takového tvrzeni je vSak zvyraznéni role farnosti pii realizaci charitni
praxe cirkve.* Na vyznam tématu charitni praxe cirkve pro reflexi ak-
tualni pozice cirkve v soucasném svété poukazoval Benedikt XVI. i pfi
mnoha dalSich prileZitostech® a zcela v souladu s timto trendem je sou-

1 Jakjsem ji dolozil v Jakub Dorezer, Cirkevni socidlni prdce na pozadi encykliky Deus caritas
est, Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, s. 8, 22-24. Némecka pastoralni teologie ho-
voftila o ,,zapomenutém rozméru pastoralni teologie”, viz Markus LEHNER, , Prokrus-
tovo loze: systematizacni pokusy v pastoralni teologii,” Teologické texty 7, ¢. 5 (1996):
150. Podrobnéjsi analyzu vyvoje vnimani diakonické dimenze v pastoralni teologii po-
skytuje Markus LEnNER, Caritas: Die Soziale Arbeit der Kirche, Freiburg: Lambertus, 1997,
nebo Karl Borp, Barmherzigkeit im pastoralen Handeln der Kirche, Miinchen: Don Bosco
Verlag, 1998. O marginalizaci charitni praxe v polské teologické literatuie hovoii Wie-
staw Przycopa, Funkcja charytatywna koéciota po Soborze Watykariskim 11, Lublin: Institut
teologii pastoralnej, 1998, s. 13.

2 Dale odkazovana jen jako DCE.

3 Benedikt XVI., Encyklika Deus caritas est, Praha: Paulinky, 2006, ¢. 20; 25; 32.

4 Laska k bliznimu zakofenéna v lasce k Bohu je pfedevsim tlohou pro jednotlivého
véficiho, ale je také tlohou pro celou cirkevni komunitu, a to na vSech tirovnich od
mistni komunity [...]* Tamtéz, ¢l. 20. ,[...] skute¢nym subjektem rtiznych katolickych
organizaci, které se vénuji charitativnimu dilu, je sama cirkev, a to na vSech rovnich,
pocinaje farnostmi, pres partikularni cirkve, az po univerzalni cirkev.” Tamtéz, ¢l. 32.

5 Napt. v Poselstvi k postni dobé 2007 Benepikt XVI. zval k proziti postni doby takto:
, Kontemplace ,toho, kterého probodli’, nds povede k tomu, abychom otevirali sva
srdce ostatnim a poznavali rany zasazené diistojnosti lidskych bytosti. Vybidne nas
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Casny pontifikat papeze Frantiska se svym stabilnim zaméfenim na Zi-
votni situaci chudych a vyloucenych.

Ponékud mimo pozornost ztistala skutecnost, ze na samotném sklon-
ku svého ufadu (11. 11. 2012) Benedikt XVI. zvefejnil motu proprio In-
tima ecclesiae natura,® cimz doplnil soubor kanonického prava o patnact
normativnich ¢lankt regulujicich vykon organizované charitni praxe
a biskupskou odpovédnost za ni.” Zminény dokument ve svém deva-
tém clanku klade na zivot a fungovani lokalnich spolecenstvi véficich —
tedy farnosti — znacné charitni naroky, coz z hlediska pastoralni teologie
vzbuzuje fadu otazek, a to zejména v prostredi ceskych, moravskych (a
slezskych) farnosti.

Cilem tohoto pfispévku je proto osvétlit, (1.) co tento zminény apo-
Stolsky list o charitné€ diakonickém fungovani farnosti tvrdi, (2.) kratce
sumarizovat opérné body teologické legitimity charitni praxe farnosti,
(3.) pfedstavit data z kvantitativniho vyzkumného Setfeni o rozsahu
a formach charitnich aktivit farnosti ostravsko-opavské diecéze, rea-
lizovaného pod mym vedenim v roce 2014,* a (4.) poskytnout kritické
zhodnoceni nafizeni olomouckého arcibiskupa ze zacatku roku 2015,°
jehoz obsah budi dojem, Ze je reakci na pozadavky vznesené zminénym
apostolskym listem, a navic umoznuje ocekavat, ze bude nasledovan po-
dobnymi ¢i totoznymi normami také v dalsich ceskych a moravskych
diecézich.

zvlasté k tomu, abychom bojovali s kazdou formou pohrdani lidskym zivotem a vyko-
fistovani clovéka a ulehcovali dramatiim samoty a opusténosti mnoha lidi.” V encykli-
ce Spe salvi prohlasil pfijeti trpicich a poskytovani jim opory za ,,skolu nadéje” (cl. 38).
V apostolské exhortaci Sacramentum caritatis zdtraznil souvislost slaveni eucharistie
s kfestanskou laskou k bliznimu (¢l. 58-60; 73; 82; 88; 89).

6 Citovano podle: TISKOVE STREDISKO CESKE BISKUPSKE KONFERENCE, , Apostolsky list Be-
nedikta XVI. o charitativni sluzbé,” http://tisk.cirkev.cz/ze-zahranici/apostolsky-list-
-benedikta-xvi-o-charitativni-sluzbe/ [zvefejnéno 4. 1. 2013, cit. 7. 3. 2016].

7 Pfinejmensim v Casopise Studia theologica se v poslednich péti ro¢nicich (2011-2015)
neobjevila ani jedna studie v souvislosti s konceptem farnosti, charitni praxi farnosti
nebo s obsahem zminéného motu proprio.

8  Marek ApAmEk, Diakonickd funkce katolické cirkve v ostravsko-opavské diecézi, Olomouc:
CMTF, 2014 (diplomova prace).

9 Jan GRAUBNER, ,,Charita a dobrovolnici,” in Acta Curiae Archiepiscopalis Olomucensis, ¢.
j- 167/2015, ACO 2015/01, v Olomouci 28. 1. 2015, s. 3—4.
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1. MoTU PROPRIO INTIMA ECCLESIAE NATURA
A CHARITNI PRAXE (VE) FARNOSTI

Perspektiva farnosti, jejich fungovani a zivota byla v encyklice DCE
rozpracovana pouze neptimo. I tam, kde bychom mohli ocekavat plné
rozvinuti tématu, tedy v jeji druhé, ,praktické’ ¢asti, jsou farnost a jej
charitni zavazek zminény jednim dechem spolu s dal$imi tirovnémi for-
malnich struktur komunitniho uspofadani katolické cirkve. Divodem
takto rozlozeného tézisté diirazti encykliky byla potfeba ukotvit status
cirkevnich charitnich organizaci v perspektive cirkve, tedy ekleziologic-
ky, a vytvofit tak protivahu viici jejich mnohde jednostranné dominujici
perspektivé nevladnich a neziskovych organizaci.! Jinymi slovy, jed-
nim z tstfednich motivli a argumentti encyklik bylo potvrdit zaprvé, ze
tyto cirkevni pomahajici organizace nejsou jen ,dcefinymi spolecnostmi’
cirkve, ale jeji ,,opus proprium”, zadruhé, Ze cirkev je , pfimo odpoveéd-
ny subjekt” jejich sluzeb, a zatfeti, Ze v charitnich organizacich cirkev
kona v souladu se svou vlastni povahou.'

Jiz v encyklice DCE Benedikt XVI. konstatoval, Ze soubor kanonické
legislativy obsazeny v Kodexu kanonického prava nevénuje dostatecnou
pozornost biskupské odpovédnosti za realizaci charitni sluzby.”* V IEN
tento nedostatek oznacil za ,, normativni mezeru” a sada patnacti clankt
tohoto dokumentu ma za cil ji ,vyplnit”. V jednotlivych clancich zde
zakonodarce stanovuje pravidla zakladani a fungovani cirkevnich ,,cha-
ritativnich” organizaci s cilem zvyraznit jejich eklezidlni vazbu pomo-
cl zesilené biskupské podpory a kontroly. Tato ustanoveni vsak nejsou
predmeétem této studie. Klicova pasaz se nachdazi v devatém clanku, pa-
ragrafu prvnim:

V kazdé farnosti svého tizemi napomaha biskup zalozeni sluzby farni , Caritas”
nebo jeji obdoby, ktera v ramci celého spolecenstvi pfispiva i k pedagogické ¢in-
nosti s cilem vychovy k duchu sdileni a autentické lasky. Pokud se to ukaze jako

10 Déle jen IEN.

11 Tento prvek jsem oznacil jako , princip komuniality charitni praxe”, viz Dorezer, Cir-
kevni socidlni prdce, s. 108.

12 Benepixr XVL., Encyklika Deus caritas est, ¢l. 29.

13 Tamtéz, ¢l. 32.
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vhodné, mtize byt takova sluzba zaloZena spole¢né pro rtizné farnosti téhoz teri-
toria."

Co vsak toto ustanoveni vlastné sdéluje? Odpovéd je relativné snad-
na. Uvodni &&st motu propria zopakuje jednu z tstfednich teologickych
konstrukei encykliky DCE, totiz Ze diakonie charity tvofi spolu s hldsdnim
Boziho slova a slavenim svdtosti nedilnou jednotu, ktera konstituuje Zivot
a poslani cirkve v tomto svété. Podobné jako cirkev v zadné z tirovni své
struktury, od malych mistnich spolecenstvi az po univerzalni spolecen-
stvi cirkve, nemtize opomijet hlasani evangelia a sluzbu slaveni svatos-
ti, nesmi opomijet ani sluzbu bratrské lasky zejména chudym a trpicim.
A podobné jako se zadna farnost nemtize nechat zastupovat ve svém
poslani slavit a poskytovat svatosti nékym druhym, napt. klasterni ko-
munitou v sousedstvi, nemtize ani delegovat na jiny subjekt, byt rovnéz
cirkevni, své principidlni poslani dosvédcovat viru praktickymi skutky
pomahajici lasky (caritas) na svém vlastnim tizemi."

Strukturdlnim vyjadfenim této eklezialni zasady je existence tzv. far-
nich charit, jaké mtizeme nalézt standardné ve svété v mnoha farnos-
tech, v jednotlivych jazykovych prostorech pod nazvy Gemendecaritas,
Caritas parroquial, Caritas parrocchiale, Parish Charity nebo Parafialny Zespot
Caritas. Ani v cesko-moravském prostfedi farnosti neni takova instituce
tuplné neznama. Napiiklad v olomoucké arcidiecézi, ktera cita 418 far-
nosti,'® v roce 2015 ptisobilo (uz jen) tfinact dobrovolnych Charit, u nichz
je dobfe patrna afiliace ke konkrétni farnosti.” P¥itomnost Charity ve
farnostech by u nas navic mohla byt usnadnéna historickou reminiscenci
z pocatkt formovani moderniho dila Charity ve dvacatych letech dvaca-
tého stoleti. Primarnim tkolem tehdy nové zfizovanych diecéznich cen-
ter Charity™ totiz nebylo budovani paralelnich samostatnych struktur,
nybrz charitni mobilizace farnich spolecenstvi projevovana zakladanim
farnich pobocek charity. Za pouhych osm let vyrostlo takovych ,farnich

14 TisKOVE STREDISKO CESKE BISKUPSKE KONFERENCE, , Apostolsky list Benedikta XVI. o cha-
ritativni sluzbé”, s. 4.

15 Dovezer, Cirkevni socidlni price, s. 108-109.

16 Vyro¢ni zprdva Arcibiskupstvi olomouckého 2014,” http://www.ado.cz/system/files/
Prilohy/vyrocni_zprava_2014.pdf [cit. 8. 3. 2016].

17" Arcipieciznt Cuarita Oromouc, , Adresdr farnich a oblastnich Charit olomoucké arcidiecé-
ze k 31. 1. 2015,” http://www.acho.charita.cz/res/data/002/000476.pdf [cit 8. 3. 2016].
Status farni charity mohou mit i profesionalizované Charity.

18 Nejprve v Olomouci, poté v Brné.
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charit’ na izemi Moravy a Slezska 308 a v péci o chudé a trpici spojovaly
vice nez 16 000 aktivnich clend.” O souladu tohoto institu¢niho modelu
farnich Charit s pozadavkem uryvku z IEN neni tfeba pochybovat.

Mtizeme tedy shrnout, ze IEN pozaduje v souladu s teologickou kon-
strukcl tf1 konstitutivnich dimenzi cirkve, aby se tytéz dimenze uplatnily
prakticky i strukturalné ve fungovani farnosti v podobé urcitych farnich
charit. Ustanoveni ponechava oteviené, zda a jak takové farni charity
budou pficlenény k diecéznim a narodnim strukturam Charity. Podob-
né zlistava oteviené, jakym zptisobem budou pficlenéné ke strukturam
farnosti®® a pastoracnim aktivitam a zapojeny do jejich komunikac¢nich
tok.”

2. TEOLOGICKA LEGITIMITA CHARITY (VE) FARNOSTI

Ve vyse uvedené zpravé o ustanoveni IEN ohledné farnich Charit
byla soucasné zminéna i zakladni teologicka argumentace, z niz toto
ustanoveni vychazi: Eklezialni teorém tii konstitutivnich dimenzi cirk-
ve kérygma-leitiirgia-diakonia. Vychodisko této relativné nové teologické
konstrukce a podoby, jaké v pastoralné teologickém diskurzu ziskava,
jsem uvedl jiz jinde.”? Zde bych chtél formou kratkého piehledu, nutné
pouze vybérového, dolozit, Ze soudoba teologicka produkce, tuzemska
i zahranicni, s aktivitou farnosti na poli charity (diakonia) docela samo-
zfejmé pocitala jiz pred uverejnénim [EN.

Pfipomernime nejprve, Ze podle nauky IL. vatikanského koncilu je far-
nost vnitiné spjata s diecézi, jejiz je ,jakoby bunkou”.? Farnosti tudiz
»do jisté miry predstavuji celou viditelnou cirkev, zijici po celém své-

19 Jakub DorezeL, ,Catholic charitable social work in the former Czechoslovakia: with
a focus on Czech Lands,” European Journal of Mental Health 11 (2016): 82.

20 Ze zkusSenosti se nabizi ustaveni charitni komise pfi pastoracni radé farnosti.

21 Ve smyslu informacniho prostoru poskytovaného v komunikac¢nich nastrojich farnosti
(webové stranky, farni zpravodaj, ohlasky béhem bohosluzeb, tematické akce farnosti
atd.).

22 DocezeL, Cirkevni socidlni price, s. 101-105.

25 Apostolicam actuositatem 10. Citovano podle Dokumenty II. vatikinského koncilu. Praha:
Zvon, 1995, s. 396.
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té”.* Za centralni sdéleni o konceptu farnosti v pojeti tohoto koncilu lze
pokladat uryvek z konstituce Lumen gentium:*

Tato Kristova cirkev je opravdu pfitomna ve vSech zakonitych mistnich shromaz-
dénich kfestant1.

Byt skromné, pfece jen se k charitni tématice ve farnosti vyjadfuje
i kanonické pravo.” Kanon 528, par. 1 uklada farafi za povinnost inte-
graci ,evangelia i do oblasti socidlni spravedlnosti”. Hned nasledujici
kanon 529, par. 1 stanovuje spektrum cilovych skupin faratfovy podpory
a pozornosti, pfi¢emz ,zvlastni pozornost vénuje chudym, utiskovanym,
osamélym, vyhnancim a postizenym zvlastnimi nesnazemi.” A charitni
zavazek je v kanonu 1253 kladen také na uzivani majetku farnosti, ktery
ma slouzit k , dosahovani sobé vlastnich cila” (par. 1), mezi néz patii
kromé konani bohosluzeb, apostolatu a zaopatfeni cirkevniho personalu
také , charitativni ¢innosti, hlavné mezi chudymi” (par. 2). V perspekti-
vé kanonického prava lze tudiz pokladat rozliSeni charitni praxe do tii
arovni — univerzalni cirkve, partikularni cirkve a farnosti®® — za samo-
zfejmost.

Téma charitni praxe farnosti a ve farnosti vSak svou povahou nalezi
prednostné do praktické, resp. pastorélni teologie. Ceska pastoralné teo-
logicka scéna s charitni angazovanosti farnosti pocita.

Zavéretny dokument plenarniho snému katolické cirkve v CR? zmi-
nuje farni Charity jako misto pro zapojeni véricich do charitni sluzby

24 Sacrosantum concilium 42. Citovano podle Dokumenty II. vatikanského koncilu, s. 146.

25 Tak o tom pojednava Herbert HasLinger — Christiane BunpscHuH-ScarAMM, ,Ge-
meinde,” in Praktische Theologie: Durchfiihrungen, ed. Herbert Haslinger, Mainz:
Matthias-Griinewald-Verlag, 2000, s. 294.

26 LG 26. Citovano podle Dokumenty II. vatikinského koncilu, s. 63.

27 Srov. Ronny Rarrs, ,Strukturen, Profil und Tréager der Caritas,” in Liebe ist moglich und
wir konnen sie tun: Kontexte und Kommentare zur Enzyklika ,,Deus caritas est” von Papst
Benedikt XVI., ed. Giancarlo Collet — Reinhard Feiter — Karl Gabriel — Udo Schmalzle —
Hermann Steinkamp, Berlin: LIT Verlag, 2008, s. 75-76. K pfitomnosti charitni téma-
tiky v celém Kodexu kanonického priva srov. Winfried Scuulrz, ,Der Begriff ,Caritas’ im
neuen Gesetzbuch der Kirche und seine rechtlichen Implikationen,” in Handbuch der
Caritasarbeit, ed. Paul Nordhues, Paderborn: Bonifatius Verlag, 1986, s. 116-125.

28 Rarry, ,Strukturen, Profil und Trager der Caritas,” s. 65-77.

29 CpskA BISKUPSKA KONFERENCE, Zivot a poslini cirkve a kiestanii ve svété: Zdvére¢ny
dokument plendrniho snému katolické cirkve v CR, Kostelni Vyd¥i: Karmelitanské naklada-
telstvi, 2007.
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v prostredi farnosti (odst. 24). Ve farnosti se kromé jiného vykonava také
,diakonicka sluzba” (odst. 158), k jejiz realizaci v podobé pomahajici
i politické diakonie na tirovni farnosti sném dtirazné vyzyva (odst. 221).

Rovnéz Ales Opatrny zarazuje mezi tikoly farnosti diakonickou po-
moc a s jistou opatrnosti — odvozenou od pfemrsténych narokd, které
dnesni lidé kladou na kvalitu zivota farnosti — pocita i s urcitou mirou
jeji organizovanosti.*

Za pozornost bezpochyby stoji i drobné pojednani o farnosti od olo-
mouckého arcibiskupa, ktery nejprve upozornuje na vlastni rozhodnuti
ze 7.4.1997, v némz definoval Stanovy pastoracnich rad farnosti Arcidiecéze
Olomouc, podle nichz k tikolti téchto rad patfi:

[...] 4. podporovat sluzbu v charitativni a socialni oblasti a spolupracovat s mist-
ni charitou, 5. vidét zvlastni Zivotni situaci rtznych skupin farniho spolecenstvi
a hledat ii¢innou pastoracni a charitativni pomoc v jejich pottebach]...].%!

Farnost nesmi postradat , podstatné znaky cirkve: liturgie, hlasani,
diakonie”.* Relaciondlnim slovnikem Graubner nacrtava ideal farnosti
jako rodiny, v niz panuje zajem o nemocné cleny,* ba dokonce i o necle-
ny farni rodiny, nebot ,farnost musi myslet i na celé své tizemi, protoze
nese odpovédnost za ty, ktefi tam bydli, zvlasté o nemocné, o vzdalené
[...]7>

Tématu charitniho angazma farnosti jsem se i ja vénoval jiz dvakrat.
Nejprve jsem ve sbornikové stati Farnost jako misto socidlni price cirkve
poskytl teologické argumenty a sadu realnych prikladd z moravskych
a videniskych farnosti.® Céstené jsem se tématu vénoval také v ramci
své analyzy encykliky DCE.*

30 Ale$ OpatrnY, Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, Kostelni Vyd¥i: Karmelitdnské na-
kladatelstvi, 2006, s. 117, 133.

31 Jan GRAUBNER, Jak si pfedstavuji farnost dnes, Olomouc: Matice cyrilometodé&jska, 2005,
s. 20.

32 Tamtéz, s. 31.

33 Tamtéz, s. 47.

34 Tamtéz, s. 28.

35 Jakub Dorezer, ,Farnost jako misto socidlni prace cirkve. Novozakonni vychodiska
a priklady dobré praxe,” in Spravedlnost a sluzba II. Sbornik odbornych prispévkii a stu-
dijnich textii CARITAS-VOS socidlni Olomouc, ed. Jakub Dolezel, Olomouc: CARITAS-
-VOSs, 2007, s. 43-56.

36 Dovezew, Cirkevni socidlni price, s. 107-110.
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Dtlezitym ptikladem ceské pastoralné teologické produkce je prace
Pavla Ambrose Zikladni sluzby cirkve v Ceské spolecnosti. Charitni praxe
(,sluzba lasky”) je zde postavena po boku liturgické a kérygmatické
sluzby. Je projevem zivota cirkve, coz implikuje jeji personalni i komu-
nitni podobu.” Mezi , pastora¢nimi subjekty” této sluzby je farnost uva-
déna na prvnim misté a blize jsou specifikovany jeji tikoly jako soustav-
na péce o chudé a usili farnosti nejen pomahat, ale i navracet piijemctim
pomoci dtistojnost.*® Zajimavy je ale prostor, jaky je vyhrazen reflexi této
sluzby lasky v poméru k liturgické a kérygmatické sluzbé. Na ,caritas’
zbylo jen ,, popel¢inych” 12% publikace.

V ramci zahrani¢niho diskurzu bych chtél zminit pozornost, jaké se
tési charitni angazma cirkve v opakovanych vyjadfenich Némecké bis-
kupské konference. Kromé dokumentti vénovanych specifickym otaz-
kam, jako napf. pozadavkiim na cirkevni identifikaci spolupracovniki
Charit z roku 2014,% je nutné zminit dva: ucelené prohlaseni Charita jako
vyraz Zivota cirkve a jako organizacni angazmd v cirkvi a ve spolecnosti z roku
1999% a pokus o interpretaci encykliky DCE do némeckého cirkevni-
ho prostredi z roku 2009 pod nazvem Povoldni ke caritas.*' Perspektiva
farnosti jako autentického a nenahraditelného aktéra charitni praxe je
v obou dokumentech samozfejmosti.

Ambicioznim pfehledem zakladnich sluzeb cirkve je druhy svazek
némecké prirucky Prakticka teologie od H. Haslingera. Konceptu farnosti
je zde vyhrazeno samostatné pojednani.*” Vzhledem k némecké pasto-
ralni diskuzi o udrzitelnosti konceptu farnosti Haslinger trva na jejim
zachovani. Farnost je totiz cirkvi v misté a jeji teologicka identita nemtize
byt jina nez identita cirkve. Vazanost farnosti na konkrétni misto tudiz
neni strategicky, nybrz teologicky pozadavek, ktery znemoznuje kon-
cept farnosti ,hodit pres palubu”.* Prirucka stanovuje sedm signatur,

37 Pavel Amsros, Zdkladni sluzby cirkve v eské spolecnosti, Olomouc: Refugium Velehrad-
-Roma, 2013, s. 184.

38 Tamtéz, s. 188.

39  SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ, Das katholische Profil caritativer Dienste
und Einrichtungen in der Pluralen Gesellschaft, Bonn, 2014.

40 SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN B1scHOFSKONFERENZ, Caritas als Lebensvollzug der Kirche und
als verbandliches Engagement in Kirche und Gesellschaft, Bonn, 1999.

4l SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ, Berufen zur caritas, Bonn, 2009.

42 HAaSLINGER — Bunpscuun-ScHrRAMY, ,Gemeinde,” in Praktische Theologie: Durchfiihrun-
gen, s. 287-307.

43 Tamtéz, s. 294.
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kterymi se ma farnost vyznacovat. Z hlediska charitni praxe farnosti je
relevantni ¢tvrta a pata signatura:

[...]4) cirkev je svatosti spasy, nastrojem toho, aby se spasonosné jednani Bozi sta-
lo zakusitelnym pro lidi. Farnost tudiz nemuize byt samotcelna, nybrz je ustavena
jako socialni forma, kterd ma tuto sluzbu ¢lovéku umoznovat: ma tedy funkcio-
nalni charakter.

5) normou farnosti neni obcanska normalita, ale pfednostni opce ve prospéch utla-
covanych a ponizovanych. Vyzaduje se tudiz pfednostné priklon k tém lidem, je-
jichz dustojnost je nejvice ohrozovana, [...]*

Protoze Haslinger tvrdi, Ze farnost je ,asi nejpouzivanéjsi a zaroven

nejnejasnéjsi pojem praktické teologie”,* je uzitecné uvést, s jakou de-
finici farnosti ve své prirucce pracuje a jaké misto v ni zaujima oblast
charitni praxe:

Farnost je socialnim ttvarem,

® v némz se vérfici ur¢itého mista (regionalni nebo persondlni oblasti) citi vzdjemné
spojeni,

e ktery je ustaven a Fizen véficimi nebo institucni instanci jako organizace (tzn. se
strukturami, funkcemi, cili, pravidly atd.) za podminek, resp. vzhledem k poza-
davkim dané historicko-spolecenské situace,

® jehoz teologicka povaha spociva v tom, ze umoziuje véficim na tomto misté byt
cirkvi tim, ze poskytuje zivotni prostor pro zde Zijici lidi,

® a ze tuto svou identitu operacionalizuje ve formé konstitutivnich znakt
[Grundvollziige] liturgie, diakonie, zvéstovani a koinonie.*

Farnost tedy podle Haslingera lze pokladat za formu, jak onu ctvefici

konstitutivnich znakti organizovat a na svém tizemi spolehlivé a ucelené
uskutecniovat.

Je tfeba zminit, ze koncept farnosti prochazi u némeckych katolikti

v posledni dekadé komplexnim pastoralnim diskurzem, podnécova-
nym mimo jiné otazkou neobsazenych farnosti a tvorbou novych far-
nich struktur, farnosti oznacovanych jako ,neue Pastoralraume”,* a ze

44
45
46
47
48

HAsLINGER — BuNDscHUH-ScHRAMM, ,Gemeinde,” s. 296.

Tamtéz, s. 289.

Tamtéz, s. 297-298.

Tamtéz, s. 298.

Hermann Steinkamp, ,Selbst ,wenn die Betreuten sich dandern’. Das Parochialprinzip
als Hindernis fiir Gemeindebildung,” Diakonia 44 (2013): 256-265; Arnd BUNKER, , Der
lange Schatten des parochialen Syndroms und unerledigte kritische Impulse fiir die
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soucasti tohoto diskurzu je od samého pocatku i otazka, jak do novych
struktur integrovat charitné diakonickou dimenzi.*

Dosavadni prehled mtizeme tedy uzavfit s tim, Ze ve svétle vyse pou-
zitych opor Ize koncept charitni praxe (ve) farnosti povazovat za legitim-
ni a je na misté se ptat, v jakém stavu je redlny stav farnosti.

3. ROZSAH A FORMY CHARITNICH AKTIVIT FARNOSTI
OSTRAVSKO-OPAVSKE DIECEZE

Na otazku, jaky je redlny stav charitni praxe ¢esko-moravskych far-
nosti, dosud nelze podat ucelenou odpovéd. Z toho dtivodu mohou byt
pro ctendfe diilezitd zjisténi, ke kterym dospél Marek Adamek ve své di-
plomové praci Diakonicki funkce katolické cirkve v ostravsko-opavské diecézi
pod mym metodologickym vedenim. V ramci kvantitativniho vyzkum-
ného Setfeni Adamek oslovil v roce 2014 148 tehdy obsazenych farnosti
ostravsko-opavské diecéze.”® Za podpory ostravsko-opavského biskup-
stvim byl knézim povéfenym vedenim téchto farnosti zaslan dotaznik
zahrnujicich 49 polozek clenénych do 10 indikatort, jehoz cilem bylo zis-
kat podrobné informace o rozsahu, podobach a souvislostech realizace
diakonické funkce farnosti.> Komplexni data byla ziskana z 87 farnosti.*
Uvedme si nyni vybrané uidaje z toho vyzkumu.

Naplnovani dimenze , diakonia” ve farnosti bezpochyby predpokla-
da zakladni solidarni postoj, ktery byva oznacovan jako postoj ,,socialni
vnimavosti”.*® Tato vnimavost byla testovana mimo jiné otazkou: , Zaji-

Suche nach neuen Gemeindeformen,” Diakonia 44 (2013): 266-268. Dale monotema-
tické cislo , Plurale Wirklichkeit Gemeinde,” Pastoraltheologische Informationen 28, ¢. 1
(2008).

49 DeutscHER CARITASVERBAND, ,Rolle und Beitrag der verbandlichen Caritas in den pas-
toralen Rdumen,” Neue Caritas, ¢. 3 (2009): 32-39; monotematickeé cislo Neue caritas spe-
zial 3 (October 2011).

50 Z celkového poctu 276 farnosti.

51 Dotaznik obsahuje mimo jiné seznam 34 aktivit a postoju, které testuji napliiovani jed-
notlivych indikatorti. Napiiklad indikator , potravinova pomoc” farnosti byl testovan
pomoci dotazu na poskytovani (1.) potravinovych sek, (2.) polévky chudym a na (3.)
Gcast v projektu potravinové banky.

52 Navratnost ¢inila 58,7%.

53, Es kommt also ganz wentlich darauf an, ob man bestehende Probleme sehen will.
Deshalb beginnt eine solidarische Praxis damit, bei einzelnen Menschen, Personen-
gruppen oder in einem Gemeinwesen soziale, materielle, korperliche oder seelische
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ma se vase farnost o to, jaci lidé v ni ziji a s jakymi zivotnimi obtiZemi se
potykaji?”

Tab. 1. Zajem farnosti o potiebné

Frekvence Procenta
Ne 14 16,1 %
Nevim 14 16,1 %
Ano 59 67,8 %
Celkem 87 100,0 %

67,8% kladnych odpovédi lze cisté statisticky pokladat za kvalitni
vychodisko pro realizaci charitni praxe farnosti. Z pastoralné teologic-
kého hlediska vsak 32,2% dotdzanych farnosti, jejichz pfedstaveni na
dotaz nemohou odpovédét kladné, predstavuji skutecnost, ktera budi
rozpaky a kritické otazky. Jak mtize o takovych farnostech platit, ze ,ra-
dost a nadéje, smutek a tizkost a tizkost lidi nasi doby, zvlasté chudych
a vSech, ktefi néjak trpi, je i radosti a nad€ji, smutkem a tizkosti Kris-
tovych ucednikti, a neni nic opravdu lidského, co by nenaslo v jejich
srdcich odezvu“?** Anebo se lze ptat, jak Ize v JeziSové duchu slavit pfi-
pominku jeho utrpeni za nas (eucharistie), pokud nevede k pfipomince
utrpeni druhych kolem nas a k nasazeni pro né (diakonie).®

Navic, kdyz jsme zacali testovat konkrétnéjsi ukazatele, u kterych to-
lik nehrozi zkresleni dané rozporem mezi vlastnim pranim a realitou,
procento kladnych odpovédi neustale klesalo.

Nejprve uvedu tdaje, které ve vyzkumu pokryvaji oblast vyuziva-
ni konceptu svépomoci. Na rozdil od zakofenénych predstav je podpora
svépomoci, a nikoliv pomoc druhému z vnéjsku, pokladana za primarni
pozadavek solidarniho jednani.®

V tabulce €. 2 jsou zobrazeny odpovédi na otazku: ,,Nabizi vase far-
nost prostor (prostory na fafe, spolecné akce) pro to, aby se tito lidé moh-
li vzajemné setkavat a podporovat?”

Probleme bewufst wahrzunehmen.” Heinrich Pompey — Paul-Stefan Ross, Kirche fiir
andere: Handbuch einer diakonischen Praxis, Mainz: Griinewald, 1998, s. 291.

54 GS1.

55 Powmrey — Ross, Kirche fiir andere, s. 171.

56 Der erste und wesentliche Ort von Solidaritat ist gegenseitige Unterstiitzung bzw. das
gemeinschaftliche Handeln von Gleich- oder Ahnlich-Betroffenen.” Pompey — Ross,
Kirche fiir andere, s. 295.
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Tab. 2. Disponibilita farniho prostoru ke svépomoci

Frekvence Procenta
Ne 31 35,6 %
Nevim 3 3,4 %
Ano 53 60,9 %
Celkem 87 100,0%

Udaje v tabulce & 3, ukazuji, jak rychle se obraz méni, kdyz vyzkumnik
zaméii pozornost od stale jesté obecné perspektivy (tab. 2) ke konkrétni
perspektivé, zde pomoci otazky: ,Funguji u vas ve farnosti néjaké for-
my svépomocnych skupin, jako napfiklad: matky na matefské dovolené,
klub seniorti, nezameéstnani, hlidani déti, rozvedeni, zavisli na navyko-
vych latkach ¢i spolecenstvi trpicich, a to at uz na fafe ¢i v soukromi?”

Tab. 3. Svépomocné inciativy ve farnosti

Frekvence Procenta
Ne 46 52,9 %
Nevim 12 13,8 %
Ano 28 32,2 %
Neodpovédélo 1 1,1%
Celkem 87 100,0 %

Zatimco vyuzivani konceptli svépomoci v prostoru farnosti i charit-
nich zafizeni je dosud oznacovano za nedostatecné,”” bylo mozné oce-
kavat vyssi miru kladnych odpovédi u téch typti diakonickych aktivit,
které predstavuji projevy soliddrni vnéjsi pomoci.>®

Navstévni sluzbu nemocnych a osamocenych (seniorti) na tizemi
farnosti lze pokladat téméf za prototyp vnéjsi solidarni angazovanosti
farniho spolecenstvi, nebot Zivotni situace, na kterou sluzba reaguje, je
univerzalni, zptisob organizace sluzby je logisticky, financné i personal-
né nendrocny. Je tfeba ovSem upozornit na to, Ze koncept navstévni sluz-
by presahuje obvykly format navstév nemocnych zajistovany fararem®

57 Powmrpey — Ross, Kirche fiir andere, s. 235, 252.

58 Némecky odborny diskurz rozliSuje mezi solidarische , Selbsthilfe” a ,Fremdhilfe”.

59 Casto lze zaslechnout v ohl4gkéch nevédomé cynické sdélent: ,V patek budu chodit po
nemocnych”.
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(knézem, didkonem), nebot ma jit o sluzbu, za niz vnima svou odpovéd-
nost farni spolecenstvi, a tudiz se na ni podili, resp. nese jeji hlavni ,tizi".
Tomuto konceptu proto odpovidaly také formulace otazek v dotazniku.
Odpovédi na otazku: ,Organizuji se u vas ve farnosti neformalni navste-
vy nemocnych (mimo pravidelnych navstév knéze, tzv. navstévovani
nemocnych za tcelem svatosti)?”, znazornuji idaje v tabulce ¢. 4, odpo-
védi na otazku: ,Realizuje se u vas ve farnosti navstévni sluzba starych

v v

a osamocenych lidi, farniky (nikoli knézimi)?“, v tabulce ¢. 5.

Tab. 4. Navstévni sluzba nemocnych ve farnosti

Frekvence Procenta
Ne 30 34,5 %
Nevim 15 17,2 %
Ano 42 48,2 %
Celkem 87 100,0 %
Tab. 5. Navstévni sluzba osamocenych seniorti ve farnosti
Frekvence Procenta
Ne 35 40,2 %
Nevim 17 19,5 %
Ano 35 40,2 %
Celkem 87 100,0 %

U polozek dotazniku, které testovaly napft. vyskyt volnocasovych ak-
tivit pro socidlné znevyhodnéné déti ve farnosti ¢i pomoc v domdcnosti
potfebnych lidi, byly ziskany kladné reakce v jesté mensi mife (25,1%,
resp. 36,7%).

Z hlediska pozadavku IEN na fungovani farnich charit jsou uZzitecné,
ale nikoliv optimismus budici, idaje v tabulce 6, ziskané otazkou: , Fun-
guje u vas ve farnosti néco na zpusob dobrovolnych charitnich skupin
(fungujici mimo strukturu Charity CR), kdy se spole¢né schazi skupinka
dobrovolnikt z fad farnikt za éelem poskytovani pomoci potfebnym
z farnosti a okoli?”
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Tab. 6. Dobrovolné charitni skupiny ve farnosti

Frekvence Procenta
Ne 68 78,2 %
Nevim 12 13,8 %
Ano 7 8,0 %
Celkem 87 100,0 %

Co tedy realizovany vyzkum ukézal? Za zakladni poselstvi udajti
ziskanych timto vyzkumem lze povazovat to, Ze naplnéni pozadavku
vzneseného v IEN bude v mensi ¢asti farnosti dané diecéze predstavo-
vat relativné snadnou tlohu, nebot nékteré farnosti jiz rozvijeji vlastni
projekty a sluzby charitné diakonické pomoci a pravdépodobné — coz
nebylo obsahem vyzkumu — maji pro to vytvofené urcité struktury. Pro
tyto farnosti bude pozadavek IEN pouze pfileZitosti k transparentnimu
pojmenovani toho, co jiz zabezpecuji, a eventualné k zefektivnéni po-
uzivanych struktur. Pro vétsinu farnosti zkoumané populace — a s ur-
c¢itou mirou pravdépodobnosti to 1ze tvrdit také o ostatnich farnostech
¢esko-moravskych diecézi — bude pozadavek IEN piedstavovat zna¢nou
praktickou a pastoracni vyzvu, jejiz konceptualizace neni prfedmétem
této studie. Nicméné je pochopitelné, Ze bude muset zahrnovat jednak
oblast (1.) mobilizace zajmu farnich spolecenstvi o svou nikym nezastu-
pitelnou roli v rozpoznavani miry a forem potfebnosti lidi, s nimiz sdili
tentyZ prostor, a jednak (2.) oblast praktickych inspiraci a podnétti, jak
dat probuzené motivaci ,tvar’. Takové podnéty Ize dobfe dohledat jak
v nékterych tuzemskych farnostech, tak zejména ve farnostech zahra-
nicnich, pficemz rozvinutd kultura farni diakonie v Rakousku a Polsku
ptisobi slibné.

Pfislusné zmény ve fungovani farnosti budou ptedchazet a dopro-
vazet rlizné normativni smérnice, vydavané na tirovni biskupské konfe-
rence, diecézi, eventudlné dékanatti. Prvni pfiklad takové normy mame
k dispozici v olomoucké arcidiecézi.
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4. NARiZENT OLOMOUCKEHO ARCIBISKUPA O CHARITE
A DOBROVOLNICTVI ZE ZACATKU ROKU 2015

Na zacatku minulého roku vydal olomoucky arcibiskup v Acta curiae
archiepiscopalis olomucensis natizeni,*® které sice neni vyslovné motivova-
no snahou implementovat pozadavek IEN do prostredi svych farnosti,
ale svym obsahem se s timto pozadavkem znac¢né prekryva. V nasleduji-
cl pasazi nastinim jeho obsah a budu se kriticky zamyslet nad jeho klady
a zapory.

Obsah nafizeni
Narizeni v rozsahu jedné strany evokuje souvislost s I[EN uz svou
strukturou. Polovinu rozsahu tvofi teologicka legitimizace konceptu
dobrovolnictvi,® jejiz soucasti je citace clanku 18, 19 a 30 z encykliky Ca-
ritas in veritate. Argumentace se opird o dveé ustfedni perspektivy: Dob-
rovolnictvi v Charité je nutné z hlediska , vérohodnosti zivota cirkve”
a z hlediska dosazeni ,zmény smysleni” ve spolecnosti, jejiz fungovani
je zavislé na kultufe nezistnosti a daru.
V druhé poloviné natizeni se arcibiskup obraci na jednotlivé Charity
a uklada jim za povinnost ,rozsifit spolupraci s farnostmi a rozvinout
zapojeni dobrovolnik”, k ¢emuz definuje pravidla, rozdélena do osmi
bodt1.®> Vzhledem k jejich rozsahu a srozumitelnosti mého komentare je
uvedu v plném znéni:

1) Oblastni charita musi ptisobit ve vsech farnostech svého obvodu, podilet se na
budovani mistnich spolecenstvi cirkve a pfispivat k formaci obcanské spolecnosti.
2) Cinnost charitnich profesionalti a dobrovolnik je stejné diileZité. Jedni pottebu-
ji druhé, bez spoluprace nemohou dosahnout svého cile. Dobrovolné charitni sku-
piny, pratelé Charity tvofi farni stfediska Charity® a jsou soucasti charitni struktury.
3) V kazdé Charité je pastoracni asistent placeny arcibiskupstvim, ktery je zafazen
mezi spolupracovniky dékana a ma v naplni koordinaci charitni prace s knézimi.
Povazuji za vhodné, aby byl z povéfeni feditele Charity pojitkem mezi profesio-
nalni Charitou a dobrovolnymi stfedisky ve farnostech.

4) V Cele farniho stiediska Charity stoji vedouci farniho stfediska jmenovany dé-
kanem na navrh farare. Vedouci farniho stfediska je clenem farni rady. Pfislusna

60 Viz poznamka ¢. 9 vyse.
61V IEN ¢ast dispozitivni.
62V [EN ¢&ast normativni.
63 Zvyraznéno mnou.
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profesionalni Charita s nim uzavfe Smlouvu o dobrovolné ¢innosti (na zakladé
smlouvy mu bude mozné proplatit sluzebni cesty).

5) Hlavnim tkolem farnich stfedisek Charity je: ,vidét” potteby lidi ve farnosti
a organizovat , dobré skutky”. S profesionalni Charitou se dohodnou na oblastech
konkrétnich sluzeb. O dohodé bude sepsan zapis. Dohodu zajistuje povéreny asis-
tent profesionalni Charity a schvaluje feditel. Pfipadné neshody fesi piislusny dé-
kan s presidentem Arcidiecézni charity.

6) Profesionalni Charita uvadi ve vyro¢ni zpravé i ¢innost jednotlivych farnich
stredisek.

7) Profesionalni Charita je viici farnimu stfedisku zajistujicim, podptrnym a po-
radnim organem.

8) Vsechny finance prochézeji profesionalni Charitou, kterd ma samostatny va-
riabilni symbol pro kazdé farni stfedisko. VSechny zadosti o finan¢ni piispévky
(granty, dary...) podava profesionalni Charita. Farni stfedisko pfipravuje (zpracu-
je) zadost i pfipadné vyuctovani a komunikuje prostfednictvim vedouciho, ktery
predklada navrhy profesionalni Charité.

Reflexe sdéleni
Je potésujici, Zze olomoucka arcidiecéze opét jako prvni v nasi zemi
zahajuje vyznamny proces zmény pokryvajici oblast Charity. Mimocho-
dem, tak tomu bylo jiz v pocatcich moderniho dila Charity v roce 1922.%
Obsah natizeni dale nelze nez uvitat vzhledem k jeho dtirazu na ko-
rekci skladby personalu Charit, kde dosud patrné prevazuji profesiona-
lové nad poctem dlouhodobych (nikoliv jen tzv. tfikralovych) dobrovol-
nikt. Na to, Ze tato situace je s vyjimkou Némeckého charitniho svazu
(Deutscher Caritasverband) celosvétové ojediné€la, jsem poukazoval jin-
de.®® Argument neoslabuje ani Vyroc¢ni zprava Charity CR za rok 2014,
ktera operuje s prekvapivym, avSak nedtivéryhodnym poctem 49 402
dobrovolniki mimo dalsich 50 000 tfikralovych kolednikdi. Vyzkum-
né Setfeni, které jsme realizovali s Markétou Slivovou v minulém roce
v Charitach ostravsko-opavské diecéze,® prokazalo, ze v 11 Charitach
z celkem 18 bylo v roce 2015 angazovano jen 492 dobrovolnikd (a 1086
profesionaltl).”” Udaje vyroéni zpravy obsahuji proto opét rozporuplné
udaje, podobné jako jiz ve vyroc¢ni zprave za rok 2011.%

64 Viz pozn. 19 vySe.

65 DocezeL, Cirkevni socidlni price, s. 110.

66 Markéta Slivovd, Rozsah dobrovolnictvi v Charitich ostravsko-opavské diecéze, Olomouc:
CMTE, 2016.

67 Vyzkumné Setfeni tedy mélo navratnost 61%. Z hlediska poctu zaméstnancti ve vsech
18 Charitach (dle vyro¢ni zpravy z roku 2014 to bylo 1240 zaméstnancti) vyzkum obsa-
hl 87% tamni charitni reality.

68 DocezeL, Cirkevni socidlni price, s. 7, pozn. 5.
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Celkové lze vyjadrit nadéji, Zze opatfeni formulovana v nafizeni snad
pomohou zmobilizovat potencial dobrovolného angazma farnich spo-
lecenstvi tam, kde je jiz pfitomna urcita charitné diakonicka kultura, ¢i
atmosféra, kterou jsem oznacil vyse jako ,socidlni vnimavost”. U ostat-
nich farnosti, v nichz prevlada , charitné abstinenc¢ni spiritualita”,* se
1ze spiSe obavat, ze aktivity oblastni Charity budou vnimany jako néco
cizorodého.

Obavy nad dopady nafizeni dale posiluje nékolik motivi, které
v ném lze rozlisit, a které jsou hodny kritické pozornosti. Jsou jimi (1.)
nejasna motivace nafrizeni, (2.) riziko dominance zajmi profesionalnich
Charit, (3.) riziko oslabeni diakonické kompetence farare a (4.) podpra-
hova nedtvéra profesionald vici dobrovolnikim.

4.1 Nejasnd motivace natizeni

Je nafizeni motivované snahou implementovat pozadavek IEN? Na
rozdil od vyse diskutovaného pozadavku v IEN, ktery sleduje hledisko
ucelenosti Zivota farnosti ve smyslu tfi konstitutivnich znakt liturgie-
-kérygma-diakonie, hned tvodni véta olomouckého nafizeni indikuje jiné
hledisko: ,Ma-li byt Charita skute¢nou Charitou, potfebuje nutné dob-
rovolniky a musi jich mit nékolikanasobek [...].” Tato tivodni téze zajisté
plati, nebot uz jen z hlediska vyvoje neziskovych organizaci u nas musi
Charity usilovat o mnohem vétsi participaci dobrovolnikt na svych pro-
jektech a sluzbach.” Ohnisko IEN je vSak ekleziocentrické. Jeho cilem
neni prispét k organizaénimu rozvoji Charity, jakkoliv je to nepochybné
dtlezité, nybrz poskytnout pozitivni strukturdlni podnét k tomu, aby
farnost zila pastoracné plnym zivotem. Pfi bliz§im pohledu lze tedy
obsahu nafizeni rozumét tak, Ze v ném dominuje politika profesiondlnich
Charit a jeho cilem neni pfednostné diakonizace farnosti. V mire, v jaké
se podafi toto ,politické’ hledisko v komunikaci s farnostmi upozadit
a zvyraznit hledisko eklezialni, pastorac¢ni, bude mit obsah natizeni San-
ci na ucinné dopady.

69  Tamtéz, s. 128.
70 Pavol Fri¢ — Tereza PospiSiLova, Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi v Ceské spolecnosti na
zacdtku 21. stoleti. Praha: Agnes, 2010.
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4.2 Riziko dominance zdjmii profesiondlnich Charit

Ustfednim principem, ktery ma regulovat vztah farnich stfedisek
Charity a profesionalnich Charit, je subsidiarita. V Kodexu Charity Ces-
ka republika tato zasada veli podporovat angazma farnich spolecenstvi
a dopliovat ho ,tam, kde sily a schopnosti jednotlivci nebo mistnich
farnich spolecenstvi nestaci, nebo tam, kde je potieba zajistit odborny
charakter sluzby”,” resp. presouvat rozhodovaci procesy ,z tirovné in-
stituce (Charita a jeji zafizeni) do pfirozeného socialniho prostredi kli-
entti (dobrovolnické charitni aktivity a programy v mistnich farnich ko-
munitach)”.”

Na prvni pohled se jevi, ze opatieni formulovana v nafizeni s touto
zasadou ladi. AvSak proc by mél/a mit feditel/ka Charity posledni slovo
o dohodé vymezujici oblast aktivit rozvijenych dobrovolniky ve farnosti
(bod 5), zvlasté tehdy, kdyz zdjem Charity bude spocivat jinde? Jsem
presvédcen, ze mobilizace farniho dobrovolnictvi predpoklada dat do
popredi hodnotu autonomie farniho spolecenstvi a jeho rozhodovacich
pravomoci a pozici Charity formulovat jako nabidku konzultaci a dopo-
ruceni bez prava veta. Pozice Charity jako charitné ,silnéjsiho” je nejen
v rozporu s jejim , Kodexem”, ale navic by mohla pfedstavovat mana-
zerské pokuseni vyuzit potencial farnosti pro vlastni institucni zajmy (i
kdyz bona fide).

Na podkladé nafizeni budou zakonité vznikat a jiz vznikaji rozlic-
né ,metodiky’ a smlouvy konkretizujici procesy zakladani a fungovani
farnich stredisek. Zde se naplno ukaze, do jaké miry se profesionalni
Charity vzdaji své ,defini¢ni moci’, nebo ji zde naopak prosadi, napf.
v podobé naroku na vedouciho farniho stfediska, ktery ma vykonavat
svou ¢innost ,, podle pokynti Charity a v souladu s jejimi zajmy”, ¢i v po-
dobé ustanoveni, ze Charita vedoucimu farniho stfediska , vyslovné ur-
cuje [...] hlavni zajmy a priority své ¢innosti”.”

71 ClL16.
72 Tamtéz, pozn. 11.
73 U obou citaci z duvodu anonymizace nebudu uvadét zdroj.
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4.3 Riziko oslabeni diakonické kompetence fardire

Je tfeba vzit v tivahu, Ze knéz (faraf) z doktrinalniho hlediska jed-
nou prijaté jahenské svéceni neztratil a ono je dtivodem diakonického
zavazku, ktery mu uklada kanonické pravo, o némz byla fe¢ v prvni ka-
pitole. V dosavadni podobé vSak opatfeni stanovena v nafizeni a v even-
tualnich navaznych dokumentech mohou vést k jesté vétsimu oslabeni
takové role, nebot v jeho rukou je pouze nominace vedouciho farniho
stfediska a nikoliv jeho jmenovani. Po zdarném jmenovani vedouciho
farniho stfediska mitize dale dojit k tomu, Ze vedouci bude pripravovat
a uskutecriovat diakonicka rozhodnuti sice po peclivé dohodé s vedou-
cim profesiondlni Charity, avsak bez zajmu vlastniho farafe a pastoracni
rady farnosti, protoze jejich kompetence neni hlavnim tézistém nafizeni.
Timto zptisobem by se vSak mohl prohloubit nezadouci stav, ktery pas-
toralni teologie oznacuje jako pastoracni schizma, v jehoz dasledku v jed-
nom cirkevnim prostfedi funguji paralelné a nezavisle dvé pastoracni
struktury.” Prevence tohoto rizika spociva nikoliv v precizovani vazeb
farnich stfedisek a jejich vedoucich na profesionalni Charity, nybrz v co
nejuzsim propojeni vznikajicich farnich stfedisek se strukturami a roz-
hodovacimi mechanismy farnosti.

4.4 Podprahovd nediivéra profesiondlii viici dobrovolnikiim

Vyse zminéné opatfeni z bodu ¢. 5 nafizeni mtiZze velmi snadno pii
necitlivé komunikaci navodit atmosféru nedtivéry ve schopnosti farnos-
ti. Takové signaly by ovSem okamZité vyvolaly obranné reakce, které by
pro ucéinnost nafizeni byly fatalni. Bohuzel i nékteré dalsi prvky nafize-
ni 1ze takto interpretovat. Bod ¢. 7 definuje pozici profesionalni Charity
vci farnosti jako , zajistujici organ”. Tato formulace opét miize byt v ne-
spravny okamzik a v nespravnych rukou vyklddana jako ovladani a tu-
diz jako vyraz porucnikovani nedospélého dospélym. Je obecné znamou
zkusenosti, jak citlivou zalezitosti je nakladani s financnimi prostredky.
Proc by tedy farni stfediska Charity, jsou-li skutecné integralni soucasti
farnosti a jejich struktur, méla ,, vSechny finance” (bod 8) svazovat s ticet-
nictvim profesionalni Charity? Neni obtizné si pfedstavit, jaky pocit

74 Struktura zabezpecujici vyhradné svatostnou pastoraci a struktura zabezpecujici vy-
hradné charitativni pastoraci, srov. DoLezeL, Cirkevni socidlni prdce, s. 12-13.
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podceniovani a nedtvéry toto pravidlo mtize u predstaviteli farnosti
vyvolat. Pokud je farnost schopna si hospodarit svobodné s prostredky
na zajisténi liturgie, pro¢ by neméla byt principalné schopna hospodarit
transparentné a svobodné s prostiedky na zajisténi své diakonie?

ZAVER

Tato studie poukazala na dosud nerealizované pozadavky na dia-
konické fungovani cesko-moravskych farnosti. Zaroven poskytla data,
ktera umoznuji kvalifikovany odhad, jak vypada vstupni situace téchto
farnosti, coz je pro zdarné dosazeni zmény nutny pfedpoklad. Dosazeni
zmény vyzaduje také jeji fizeni, k cemuz lze pouzit fadu nastroji. Je-
den z takovych nastroji byl predstaven a bylo v ném rozliSeno nékolik
rizikovych prvki, které mohou proces zmény ucinné tlumit ¢i naopak
urychlit. Priikopnicky pocin olomoucké arcibiskupstvi a jeho arcibis-
kupa na poli diakonizace Zivota farnosti tak umoznil rozvinout obrysy
konceptu charitni praxe (ve) farnosti v rozsahu, jaky ceska teologicka
produkce dosud neméla piilezitost vyuzit.
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