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Nedavno sme slavili patdesiate vyrocie promulgacie dogmatickej
konstitticie Dei Verbum, ktorou Druhy vatikansky koncil' 18. novembra
1965 ukoncil dlhodoby proces hladania optimalneho textu pre doku-
ment o BoZom zjaveni.” Nasledujtica reflexia ma zamer pribliZit a ocenit
zasluznu pracu dvoch vyznamnych teoldgov, ktori aktivne prispeli k vy-
tvoreniu textu konstiticie, formou porovnania ich komentaru k prvym
Siestim bodom, teda k predslovu a k prvej kapitole. Tato volba vychadza
zo skutoc¢nosti, Ze Lubac komentoval obsirne len prvu kapitolu (Ratzin-
ger aj druhu a Siestu).

Na prelome novoscholastickej teoldgie a prudov obnovy, v podobe
predovsetkym biblického a liturgického hnutia, bol ohlaseny Druhy va-
tikansky koncil. Desatrocia predtym sa venovali velki teologovia® stu-
diu diel cirkevnych otcov a objavovali ,nové” pramene pre zivi vieru
a teoldgiu. ZaloZené na starodavnych pramenoch tak vzniklo paradoxné
pomenovanie ,nouvelle théologie” vo Franctizsku so zdmerom prenik-
nut a prekonat statické novoscholastické myslenie veénych pravd dy-
namikou myslitelov Cirkvi prvych storoci. Najznamejsi predstavitelia
tejto obnovy sa stali dominikéani Yves Congar, Marie-Dominique Chenu
ajezuiti Jean Daniélou a Henri de Lubac. Aktivne sa ztcastnili na koncile
a mali podiel na vytvarani najma konstittcie o Cirkvi a o Bozom zjaveni.

Clanok bol vypracovany v rdmci projektu VEGA ¢&. 1/0306/14, ,,Zlom alebo kontinuita?

Druhy vatikansky koncil pre budticnost spoloc¢nosti”.

1 K historickym aspektom Druhého vatikanskeho koncilu vid' napr. O. H. Pescu: Das
Zweite Vatikanische Konzil: Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse — Nachgeschichte, Wiirz-
burg: Echter Verlag, 2001.

2 K zrodu konstitucie vid napr. History of Vatican II, zv. 1-5, ed. G. Alberigo, Leuven:
Peeters, 1995-2006.

3 Uvod do teologického myslenia osobnosti 20. storoéia vid napr. R. Guserint, Handbuch

der Theologie im 20. Jahrhundert, Regensburg: Pustet, 1995.
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Henri de Lubac* sa v celozivotnom diele venoval vykladu Pisma, preto
sa ujal aj komentaru, ktory sltizi ako pramen nasledujticej komparatis-
tiky.

V nemeckom prostredi je mimoriadne vyznamna praca na konci-
le emeritného papeza Benedikta XVI. Joseph Ratzinger® bol povolany
ako poradca kolinskeho kardinadla J. Fringsa ako mlady teoldg. Téme
Bozieho zjavenia sa venoval vo svojom habilitacnom spise, preto mo-
hol prispiet uz k pripravnym pracam a predniesol rozhodujtcu kritiku
k pévodnej schéme De fontibus revelationis.® Spolupracoval pocas celého
procesu vzniku konecnej verzie textu Dei Verbum a nasledne komentoval
uvod a kapitoly I, II a VI. Otazka hermeneutiky Pisma patri tiez k jeho
celozivotnym teologickym témam.

Z prilezitosti patdesiateho vyrocia konstittiicie o Bozom zjaveni sa
pontika moznost putavého porovnania komentarov’ vynikajuceho
franctizskeho a nemeckého reprezentanta a svedka namahavej prace na
konstittcii. Ich pristupy st rozne, maja vsak spolo¢ny zamer priblizit
Citatefovi obnovené chapanie pojmu zjavenia v bohatych stivislostiach.
Pokusime sa predstavit obsahové, metodické odlisnosti, ako aj podob-
nosti ich obetavej prace.

PREDPRIPRAVA KONSTITUCIE A JEJ ZAMER

Otazka obnoveného chdpania Bozieho zjavenia doprevadzala cely
priebeh Druhého vatikanskeho koncilu. Tento proces bol poznamenany
zaroven vyjasniovanim vztahu medzi Bozim Slovom, odovzdavanim Slo-
va a ucitelskym tradom Cirkvi. Na koncile vyustilo do prace na konsti-

4 Teologické myslenie franctizskeho jezuitu rozvija napr. H. U. von BaLtHAsAR, Henri de
Lubac: Sein organisches Lebenswerk, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1976; R. VODERHOLZER,
Henri de Lubac begegnen, Augsburg: Sankt-Ulrich-Verlag, 1999.

5 K teologickému mysleniu J. Ratzingera vid napr. F. Merer-Hamipr — F. ScHUMACHER
(ed.), Der Theologe |. Ratzinger, Freiburg: Herder, 2007; H. VERWEYEN, Joseph Ratzinger —
Benedikt XVI.: Die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, 2007; Ratzinger-Studien (Regensburg: Pustet) a pocetné doktorské prace.

6 J. RatzINGER, Die eine Quelle der Offenbarung: Entwurf zur Rede vor der 19. General-
-kongregation am 14. November 1962 zum Schema ,De fontibus revelationis’ und zum Nach-
trag vor der 21. General-kongregation am 17. November 1962, in Gesammelte Schriften, 7/1,
Freiburg: Herder, 2012, s. 239-243.

7 Podla metodického postupu budu konfrontované v kazdom bode obidva komentare
v ich konkrétnosti, napokon budu vyhodnotené v zavere.
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tacii teologickeé usilie najma franctizskych a nemeckych myslitelov, ktori
sa venovali skiimaniu v tejto oblasti a snazili sa prekonat novoscholas-
tickt predstavu — tzv. instrukéno-teoreticky model — o zjavenych prav-
dach viery ako obsah zjavenia, ktoré tradicia zachovava a dava ich dalej.
Prva kapitola vymedzuje vnatornti povahu zjavenia na kriticky podnet
J. Ratzingera voci pdvodnej schéme.

Uvod-DV 1

Uvodny bod dogmatickej konstittcie o Bozom zjavent jasne formulu-
je jej zamer, venovat sa Boziemu slovu. Na tomto mieste ostava pritom
eSte otvorené — poznamendva Henri de Lubac -, ¢i ide o Bozie slovo vo
vSeobecnejsom zmysle, alebo cielene o ,Verného a Pravdivého”, ktory
sedi na bielom koni, nesie meno , Bozie Slovo”; Slovo Otca a odblesk jeho
slavy, a z jeho ust vychadza ostry mec (Zj 19,11-13).8

Obidvaja komentatori konstitticie Dei Verbum sa dotykaju volby
uvodného biblického citatu 1 Jn 1,2-3. Joseph Ratzinger ju oznacuje za
zmysluplnt pre zddraznenie jediného miesta, z ktorého mozno pocho-
pit tstredny bod kazdej teologickej reflexie ako aj ucitel'ského tradu,
a vzhladom na ktory sa ma vykladat aj konstitticia. Predsa podla jeho
nazoru je narok tohto citatu prili$ vysoky v porovnani so zamerom kon-
cilu’?

Lubac sa dotyka tohto citatu v prvom bode v podobnej polohe: koncil
zvolil pre prvy bod konstittcie, ktory slizi ako tivod k nej, druhy a treti
vers prvého Janovho listu ako motto: ,, Zvestujeme vam vecny Zzivot, kto-
ry bol u Otca a zjavil sa ndm, aby ste aj vy mali spolocenstvo s nami,”
a poznamenava, ze otcovia vedome necituju prvy vers, ktory prinalezi
len priamym svedkom JeZisa Krista: ,,(...) Co sme poculi, videli a ¢oho
sme sa dotykali, na ¢o sme hladeli a ¢oho sa nase ruky dotykali, to zves-
tujeme.” Sveddi to o skutocnej ticte voci Boziemu Slovu, vyjadrenej aj

8  Porov. H. de Lusac, Die gittliche Offenbarung: Kommentar zum Vorwort und zum ersten
Kapitel der dogmatischen Konstitution ,Dei Verbum” des Zweiten Vatikanischen Konzils,
avod a preklad R. Voderholzer, Einsiedeln: Johannes Verlag, 2001, s. 41.

9 Porov. J. RaTzINGER, Einleitung und Kommentar zum Prooemium, zu Kapitel 1, II und VI
der Offenbarungskonstitution ,Dei Verbum’, in Gesammelte Schriften: Zur Lehre des Zweiten
Vatikanischen Konzils, 7/2, ed. G. L. Miiller, Freiburg: Herder, 2012, s. 732-733.
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tym sposobom, ze prvy bod konstitticie vyzdvihuje Dei Verbum velkymi
pismenami (DV 1).

Naproti instruktivno-teoretickému modelu zdoraznuje Lubac, Zze
podstata zjavenia nespocivala v oznameni nejakého ucenia, ale v spri-
tomneni Boha medzi l'udmi. JeZis je teofania Boha. Hoci biblické zjavenie
je slovné, predsa teofanie Starého zakona ukazuju ludsku tazbu vidiet
Boha. Po zmftvychvstani sa stava aj Jezis neviditelny, ale nam zanechava
Tudskost Boha. Ked uverime svedkom, ktori videli Syna ¢loveka a uveri-
li v Boha, mame s nimi spolocenstvo spasy. Lubac rozvija svoj komentar
k 1. bodu intenzivne z biblického hladiska. Otvara intenciu krestanské-
ho zjavenia: neoddelovat dar od Darcu, od ciela, spocivajuceho vo vec-
nom zivote. V tom sa ukazuje jednota zjavenia a spasy, pretoze dobra
zvest v BozZej moci vitalne pdsobi predovsetkym zmierenie. V odpovedi
na Bozie povolanie ¢lovek spoznava svoju vlastnt velkost a zmysel svo-
jej existencie v Bohu, ¢im sa priblizuje teolégia k antropologii.'

Ako systematicky teoldg vnima Ratzinger hned na zaciatku tvah
o prvom bode programovu blizkost Dei Verbum ku konstittcii Lumen
gentium: existencia Cirkvi je vyjadrena strucne gestom nactivania. Koncil
reflexiou o Cirkvi sa preto netoci len okolo seba, ale vnima Bozie Slo-
vo v jeho vladnucom postaveni nad vsetkou [udskou recou a konanim.
Z nactvania vznika dvojité gesto ohlasovania (proclamare fidenter) do
sveta, poznaceného ,smrtou Boha”. Preto je dnes Cirkev vyzvana viac
nez inokedy hovorit s vedomim o , blaznovstve Boha” s odvahou (par-
resia; Latourelle).!! Cirkev chce slovu nacuvat s baznou a ohlasovat ho
s déverou. Ddlezitost nactivania opakuje text na konci prvého bodu este
raz v suvislosti so zvestou o spase, ktorej nech cely svet uveri, vo viere
dufa a v nadeji miluje.”” Ratzinger skima vztah poslednej vety prvého
bodu k predoslym koncilom. Je tu mozné hovorit preto o interpretacii,
ktora sa vracia do minulosti? Vsunutie formuly inhaerens vestigiis mala
zmysel vytvorit kontinuitu voci Druhému vatikanskemu koncilu kvo-
li obavam ,konzervativnej” skupiny, avSak navyse to nemala byt ne-
ohybna vonkajsia identita, ale zachovavanie zjavenia v napredovani.
Ved prave prvé dve kapitoly konstittcie st pochopitelné len v neusta-
lom porovnani s paralelnymi textami predoslych dvoch koncilov. To

10 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 41-57.

11 Porov. RATzINGER, Einleitung und Kommentar, s. 732-733.

12 Porov. Dei Verbum 1., Dei Verbum: Dogmaticka konstitiicia o Bozom zjaveni,” in Doku-
menty Druhého vatikinskeho koncilu, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2008, s. 141-158.
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znamenad, ze Dei Verbum je relektura ich textov tak, ze vtedajSie texty
sa Citaji dneSnym sposobom; pricom sa nanovo interpretuju podla ich
podstaty alebo nedostatkov. K. Barth k tomuto aspektu navrhuje pre-
klad formuly: , 0d stop spominanych koncilov v postupnosti”. Aj Prvy
vatikansky koncil formuloval podobne svoju navéaznost na Trident (DS
3007). Ratzinger nazyva vzajomny vztah textu voci predoslym koncilom
ako nazorny priklad dogmatického vyvinu, vnatornu relektiru dogmy
pocas dejin. Vyslovuje vsak obavy, ze koncil identifikuje svoju propo-
ziciu s kerygmou a vytvara tak dilemu medzi kerygmatickym a ucitel-
skym zamerom. Tato dilema, ako poznamendva, charakterizuje koncil
celkovo v jeho strukture.” Obidvaja komentatori samozrejme nadvazuju
v prvom bode jednak na myslenie predchadzajaceho koncilu a zaroven
predstavuji zamer posledného koncilu predstavit obsah zjavenia, spo-
sob jeho odovzdavania a posledny ciel, spasu cloveka. Bozi plan spasy
bude predmetom dalsieho bodu.

DV 2: Povaha a predmet BoZieho zjavenia™

Dolezita téma clanku 2 je pojem spasnych dejin, ktory sa zacal pou-
zivat v katolickej teoldgii po prvej svetovej vojne, a Druhy vatikansky
koncil sa stal znamy pre toto chapanie, prenikajtice celti teoldgiu. Na-
priek tomu ho nemozno povazovat za objav modernej vedy, ¢o Lubac
dokumentuje prikladmi z diel krestanskych autorov: Augustin, Rupert
z Deutz, Hugo od sv. Viktora chapali BoZie spasne dielo v jeho dejinnos-
ti. Koncil znovu ozivil funkcionalny, existencialny, historicky a kozmic-
ky realizmus krestanského chapania spasy v duchu Pisma.'

Kym predosly koncil vychadza z prirodzeného poznania Boha
a v tomto kontexte spomina ,nadprirodzené” zjavenie, aby sa hned ve-
noval odovzdavaniu viery v Pisme a v tradicii, sa dostala na Druhom
vatikanskom koncile otazka prirodzeného poznania Boha celkom na ko-
niec, aby bol najprv popisany spasnodejinny pohl'ad na BoZzie konanie.'

13 Porov. RATzINGER, Einleitung und Kommentar, s. 734-735.

14 Nadpis druhej kapitoly: ,De ipsa revelatione” (,O zjaveni ako takom”) sa vztahuje
na cela kapitolu. Ostatné nadpisy pred kazdym bodom v latinskom originali nie st
sformulované, objavuju sa len v slovenskom preklade, predsa ich uvedieme.

15 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 76-91.

16 Porov. RATZINGER, Einleitung und Kommentar, s. 736.
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Lubac povazuje v tejto stivislosti priam za nepochopitelné, ze v mi-
nulosti bolo mozné chapat oddelene od seba slovo a konanie v Bohu;
prirodzené (udalosti) a nadprirodzené (slovo) zjavenie. Gestis verbisque
v texte konstitucie spdja tato Boziu skutocnost do jednoty udalosti. Pri
komentovani tohto podstatného teologického pohladu, ktory prekona-
va oddelené neoscholastické chapanie nadprirodzeného a prirodzeného
zjavenia, sa zhoduju obidvaja myslitelia. Lubac konstatuje urcita degra-
daciu udalosti voci slovu, ktoré sa chapalo ako predmet viery — avsak
udalosti nam sprostredkuje prave slovo, ktoré predtym nebolo pocho-
pené vo svojom hlbokom vyzname. V hebrejskom dabar je obsiahnuta
Bozia re¢, ktora mocne, kreativne posobi spasu, preto mozno hovorit
o sakramentalite zjavenia v dejinnosti. Jediné mystérium spasy sa preja-
vuje ako dar a jeho zjavenie, konanie a jeho ohlasovanie, udalost a obsah
viery. Medzi udalostami a slovom nemoze byt antagonizmus."”

Ratzinger vidi problematiku vztahu prirodzeného a nadprirodze-
ného poznania Boha v SirSom kontexte, ktory bol diskutovany uz pred
zaciatkom koncilu ohladne pramenov zjavenia. Prva kapitola DV je za-
merand na popis viery vo vztahu k zjaveniu. Text C nepoznal kapitolu
takejto povahy, hned sa zacinal s ,dvojitym pramerniom zjavenia” a zja-
venie tak zredukoval na ucenie, ktoré vznika z dvoch réznych prameriov.
Tento nazor je poznaceny historizmom, ktory tu vystupuje podvedome
v ruchu cirkevného tradicionalizmu. Jeden z najdolezitejsich procesov
na koncile bol prelom k SirsSiemu pohladu na Bozie zjavenie otazkou
smerom k tomu, ¢o bolo este pred pisomnym zachytenim do pramenov.
Az text E sa venuje zjaveniu samostatnou kapitolou ,De ipsa revelatio-
ne”. Po tejto reflexii o vSeobjemnej realite Bozieho konania a Bozej reci
bolo mozné odburat ucenie o dvoch pramenoch. V porovnani bodu 2
s textom Prvého vatikanskeho koncilu (DS 3004n) je viditeIné, kolko sa
udialo v tejto veci v katolickej teologii vdaka impulzom K. Bartha, F. Eb-
nera alebo M. Bubera. Slovo a udalost vytvaraja pInsi celok nez len redu-
kovany sthlas s nadprirodzenym poznanim. Tento pristup spracovava
aj impulzy medzivojnovej teologie.” Posledny doélezity aspekt druhého
clanku je teda novy pohlad na vztah slova a udalosti so zdamerom preko-
nat novoscholasticky intelektualizmus.

Problematika vztahu prirodzeného a nadprirodzeného poznania
Boha sa odzrkadluje vo vyvine textu. Ratzinger konstatuje, Ze vyvin na-

17" Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 62—69.
18 Porov. RATzINGER, Einleitung und Kommentar, s. 736-737.
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proti roku 1870 znazornuje este jasnejsie Latourelle synopsou obidvoch
textov: Vaticanum I.: (...) placuisse eius sapientiae et bonitati (...) se
ipsum ac aeterna voluntatis suae decreta humano generi revelare (...).
Vaticanum II.: Placuit Deo in sua bonitate et sapientia seipsum revelare
et notum facere sacramentum voluntatis suae (cf. Eph 1,9). Sapientia et
bonitas poukazuji na Boha v jeho mudrosti a dobrote, ¢im je vytvoreny
silnejsi persondlny a teocentricky pristup oproti Prvému vatikanskemu
koncilu. Zjavenie sa dotyka toho, kto prijima zjavenie, nielen v jeho voli
arozume, ale celej jeho bytosti. Dalsi rozdiel spo¢iva v pojmovej vymene
,vecnych dekrétov Jeho vole” na , sviatostné” chapanie Bozej vole," kto-
ra obsahuje zakon a milost, slovo a konanie v jednom tajomstve. Mys-
térium v tejto stati listu Ef objima univerzalnost spasy, jednotu udstva
s kristologickym stredom, ktory suvisi s dialogickym charakterom zja-
venia. Aktualny moment Bozieho dialdgu je vzdy v pritomnosti (,,uz vas
nenazyvam sluhami, ale priatelmi,” Jn 15,15) a chce viest ¢loveka k od-
povedi. Spolocenstvo Slova s Bohom je nedelitelné, preto sa tak zaroven
ukazuje obraz cloveka — dialogickej, poctivajicej bytosti.?

K formulacii, podla ktorej sa neviditelnému Bohu zapacilo (placu-
it Deo) ,,zjavit tajomstvo svojej vole”, Lubac poznamenava, ze keby sa
to nestalo z BozZej iniciativy, ¢lovek by nemal pristup k poznaniu Bo-
7ej hibky. Aj on podéiarkuje motiv priatelského dialogu pri prejave
Bozej spasnej vole: Cela kapitola sa zaobera podstatou zjavenia, ku ktorej
patri skutocnost, Ze Boh povazuje ['udi za svojich priatelov, preto sa im
predstavuje v stretnuti, v rozhovore. K myslienke dialogu bol inspirova-
ny koncil aj encyklikou Pavla VI. Ecclesiam suam.*' V dialégu sa rozvija
vztah lasky, kvoli ktorej sa Boh chcel stat ¢lovekom.?

Koncil vyznava, ze Kristus je plnost a prostrednik zjavenia, hoci este
Pius XI. v roku 1937 formuloval nasledovne: v JeziSovi sa zjavila plnost
zjavenia. On vSak je Zjavovatel Otca a zaroven zosobneny zjaveny ob-

19" Lubac si vSima v tomto bode spojenie zjavenia a spasy v personalnej jednote ciela
a prostriedku k jeho obsahu v pavlovskom zmysle: tajomstvo Krista v jeho osobe ako
sviatosti znaku a prostriedku v zmysle LG 1, in Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 58—
59.

20 Porov. RATZINGER, Einleitung und Kommentar, s. 735-739.

21 Encyklika uzrela svetlo sveta 6. augusta 1964 ako prvé encyklika papeza Pavla VI,
ktora uprostred slavenia koncilu vyjadruje jednak ducha aktualneho diania v Cirkvi,
a zaroven podnietila koncil k ekumenickému dialdgu, ako aj s nekrestanmi a neveria-
cimi.

22 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 58—62.
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sah. Kazdy pokus oddelit od seba tieto dva aspekty vedie k redukcii
evanjelia. Lubac poukazuje na impulz K. Bartha: kristologicka koncen-
tracia zarucuje, Ze zjavenie je skutocne krestanské a vytvara tak centrum
pre usporiadanost jednotlivych tajomstiev v Kristovi.

Lubac vypracoval v komentari kristologicky stred textu obsirnejsie,
¢o vyustuje podobne ako u Ratzingera do trinitarneho pohl'adu namiesto
izolovaného kristomonizmu.”

DV 3: Priprava evanjelia

Ratzinger nazyva tento bod kratke kompendium dejin zjavenia a spa-
sy pred Kristom, so zamerom, aby vynikol ich dejinny charakter. Mozno
tu najst urcita blizkost k O. Cullmannovi, hoci text neprinasa teologiu
dejin spasy. Koncil sa odklana od jeho cesty prave v rozhodujucich otaz-
kach poznatelnosti Bozieho spasneho konania (vid bod 2). Poznamena-
va, Ze aj tym ostal koncil mimo odbornych teologickych pozicii, preto
dominuje v texte spasnodejinny aspekt bez konfrontacie s inymi pozi-
ciami modernej teologie.?

Obidvaja komentatori vyzdvihuju, Ze prvy problém, ktorému sa text
venuje v tomto bode, mozno formulovat ako ,stvorenie a zjavenie, resp.
spasa”. Podla Ratzingera koncil odpovedd na to opatrne kristologickym
charakterom stvorenstva, kedze ho stvorilo Slovo, Logos. BoZie sebazja-
venie je tu uz pre bod 6 pripravené. TaktieZ je tu vyslovené uz nasmero-
vanie udalosti stvorenia na spasu.”

Lubac sa vracia k téme predoslého bodu, ked uvazuje o volbe kon-
cilovych otcov pojmu ,nadprirodzend” spésa, ktory po dlhom hladani
mal vyjadrit Bozi a milostivy charakter spasy, korelativne so zjavenim.
Slovo protoparentes v plurali nechava otvoreny biologicky povod ¢loveka
a sustreduje sa len na podstatni vypoved: zjavujtci sa Boh vola svojim
svetlom ¢loveka v slobode, aby mu mohol odpovedat.* Dalej komentuije,
Ze pojem , kozmické zjavenie” koncilovy text sice nepouziva, ale J. Da-
niélou a R. Latourelle tak rozumeli krestanstvo. , Boh, ktory vsetko tvori

23 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 70-75. Aj podla Ratzingera je tento text kon-
cepcne dorazne trinitdrny, nie izolovane kristocentricky, s. 737-738.

24 Porov. RATZINGER, Einleitung und Kommentar, s. 739.

25  Porov. tamze, s. 740.

26 Porov. Lusac, Die gittliche Offenbarung, s. 96-97.
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skrze Slovo”, vyjadruje ontologickti a nadcasovu zavislost sveta od Boha
formou creatio continua na rozdiel od uzavretého aktu v minulosti. Slovo
je dynamicka skutoc¢nost, aktivna sila, z ktorej vSetko vznikad; svetlo, Zivot
a mudrost. Lubac rozsiruje chapanie Slova aspektmi samotného Pisma
z roznych tradicii, ktoré vyustuju do kristologického vyznamu a pravom
zdoraznuje, ze v Bohu neexistuje poradie jeho aktov vole. Preto nemozno
oddelit od seba teologicky nauku o stvoreni a o vykupeni: vdaka kon-
cilu bola obnovena tato vzajomna, nerozluc¢na skutocnost, ktora dodnes
nebola dostatocne pochopena. Koncil sa dotyka v konstittcii DV zjave-
nia, a predsa mal na zreteli zmienit sa tymto spdsobom o stvoreni, ktoré
v sebe nesie uz aj vykupenie a eschatologické zavrsenie.?”

Za druha podstatni myslienku v tomto bode povazuje Ratzinger
zmenu dejinnej perspektivy rozsirenim zo 6 tisicrocnej biblickej perspek-
tivy. Komentar Lubaca mozno chapat ako vzacne rozsirenie tejto tézy.
Stary zakon pripravuje prichod Krista v kontexte prvotného hriechu,
aby mohol prisltbit Spasitela. Pascal uznaval este Sest ¢asovych obdobi
podla symbolu Siestich dni stvorenia v knihe Genesis; avSak inspirovany
Pavlom, formuloval Augustin styri:*® pred zakonom, pod zakonom, pod
milostou, v pokoji. Patristika rozlisovala v tomto zmysle prirodzeny za-
kon, pisany zakon a zakon milosti. Pararelu k DV 3 vidi Lubac v obdobi
pod milostou: v iom sa odohrava proces prichodu a prijatia zjavenia
sposobom spasy. Kone¢né casy sa zacali v Kristovi, jeho dielo prinasa
ovocie.”

Ratzinger pokracuje, ze zmenou dejinnej perspektivy sa rozsiril aj
partikularizmus spasy na univerzalnost, ¢o sa vsak este nevztahuje na jej
Struktuaru, ale len na kvantitu. Text zohl'adniuje dejiny padu a prislubu.*
K spasnemu univerzalizmu Lubac poznamenava, Zze potrebna kritika
povodnej schémy De fontibus revelationis® sa zrejme nebrala dostatocne
do tivahy redaktormi novej schémy, pretoze otazka misii vyzadovala
jasne vyjadrit Boziu univerzalnu spasnu volu. Viaceri otcovia navrhovali

27 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 95-103.

28 Lubac tu odkazuje na recenziu J. Daniélou na dielo: K.-H. Schwarte, Die Vorgeschich-
te der augustinischen Weltalterlehre, Bonn: Rudolf Habelt Verlag, 1966; porov. RSR 55
(1967): 134.

29 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 92-95.

30 Porov. RATZINGER, Einleitung und Kommentar, s. 741.

31 Kritiku schémy De fontibus revelationis vykonal pred zacatim koncilu prave mlady pro-
fesor J. Ratzinger. J. RATzINGER, Bemerkungen zum Schema ,De fontibus revelationis’, in
Gesammelte Schriften, 7/1, Freiburg: Herder, 2012, s. 157-174.
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zapracovat do textu univerzalny dosah prislubu Spasitela, pricom kon-
cil nechcel uviest blizsie rozlisenie medzi objektivnou a subjektivnou
spasou. K citovanému tryvku Rim 2 v stivislosti so svedomim odporu-
¢a Lubac ako komentar k Pavlovmu uceniu vyskum J. H. Newmana,*
podla ktorého svedomie je autorita, ktora vola slobodného ¢loveka k po-
slusnosti voci svetlu zjavenia. Na otazku, ako budu spaseni ti, ktori zili
pred Abrahamom — skor, nez Boh prehovoril k Izraelu, a pred Kristom,
cituje Lubac epistolu Augustina ¢. 102: ak zili podla Bozich zakonov, bez
ohladu, v ktorej dobe, budt spaseni skrze Krista.*

Ratzinger na tomto mieste textu vyslovuje kritiku a kladie otazku, ¢i
koncil nebol prilis optimisticky voci spase,® pretoze ide predovsetkym
o zachranu hriesnika. Bozie dvojité slovo o zakone a o evanjeliu je len
jedno. Uvazuje aj o tom, Ze text sa mohol zmienif aj o tajomstve Bozieho
hnevu, spominaného tak mocne v liste Rimanom. Z hladiska pastoral-
neho optimizmu nebola zohladnena v texte celd vaha Bozieho slova. Aj
pri tretej téme tohto bodu — pokuse o kratku krestansku teologiu Starého
zakona — je podla neho citelny spominany deficit. Tu mala mat svoje
miesto dvojita struktira zjavenia formou zakona a evanjelia, ktora nikdy
nesmie ostat jednostranna. Kristologické ocenenie Starého zakona bolo
v texte vykonané dvomi smermi: podla Pavlovej teoldgie v zmysle pe-
dagdga, ktory privadza k monoteizmu, ako aj v tllohe pripravovatela na
Vykupitela. Pohladom na celok doby pred Kristom: oc¢akavajuci Izrael
vo viere, ale aj tych mimo Izraela, povazuje Ratzinger za vydareny spo-
sob vyjadrenia jednoty dejin pred Kristom.®

Lubac ukoncuje komentar k tomuto bodu DV konstatovanim, ze kon-
cilovy text poukazuje na povolanie Abrahama, z ktorého chcel Boh vo
svojej slobode urobit velky narod, vyvoleny pre spasne poslanie. Izrael
preto nepatri k prirodzenému poriadku stvorenia, ale k Boziemu spas-
nemu planu, ktory mal uskutocnit Jezis Kristus. Podla toho uz Abraham,
Mojzis a proroci st jeho ,,svedkovia”, usporiadani smerom k nemu. Sta-

32 Newman nepochybne patri k teologom, ktori svojim myslenim vplyvali na generaciu
koncilovych otcov, vid k tomu: T. MErriGaN, ,,John Henry Newman as a ‘Father’ of
Vatican IL" The Newman Rambler: Faith, Culture, and the Academy 11,1 (2014): 1-6; 1. Ker,
Newman on Vatican 11, Oxford: Oxford University Press, 2014.

33 Porov. Lusac, Die gittliche Offenbarung, s. 103-112.

34 Pri tejto téze je zndmy tzv. spasny optimizmus K. Rahnera v celkovom jeho diele, ako
aj v suvislosti s Druhym vatikdanskym koncilom.

35 Porov. RATzINGER, Einleitung und Kommentar, s. 741-742.
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ry zakon je teda tivod a vovedenie; Kristus je naplnenie a zavrSenie,* ¢o
tvori tému Stvrtého ¢lanku konstittcie.

DV 4: Kristus zavrSuje zjavenie

Lubac sa dotyka aj v tomto bode vseobjemnej témy Dei Verbum, vte-
leného Slova. Ve¢ny Logos, jediné Slovo Otca sa stalo clovekom, aby za-
chranilo T'udi nie nasilim, ale presvied¢anim — hovori obsah Listu Diog-
nétovi VIL4, na ktory sa odvolava koncil a urcuje blizsie laskyplny Bozi
¢in. Podobne ako uryvok z 1. Janovho listu na zaciatku konstittcie pod-
ciarkuje koncil realizmus vtelenia naproti vsetkému doketizmu. Koncil
spaja Slovo, ktoré osvecuje kazdého cloveka, vrchol zjavenia, s mysle-
nim kazdého c¢loveka. Na pozadi diel cirkevnych otcov koncil vybral
jasnu formuldciu, ktora odzrkadluje to, Ze Syn nie je len jediny, ale jediny
mozny Zjavovatel Otca ako jeho obraz.”

Obidvaja komentatori tematizuji v tomto bode hlavne definitivnost
zjavenia v Kristovi, ktort predstavuju svojskym spdsobom. Podla Rat-
zingera tento bod predstavuje Krista ako posledné Bozie slovo. List
Hebrejom svedci o kontinuite BoZej reci: rozlicnym spdsobom hovori
Kristus nielen o Bohu, ale on sam a cely je BoZou recou. Boh na Zziad-
nom bode dejin neprestava hovorit, preto zaviSenie zjavenia nie je po-
zitivistické, ale v Kristovi vyslovil vSetko: seba, preto dosiel Bozi dialog
v nom do ciela a zjednotenia. V tom sa prejavuje znovu, Ze zjavenie nie
je intelektualistickd, doktrinalna rec o niecom, ¢o ostava mimo osoby, ale
v Kristovom deji ide o jednotu a premenu. Kristus prave ako koniec Bo-
zej re¢i znamena neustale oslovenie ¢loveka Bohom. Definitivny Adam,
Kristus, uz nemad byt v dejinach prekroceny, tloha spociva v naplneni
sveta jeho realitou. AZ tak sa v iom zacina clovek otvarat pre cela sirku
Bozieho slova, ¢o tvori zaklad problematiky zjavenia a tradicie. Pravda
zjavenia neotvara nieco v mnohosti, ale v ¢loveku Jezis sa zjavuje prav-
divost [udskej existencie zo strany toho, ktory je pravy ¢lovek, tplne od
Boha, a jedna osoba s nim.* Ratzinger plastickym sposobom vykresluje,
ze definitivnost neznamena uzavretost, ale prave umoziuje otvorenost
cloveka.

36 Porov. Lusac, Die gittliche Offenbarung, s. 114-115.
37 Porov. Lusac, Die gittliche Offenbarung, s. 123-130.
38 Porov. RATzINGER, Einleitung und Kommentar, s. 742-743.
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Podobne a predsa svojskym slovnikom popisuje realitu definitivnosti
Slova v DV Lubac. Novy zakon je charakterizovany tym, ze kym pred-
tym Boh hovoril tstami prorokov, teraz prehovoril vo svojom Synovi
(Hebr 1,1-2). Koncil tak vyjadril kontinuitu a zaroven kontrast medzi
zjavenim v Synovi a vSetkymi ostatnymi zjaveniami, ktoré nanho pri-
pravovali. Tato skuto¢nost implikuje, Ze v Synovi sa Boh zjavil naplno,
dokonale a definitivne. V reflexii cirkevnych otcov a stredovekych teo-
logov Slovo zozbieralo vsetky zvestované slova v jednote svojej osoby
a naplnujtc ich prevysuje. Koncil chcel tak prekonat vzdialenost medzi
Zjavovate[om Nového zakona a obsahom zjavenia.*

Ratzinger aj na tomto mieste hl'ada suvislosti, ked hovori, ze R. La-
tourelle poukdzal na paralelu textu k Prvému vatikanskemu koncilu.
V jeho texte sa popisuje Cirkev ako svitd, plodna, jednotna a vytrvala
svedkyna Bozieho poslania. DV 4 vsak uvadza pritomnost Krista ako sve-
dectvo a zavrSenie zjavenia. Zo zaverov Prvého vatikanskeho koncilu
ostava nadalej platné, ze Cirkev moze byt len znak, tak ako Kristus je
znak zjavenia. Jednotlivé zazraky st stuicastou jedného Bozieho zazra-
ku v eschatologickej stvislosti. Krestanska viera je zaroven nadej, ktora
sa neprejavuje v paradoxnom rozume, ale v dévere sa vydava na cestu,
hoci je ciel este neviditelny.*

Lubac kladie otazku, akym sposobom zjavuje Bozi Syn Otca a tiez
vyzdvihuje volbu koncilu pojmom ,, pritomnost” namiesto ,,0osoba”, ¢o
vhodne vyjadruje skutocnost, ze Jezis je vo stvorenej bytosti subsistu-
juce zjavenie Boha, alebo ako formuluje Guardini, bytostné zjavenie.
Ucenici vnimali jeho postavu, slova, skutky a znamenia; v sile Ducha
Svitého prehovoril do hibky ich srdca. Jeho znamenia slazili k tomu,
aby ich I'udia nielen obdivovali, ale aby skiimali ich obsah a vyznam do
hibky. Na otazku ohladne identity znameni a zéazrakov vysvetluje, Ze
sice vSetky zazraky st znamenia, ale nie opacne: JeziSovo spravanie voci
hriesnikom st znamenia, ale nie zazraky. Lubac upozornuje na ducha
Stvrtého ¢lanku konstitticie, v ktorom sa chape zjavenie vteleného Slova
v celistvosti personalnej pritomnosti so vsetkymi prejavmi jeho poslania.
Ved ani znamenia zjavenia mu nie st nie¢im vonkaj$im, je to on sam vo
svatosti a nadhere. Len celkovy zjav Krista umoznuje uverit v neho, ma-

39 Porov. Lusac, Die gittliche Offenbarung, s. 117-123.

40 Porov. RatziNGer, Einleitung und Kommentar, s. 743-744. Takmer identifikaciu viery
a nadeje mozno najst aj na zaciatku encykliky Benedikta XVI. Spe salvi. Nadpis pred
druhym bodom znie: ,Viera je nadej.”
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jestat jeho skrytého bozstva. Ani jeho skutky ani ucenie nemozno izolo-
vat od Kristovej osoby. On sam je velké sviatostné znamenie, skrze neho
vstupuje Boh s nami do spolocenstva. Na tomto mieste poukazuje Lubac
na duchovny zmysel Pisma* myslienkami Tomasa Akvinského a vnasa
tak alegoricky zmysel do vykladu konstitticie: to, ¢o mozno tvrdit podla
litery o Kristovi (Hlave), mozno vztahovat alegoricky na jeho mystické
Telo. Kristus znamena samého seba. Nerozlucné spojenie zjavenia a spa-
sy sa uskutocniuje, ak clovek prijima v Kristovi zjavenie, je Bohom prija-
ty v Kristovi.*? Lubac pojem pritomnosti v znaku vysvetluje obsirnejsie,
rozliSuje zazrak a znamenie a vovadza citatela do ucenia o duchovnom
zmysle Pisma.

Posledny odsek podciarkuje este raz — tentokrat v sttvislosti so spas-
nym poriadkom - definitivnost zjavenia v Kristovi, ktortt uz neprevy-
$i ziadne iné stadium Iudskych dejin. Ratzinger uvadza, ze vo verzii D
sa prvy krat objavuju spasne dejiny ako uzavreté a pojem krestanstvo
(christianismus) sa nahradza slovom oeconomia. Eschatologicky charakter
viery sa viaze na to, ze Kristov dej sa raz navzdy stal udalostou. Ratzin-
ger poznamenava, ze dimenzia nadeje a prisfubu mala byt jasnejsie vy-
pracovana nielen pre Stary, ale podstatne aj pre Novy zakon, aby sa tak
dostatocne diferencovala jej definitivnost od otazok nasej doby, ktora je
tak velmi zamerand na pokrok; podobne od spiatocnickeho myslenia.
Definitivnost suvisi aj s narokom, ktory je vo svojej vnutornej podstate
,Nového” zakona pre nasu dobu tiez neznamy. Skutoc¢nost, ze Kristus
uz prisiel a este pride, clovecenstvo neuzatvara, ale ho otvara pre pravé
nekonecno Bozej odpovede.®

Aj Lubac sa zmienuje o spasnej ekonémii zo svojského aspektu, ked
podotyka, Ze zjavenie sa zavfsilo v Kristovi v plnosti, preto ,Nova zmlu-
va” nie je jednoducho ,Druha zmluva”. Terminologicky bol p&vodny
pojem ,krestanstvo” nahradeny slovom ,krestansky spdsny poriadok”.
Zdoraznil sa pritom definitivny charakter Novej zmluvy. Lubac pouka-
zuje na to, ze vtelenie Bozieho Slova je kvalitativne jedinecna udalost,
preto sme v poslednych casoch, ked uz nemozno ocakavat ,treti testa-

4l Lubac sa venoval rozsiahlymi $tadiami duchovnému zmyslu Pisma a vnasal toto cha-
panie do koncilového diania, napr. H. de Lusac, Der geistige Sinn der Schrift; Geist aus
der Geschichte; Typologie — Allegorie — geistiger Sinn, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1952,
1968 a 1999.

42 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 130-140.

43 Porov. RaTzINGER, Einleitung und Kommentar, s. 745-746.
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ment”. Vzdy je nové to, ¢o obnovuje srdcia, a nezostarne to, ¢o je vecné.
Jezis Kristus je ten isty vcera, dnes a vo vec¢nosti. Ak by zjavenie nebolo
uzavreté s generdciou apostolov, malo by vychodisko v zmftvychvstani,
a muselo by sa vyvijat. To by znamenalo, Ze by krestanska viera nemoh-
la byt zamerand na osobu Jezisa Krista. Koncil hovori o potrebe spravne-
ho vykladu znameni ¢asov, to vSak je potrebné vykonavat vzdy vo svetle
evanjelia. Aj ked sa na jednej strane hovori o vyvine zjavenia do tplného
naplnenia v Kristovi a na druhej strane o aktualizacii ucenia, treba ich
rozliSovat. Pri aktualizacii zohrava tlohu I'udsky faktor, a predsa sa vy-
chadza vzdy z uzavretého zjavenia. Spolu s koncilom Lubac vyzdvihuje,
Ze pocuvat a rozliSovat znamenia ¢asov prinalezi celému Boziemu [udu,
pastierom a teologom.*

Vo svojom vyklade Lubac skiima aj vztah Slova a Ducha v procese
Bozieho sebazjavenia ¢loveku. Uz Stary zakon svedci o jednote Bozieho
slova a Ducha a predsa maja odlisny charakter. Slovo prichadza akoby
zvonku, Duch vstupuje do vnutra a nikto nepozna jeho cesty, pretvara
srdcia. Tato odlisnost je zachovana aj v Novom zakone. Duch neprinasa
nové zjavenie, ale po splneni Kristovho poslania moze prenikntt Slovo
do stdc. Duch napokon pozna najlepsie pohyb Syna k Otcovi, prihovara
sa k Bozim detom a prijima ich do dynamiky, ktora ich privadza k Otco-
vi.*® Jednota dvoch zmlav patri k pohladu celostnosti viery, ktora bude
predmetom nasledujticeho ¢lanku DV.

DV 5: Zjavenie sa prijima vierou

Komentar k piatemu bodu prinasa pri analyze textov dvoch teolégov
mnohé paralely a malé odlisnosti, ktoré budeme dokumentovat znovu
v konkrétnosti.

Z pohladu Ratzingera odsek o viere predstavuje kontrakciu textu
Prvého vatikanskeho koncilu (DS 3008-3010). Svoj vyznam nadobtda
novostou suvislosti s analyzou viery a spésobom vyberu pojmov. Slovo
a skutocnost zjavenia (boli uz predmetom tretieho bodu) uz nie je od-
delena v Kristovi, ktory je Logos a tiplna oddanost v dovere. Vyplyva
z toho celostnost viery, vyjadrena biblickym pojmom poslusnosti, skrze

44 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 140-146.
45 Porov. tamze, s. 147-153.
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ktort ,,sa clovek slobodne prenechava Bohu ako cely”. Koncilovy text
charakterizuju vynechané pasaze z textu predoslého koncilu, ktory vy-
svetlil vznik viery tromi prvkami: vntitorna pomoc Ducha Svéatého, von-
kajsie argumenta revelationis a vntutorné osvietenie Ducha Svatého (od-
liSené od moci milosti). Viera je dialekticka: na jednej strane donum Dei
a na druhej opus ad salutem pertinens, teda dielo a zaroven dar. O Bozom
oslobodzujticom konani novy text konstitticie nehovori, namiesto toho
popisuje vznik viery — bez ,vonkajsich argumentov” a obmedzuje sa
na ,pomoci Ducha Svatého” a , predchadzajicu milost” (pomahajacu).
Tym sa dostava do tizadia ucenie Prvého vatikanskeho koncilu o vonkaj-
Sich svedectvach zjavenia vonkajsimi znameniami a zazrakmi a viera sa
javi ako vnutornd, bez pozitivizmu, s kristologickym stredom.*

Aj Lubac kladie otazku ohladne milosti, ktora umoznuje vieru. Inspi-
rovana koncilom v Orange (529) formuluje konstitdcia, Ze nie je mozné
suhlasit s ohlasovanim evanjelia bez osvietenia Duchom Svatym. Preco
hovori text predsa o pomahajticej milosti a zaroven o pomoci Ducha Sva-
tého akoby dvojmo? Dovod pre Lubaca spociva vo vonkajsich momen-
toch, ktoré vzbudzuju vieru, ako je napr. ohlasovanie.”” Ak berieme do
tuvahy pojem ,vonkajsie” argumenty u obidvoch komentatorov, mohlo
by sa zdat, Ze je medzi nimi protirecenie: ved Ratzinger je toho nazoru,
ze podla chapania DV nie st potrebné pre vznik viery. Lubac zaradu-
je medzi vonkajSie momenty ohlasovanie a nasledne rozvija zaujimavu
tézu. ,Pomazanie” sa vztahuje tak na Ducha, ako na Bozie Slovo vo vza-
jomnom vztahu. Aj po poslani Ducha ostava Jezis jediny prostrednik
spasy, ale prave za pritomnosti Ducha, preto nemozno Slovo izolovat
od Ducha. Spojenie Slova a Ducha Lubac rozvinul uz v predoslom bode
DV. V jeho vyklade stvisi pdsobenie Ducha Svétého v srdciach s ras-
tom a prehibenim chépania zjavenia. Koncil spomina dary Ducha, hoci
uceniu o nich vSeobecnou zmienkou nepridava na vahe. Prehlbovanie
chapania zjavenia posobi Duch Svity jedine vo viere ako milostivy dar
kontemplacie.*® Podla podstaty sa dvaja autori zhoduju, ved aj Ratzinger
vyzdvihol vieru ako vnttornt dimenziu, ktora vznika bez vonkajsich
svedectiev znameni a zazrakov. Medzi chapanim dvoch teolégov moz-
no na prvy pohlad v tomto bode konstatovat jemné napétie, ktoré vsak
mozno zosyntetizovat.

46 Porov. RaTzINGER, Einleitung und Kommentar, s. 746-747.
47 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 175-179.
48 Porov. tamze, s. 180-184.
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V komentari Ratzingera druhy vynechany aspekt v DV poukazuje
podobnym smerom: Prvy vatikansky koncil charakterizoval poslusnost
viery ako ,suhlas s Bohom zjavenymi pravdami (znamena povazovat
ich za pravdivé”, DS 3008), so silnou intelektualistickou tendenciou.
Druhy vatikansky koncil zjednodusil tato vypoved z revelata na revelatio,
¢im znovu otvara aspekt celistvosti a zaroven nezanedbava intelektual-
nu rovinu.* Podla Lubacovho komentara vsak ani Trident ani Prvy vati-
kansky koncil nedefinoval vieru ako ,,sthlas s pravdou”. Tento moment
ukazuje tiez urcitt odlisnost chapania komentatorov aj v spdsobe, ako
Lubac vysvetluje poslusnost viery: V schéme z roku 1963 vynika teolo-
gicky charakter aktu viery a jej narok na celtl osobu. V obsirnejsej kapi-
tole o zjaveni vyzadovali otcovia aj Sirsi popis aktu odpovede nariho.
Z pohladu Lubaca by nebolo vhodné zdérazinovat kontrast v tejto for-
mulacii medzi dvomi vatikanskymi koncilmi z nasledovnych dévodov.
Druhy vatikansky koncil v roku 1964 pri priprave nechcel prijat do textu
formulaciu , kvoli autorite zjavujiiceho sa Boha”, pretoze to bolo uz vy-
jadrené pavlovskym pojmom poslusnosti vo viere. Konstitticia nechcela
budit dojem povinnosti pre odpoved viery, a predstavuje ju ako , Bozie
dielo”. Otcovia Druhého vatikanskeho koncilu navrhovali vyjadrenia
tplnej odovzdanosti Bohu (Dpfner), osobnej vydanosti (Smulders), ¢o
podstatne v sebe obsahuje zaroven stthlas s u¢enim. (Bohu, ktory sa zja-
vuje, treba preukazovat , poslusnost viery”, ktorou sa clovek slobodne
cely oddava Bohu, , podriadiac mu plne svoj rozum a volu”.) S Blonde-
lom podciarkuje Lubac, Ze viera nie je bez Zivota a vyzaduje si vztah
lasky s Bohom v zmiereni.*® Obidvaja autori zdéraznuja celostnost po-
slusnosti vo viere, avSak rozne vidia vztah medzi textami poslednych
dvoch koncilov na tato tému. K tomu mozno poznamenat, ze rozdiel
moze spocivat v tom, ze Ratzinger sa nevztahuje na doslovné znenie
textu Prvého vatikanskeho koncilu, ale na celkovti teologickti tenden-
ciu vtedajsej doby — na instruktivno-teoreticky model zjavenia — a nanho
reaguje. Tym sa odburava domnelé protirecenie medzi dvomi autormi.

Dalsi komplex otazok v piatom bode stvisi s charakterom viery — uz
spominanom — ako donum a opus, a to zaroven z ekumenickej perspek-
tivy. K tomu najprv nazor Ratzingera: Nova je naproti Prvému vati-
kanskemu koncilu veta, ktora hovori o neustalom zdokonalovani viery
pomocou darov Ducha Svitého v stlade s prehibenim poznania zjave-

49 Porov. RATZINGER, Einleitung und Kommentar, s. 747.
50 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 158-162.
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nia. Pri tomto aspekte neboli zapracované impulzy z evanjelickej stra-
ny, kde nemozno hovorit o stupnoch viery, ale o rozhodnuti bud pre,
alebo proti. Tento pohlad zavisi od toho, nakol'ko sa povazuje viera za
,Vlastnictvo” ¢loveka, alebo za Bozie pdsobenie, ktoré nemozno potom
chapat ako cnost, ktora sa nemusi nutne zmocnit celého ¢loveka. Exis-
tencna viera sa totiz dotyka cloveka tplne. Aj novy text formuluje dia-
lektiku vo vztahu donum a opus, pricom opus dokonava Duch Svaty ako
subjekt a tak prenika Boh cloveka stale viac. Aspekty donum a opus st
uzko spaté s otazkou procesovosti, preto Ratzinger pise, ze v texte E sa tu
pojmom progressum uz vytvara zaklad pre pojem tradicie v II. kapitole.
Tradicia sa deje podstatne ako v Duchu Sviatom postupujice chapanie
definitivneho zjavenia, zdokonalenie viery v Cirkvi. Tu sa prejavuje po-
Ciatok rozdielnosti chapania tradicie v katolickej a evanjelickej teologii.
Jadro rozliéného chapania spociva v urceni vztahu konania Boha a ¢lo-
veka (donum a opus) v odlisnej dialektike. Ratzinger vidi na tomto deficit
textu v chybajucej kritike tradicie ohladne neprerusenej linie myslienky
perfectio.”

Lubac vidi riesenie tejto otazky v DV optimisticky a povazuje rieSenie
koncilu za ukoncenie a preklenutie Styristorocnej problematiky extrém-
nych pozicii medzi déverou u Luthera (a modernistickym chapanim len
religiozneho citu) a medzi prehnanim kognitivneho aspektu viery. Te-
oldgii to poskytuje tlohu vypracovania syntézy. Koncil sa vyhol dvom
extrémnym poziciam: dovere bez obsahu, ako aj neosobnej viere stthlasu
s pravdami, pretoze krestanska viera spociva v dialogu s mystériom. Lu-
bac povazoval za potrebné upozornif na to, Ze ani medzi Starym a No-
vym zakonom nejestvuje protirecenie vo viere vzhladom na komponen-
tu poznania — ved aj novozakonny clovek je este v o¢akavani na prichod
Krista. Napokon hebrejsky zmysel slova ,poznat” sa dotyka celej osoby,
ktora je vo vntitornom vztahu s bytostou, s ktorou vytvara jednotu.”

Posledna vecna otazka, ktorej sa dotykajti obidva komentare, stivisi
s predoslou, pri ktorej oceniuje Ratzinger vyznam toho, ze pre uchope-
nie celostného charakteru viery si text posluzil pojmom poslusnosti, az
v druhom rade spomina déveru. Tento nazor inymi slovami korespondu-
je s myslienkami Lubaca v predoslej stati.

Z toho vyplyva, zZe sebavydanost vo viere nie je bez nasmerovania, ale
je zamerand a naviazana na Slovo, v ochote voci konkrétnemu stretnutiu

51 Porov. RATZINGER, Einleitung und Kommentar, s. 747-748.
52 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 165-175.
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a Boziemu naroku skrze ohlasovanie Cirkvi (Bultmann).”® V tomto po-
hlade sa zhoduju obidvaja, Lubac tento nazor podklada prikladmi z de-
jin teolégie. Podla Tomasa Akvinského ma viera intentio mentis, zame-
ranie ducha. Poznanie je nepostradatelné, pricom ,Nikto nepozna Syna,
len Otec” (Lk 10,22). Poznat v novozakonnom zmysle znamena tplne
suhlasit s Kristovou volou a angazovat sa za nu. Biblicka viera je kona-
juca, nielen poznavajica. Inymi slovami, neexistuje taka pravda viery,
ktora by nebola hlboko zabudovana do vnatorného dialégu medzi clo-
vekom a Bohom. Lubac to vyjadruje v kratkosti: viera je stretnutie medzi
Bohom a clovekom, ktoré prinasa spasu. K tomu je samozrejme pridru-
zena uloha vo viere skiimat a poznavat vecny obsah zjavenia a nezotr-
vavat len pri zakladnom rozhodnuti.** Koncil svojou typicky katolickou
poziciou et-et vnasa rovnovahu medzi dve stanoviska: potrebu rastu vo
viere a rozhodného krestanstva.

DV 6: Zjavend pravda

Posledny bod prvej kapitoly zhima a opakuje z predoslych ¢lankov
presdvedcenie o poznatelnosti Boha. Podla Lubaca bod 6 posobi ako ap-
pendix a pozostava z dvoch vypovedi: zjavenie tajomstva spasy a isto
poznatelnych prirodzenych pravd. Svojim radenim nezodpoveda kon-
ceptu Prvého vatikanskeho koncilu, ktory vychadza z prirodzeného zja-
venia a z moznosti poznavat Boha vo svetle rozumu a kon¢i potrebou
nadprirodzeného zjavenia.”

Podla vykladu Ratzingera posledny odsek prvej kapitoly opakuje
v kratkej podobe prvé dve casti kapitoly De revelatione Prvého vatikan-
skeho koncilu (DS 3004n). Oproti vtedajsiemu textu je nové nahradenie
slova revelare slovesami manifestare a communicare, im sa zvyraznuje este
raz realny charakter zjavenia, ktory prekracuje jeho ¢isto vyucujuci cha-
rakter o oznamenych ,Bozich rozhodnutiach” smerom k personalnemu
dialégu Slova. Aj z iného hladiska tu autor nachddza pokracovanie Prvé-
ho vatikanskeho koncilu v kontexte pocntc prirodzenym poznavanim
Boha az po ,nadprirodzené” zjavenie.*

53 Porov. RATzINGER, Einleitung und Kommentar, s. 749.
54 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 165-175.
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Komentatori eSte raz zhfnaja prirodzené a nadprirodzené poznanie
na koncile do syntézy osoby, pretoze Druhy vatikansky koncil zacina
osobnym zjavenim Boha a jeho spasnej vole, teda v opacnom poradi ako
Prvy. Z toho vyplyva, Ze zjavenie je zamerané na mysteria stricte dicta,
nie na pomoc v nasej slabosti k prirodzenému nabozenskému sebapo-
znaniu. Namiesto neosobnej formuldcie v pasivnej forme ,skrze Bozie
zjavenie boli odovzdané,” vzniklo ,svojim zjavenim chcel Boh ukazat
a dat poznat samého seba”.%’

Druhy vatikansky koncil nielen Ze sa vyhol pojmu supernaturalis, kto-
ry patri k mysleniu v kategoérii prirodzenosti, ale iSiel opacnou cestou:
rozvija zjavenie od kristologického stredu, aby tak priviedol k celost-
nej perspektive a podciarkol nepostradatelnt zodpovednost Iudského
rozumu.”® Lubac tiez podciarkuje, Ze koncil si Zelal, aby bolo jasné, ze
kazdy clovek ma moznost uznat Boha za pramen a ciel svojho Zivota.
Koncil dalej vyznava, ze Iudské pokolenie je stale hladajtice a predsa sa
zdd mnohym myslitefom, Ze priroda Boha skor zakryva. Vdaka svetlu
zjavenia moZze prirodzeny rozum s vacsou istotou objavovat Boziu pri-
tomnost a klaniat sa mu. Lubac podotyka dolezita skutocnost, Ze Cisto
prirodzené poznanie Boha ako informacia by este neviedla k spase a do
spolocenstva s Bohom.” V Liste Rimanom Pavol nezaklada , prirodze-
nu teologiu”, ale chce pohanov podnietit k rozmyslaniu a predstavuje
moznost poznat Boha skrze jeho skutky, ¢o ma viest ku klananiu sa.
S Irenejom z Lyonu Lubac pripomina, ze Logos osvecuje vsetkych l'udi,
preto poznanie nie je ovocie len ,, prirodzeného” zjavenia a neostava bez
spasnej moci. Prezentované rozli¢né pozicie sa snazi Lubac syntetizovat:
Na zaklade toho, ze clovek je stvoreny na Bozi obraz, ma rozum kaz-
dého cloveka napriek prvotnému hriechu moznost urcitého poznania
Boha. Bud ¢lovek odpovie na Bozie volanie poslusnostou vo viere, tic-
tou a vdacnostou, alebo strati orientaciu a namiesto Boha postavi seba.
Ateizmus, povera alebo modlarstvo ho potom vsak privadza k mylnému
poznaniu.®® Aj Ratzinger vidi prinos toho, Ze Druhy vatikansky koncil
spristupnil tato jemne vyvinutd zakladna ideu Prvého vatikanskeho

57 Porov. Lusac, Die gottliche Offenbarung, s. 186.

58 Porov. RATZINGER, Einleitung und Kommentar, s. 750.
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koncilu, pretoze v konfrontdcii s ateizmom bude este velmi vyznamna.*!
Prave kvoli konfrontacii s ateizmom sa nakoniec koncil pridrzal formu-
lacie Prvého vatikanskeho koncilu, so slavnostnou formou prehlasenia
ohladne prirodzeného poznania Boha, ¢o bolo v schéme z r. 1963 spojené
s nadprirodzenymi pravdami.®* Nabozenstvo sa nemdze vzdat zodpo-
vednosti myslenia, v om sa ukazuje nedelitelna jednota l'udského vzta-
hu k Bohu.

ZAVER

V mysleni obidvoch zvolenych teoldgov bola otdzka vykladu Pisma
v spolocenstve Cirkvi jedna z najaktudlnejSich a najskiimanejsich, pre-
to bola ich spolupraca na texte Dei Verbum vzacna. Ako sa ukdazalo, do-
kumentujui ich komentare jednak svojsky teologicky pristup, na druhej
strane sa dopliiaji, kedZe korene ich myslenia a vntitornd pribuznost
spociva v Studiu cirkevnych otcov, ktorych diela prindsaju ovocie pri
hermeneutike Pisma.

Formalne mozno sledovat ¢as a okolnosti vzniku, ako aj dizku ko-
mentarov. Ratzinger pisal svoj komentar s malym c¢asovym odstupom,
tesne po ukonceni koncilu, jeho komentar k prvej kapitole je strucny (v
novom, citovanom vydani 19 stran), ale zaobera sa aj druhou a Siestou
kapitolou; Lubac ho vydal vo francuzstine v roku 1983, takmer dvadsat
rokov po koncile, jeho komentar je omnoho rozsiahlejsi (198 stran) a ob-
medzuje sa na prvu kapitolu.

Pri otazke, ¢i sa premietol do teologického obsahu komentarov ich
¢asovy odstup, mozno poznamenat, Ze v pripade obidvoch autorov sme
konfrontovani s vyzretymi osobnostami, ktoré pracovali na téme Bozie-
ho zjavenia pocas celého svojho teologického pdsobenia. V pokoncilo-
vej dobe ostali trvalymi inSpirdciami DV najméd personalisticka, kristo-
logicka koncentracia zjavenia, dejinny a procesudlny aspekt spasnych
dejin vo viere a nepotrebovali byt znovu revidované. Téma Dei Verbum
priniesla omnoho stabilnejsie teologické rozvinutie, zaroven bolo menej
diskutované v Cirkvi, nez napr. téma liturgie, ktora presla po koncile
burlivymi diskusiami a zmenami aj pri praktickej realizacii zaverov SC.
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Po obsahovej stranke analyzuju autori podstatné myslienky jednot-
livych bodov, ktoré rozvijaju odliSnym pristupom. Poukazuji pri niek-
torych castiach na genézu textu a na suvislosti s Tridentskym a Prvym
vatikanskym koncilom —na stélost textu alebo na vyvin a odlisnost; uva-
dzaju dialog koncilového textu s dal$imi teologmi.

Lubac pracuje zvycajne historicky, v spojeni so systematickym a spi-
ritudlnym pohladom.® Danost obsirnejsieho textu mu umoznuje inter-
pretovat dany text koncilu v bohatSom dialégu s inymi teolégmi. Jeho
spdsob myslenia odzrkadluje hibku a $irku jeho vzdelanosti.

Ratzinger komentuje DV kvdli strucnosti velmi podstatne, principi-
alne, systematicky.®* Takmer pri kazdom bode zaujima aj kriticky postoj
vodi textu a vyjadruje jeho deficity napriek tomu, Ze DV je povaZované
za majstrovsky vytvor koncilu. Mlady teoldg Ratzinger schopnostou jas-
ne a presne pomenovat veci, prejavuje uz v tom case svoju teologicku
autoritu, ktora rozvijal neskor ako biskup, prefekt Vieroucnej kongre-
gacie a papez.

Henri de Lubac and Joseph Ratzinger in the Dialogue of their Commentaries
on the First Chapter of the Constitution Dei Verbum
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Abstract: The Constitution Dei Verbum concerning the Divine revelation is one of the
masterpieces of the Second Vatican Council. Bishops and theologians worked on it over
a three year period discussing its important issues. The young theologian Joseph Ratzinger
influenced the text even before the Council began as he was asked for a theological cri-
tique of the prepared schema. He wrote a commentary on DV shortly after the Council
ended. Henri de Lubac wrote a commentary on the first chapter of the Constitution se-
veral years later. The article uses these reflections to create a dialogue between these two
remarkable figures.
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63 Jeho hlavné diela na tému duchovného vykladu Pisma sme uviedli v poznamke ¢. 41.

64 Joseph Ratzinger sa zmienuje CastejSie o dolezitosti hermeneutiky Pisma v jeho celozi-
votnom diele. Sved¢i o tom aj trilogia JeZis Nazaretsky, neskoré teologické dielo — ktoré
dozrievalo mnoho rokov — papeza Benedikta XVI.



