In memoriam prof. Miloslava Pojsla
(8. kvétna 1945 — 16. unora 2016)

Kazdé posledni rozlouceni je nanejvys smutné. Ma tento raz i pro
toho, kdo véfi v Zivot vécny a kdo tedy véfi, Ze jakmile sdm piekroci
prah vécnosti, shleda se se svou laskou, s pritelem ¢i s pfitelkyni. A ko-
necné: vi snad véfici cokoli, co by nevédél i nevérici, vi véfici viilbec néco
o tom, co ho za onim prahem véc¢nosti ¢eka? Miuze se utésit leda Pascalo-
vou sazkou: je-li Btih, pak véfici vyhraje a nevéfici prohraje; neni-li Bih,
pak véfici nevyhraje a nevétici neprohraje. Ocekavani vériciho jsou tedy
v kazdém z obou piipadti lepsi nez vyhlidky nevéficiho.

Profesor Miloslav Pojsl byl véfici, stejné jako ten, kdo se s nim na
téchto strankach nyni loudi. Ale to loucenti je o to truchlivéjsi, Ze se v ur-
¢itém smyslu pfici pfirodnimu fadu. Je zajisté smutné, pochovava-li syn
otce, dcera matku, ale nevybocuje to z pfirozeného béhu véci. O¢ krutéjsi
vSak je situace, kdyz si rodice a déti misto vyméni, diva-li se otec do
hrobu syna ¢i dcery, matka ... atd. A kdyZ se po témér ctyficet devét let
trvajicim pratelstvi, které, at se délo cokoli, nikdy nenarusil stin nevtile
¢i zavisti, louci s mladsim pritelem pritel starsi, je to jako by do hrobu
ditka hledél rodic...

Srovnam tedy data narozeni: Miloslav 8. kvétna 1945, Frantisek Xa-
ver 18. fijna 1937. Sedm a ptil roku je obrovsky rozdil, jde-1i o malé déti,
u mladych muzti, z nichZ jednomu bylo dvaadvacet let a druhému tficet
je dosud citelny, u starcti se zd4 byt zanedbatelny. Ale stafec je, jak zna-
mo, potomkem ditéte, a tak hledi-li téméf devétasedmdesatilety pritel
do hrobu jednasedmdesatiletého pfitele, narusuje to napotad rad priro-
dy.

Je-li toto feceno, prejdu k tomu, co muze starsi sdélit o mladsSim.
V tomto sméru mi ovSem necini ani nejmensi potiZ dodrzet vii¢i pamat-
ce profesora Pojsla pravidlo ,, de mortuis nisi bene”, ,,0 mrtvych jen dob-
fe”. Rozpaky mtize vzbudit leda, co vybrat z oné velké kupy dobrého,
kterou po sobé ptitel Miloslav zanechal? Co vybrat, aby se jeho pamatka
zaskvéla co nejzretelnéji a nejjasnéji? Maji to byt jeho badatelské zajmy
a jejich vysledky v podobé stati nebo knih? Kvantita i kvalita Pojslovych
textdl, jez vysly tiskem, je urcité oslnujici, obdivuhodna je i skutecnost, ze
jich dokazal sepsat takové mnozstvi v ne pravé snadnych podminkach.
Pred rokem 1989 mu svazovaly ruce ideologie a zaméstnani. Ideologie
nepfatelska viici kiestanstvi badatelim ukladala, aby bud o JeziSové
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vife mlceli anebo ji napadali ¢i zlehcovali, az zesmésnovali. Kdyz Mi-
loslav Pojsl nic takového nedélal, Zivot si tim neulehcil. Zaméstnani na
druhé strané pohlcovalo nejlepsi hodiny jeho pracovniho dne a ponecha-
valo mu pro badani pouze chvile urcené k odpocinku ¢i rekreaci. Kdyz
pak padla berlinska zed a s ni brfemeno komunistické ideologie, vyvstaly
problémy jiného druhu. Pasobilo rozhodné nepomérné vétsi radost po-
tykat se s nimi nez pfedtim zapasit s natlakem marxismu-leninismu, ale
naroky na cas, ktery bylo tfeba vénovat administrativnim zaleZzitostem,
neodkrajovaly z moznosti badani a psani o nic mensi , krajic” nez kdysi
zameéstnani v dobé normalizace.

Jestlize se Miloslav stal vysokoskolskym pedagogem az ve ctyfica-
tém patém roce svého zivota, nebyl pric¢inou tohoto pozdniho nastupu
jeho ptisobeni na univerzité nedostatek odbornych schopnosti ¢i viile
uplatnit je tak, jak to ¢inil od roku 1990. Davod byl jiny. On patfil k li-
dem, ktefi nebyli ochotni ke kompromistim s ideologii vladnouci v tota-
litnim rezimu ¢i k pfetvarce, a tém tento rezim nebyl ochoten davat moz-
nost, aby se stali uciteli na skolach vseho druhu, a nejméné uz na skolach
vysokych. A pokud se védci, ktefi nepredstirali souhlas s marxistickym
svétovym nazorem, na nékterou univerzitu v Ceskoslovenské socialis-
tické republice jako pedagogové prece jen dostali anebo se na ni za ta-
kovych ¢i onakych okolnosti udrzeli, $lo o vyjimky potvrzujici pravidlo.

Atsi jsou vSak vysledky védecké prace profesora Miloslava Pojsla
sebepozoruhodnéjsi, jejich lesk presto ponékud vybledne, kdyz naproti
nim postavime to, co vyzarovalo a smrti navzdory vyzafuje z osobnosti
clovéka a kfestana. Lze samozfejmé pravem predpokladat, ze pfi Bozim
soudu se nebudou Miloslava ptat na to, co udélal, ale na to, ¢im byl.
O tom soudu ovSem my na této strané prahu vécnosti nic nevime, ale
i kdyZz se omezime na pamatku naseho zesnulého, bude i v pozemskych
podminkach platit, ze vyznamnéjsi je a ztstane to, ¢im byl, nez to, co
udélal.

Proto budu pfedevsim vzpominat na c¢lovéka. Ale to viibec nevylu-
cuje, abych mluvil o Miloslavovi védci. Vzdyt jsme pracovali, spolupra-
covali a publikovali v téZe oblasti badani a nase snahy se, jak dale ukazi,
Stastné doplnovaly. Konecné uz nase prvni setkani pred témér ptilstole-
tim v roce 1967 probéhlo ve znameni odborného badani a predtim, nez
jsme se stali prateli, jsme si s radosti a horlivosti vyménovali nazory na
odborné otazky. Rok 1967 byl dobou, kdy ostii ateistické propagandy
bylo opotfebované a bdélost strazcti komunistické ideologie podfimo-
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vala. Ale i za téchto podminek bylo pro véticiho riskantni vyjit z tikrytu,
do néhoz ho zahnal vsevladnouci strach. A tak ja pfed Miloslavem a on
prede mnou jsme jen pomalu odhalovali své pravé smysleni, poklad své
viry: zacali jsme chvalou badani o kfestanskych redliich a skoncili vy-
znanim viry, ktera nas od té chvile bez ustani spojovala.

Na tomto misté musim vysvétlit, ze v tom roce 1967 jsme Miloslav
a ja sice pracovali v téZe mistnosti na rektoraté Univerzity Jana Evan-
gelisty Purkyné v Brné, Arna Novaka 1, ale ptisobili pfitom v rtiznych
institucich a méli za tikol badat o rtiznych tématech. Ja jsem byl odborny
pracovnik Kabinetu pro déjiny UJEP, on byl student oboru archivnictvi
a jako takovy byl pomocnou védeckou silou v archivu brnénské univer-
zity. Archivalie, které Miloslav potadal a klasifikoval, byly potencialni-
mi prameny k dé€jinam této univerzity. A ony déjiny mély byt vydany
k padesatému vyrodi jejiho zalozeni. Ta vysoka sSkola byla zalozena ja-
kozto druha ceska univerzita zakonem, jejz prijalo Narodni shromazde-
ni 28. ledna 1919, a nesla jméno Masarykova. Pfejmenovana na Purkyrio-
vu byla pak v roce 1960, nicméné vedeni této vysoké skoly chtélo v roce
1969 oslavit padesaté vyrodi jejiho vzniku a s predstihem tedy zridilo
univerzitni archiv i Kabinet pro déjiny univerzity. Vedoucim kabinetu
byl docent (pozdéji profesor) Frantisek Jordan, archiv vedla dr. Irena
Hrabétova.

Omlouvam se ¢tenafi za toto odboceni od Miloslavovy biografie, ale
bez pravé uvedenych faktii by stézi pochopil, pro¢ a jak jsme se on a ja
poprvé setkali. Zde dodam, Ze vira, ktera nas tehdy spojila, neutkala
toto spojeni pouze v nasich hlavach, nedarovala nam pouze radost z to-
toznych nazorti, ale dotkla se také a zejména nasich srdci. A pratelstvi,
které takto povstalo, bylo nejen vzacnéjsi nez shoda myslenek, bylo také
trvanlivéjsi. Kdyz se pozdéji ¢asto ukazovalo, ze Miloslav a ja mame na
mnohé véci nazor rozdilny, pfatelstvi tim tjmu nikdy neutrpélo. Snad
jen upfesnim, Ze ty rozdily se tykaly vzdy spi$ nuanci, nikoli podstaty.

Rok 1968 pfinesl Miloslavovi ukonceni studia a celému nasemu na-
rodu nejprve velkou nadéji a pak napor obludné 1zi tak zvané , bratrské
pomoci”. Pfed Miloslavem vsak otevfel tento rok moznost, aby nastou-
pil na jinou vysokou skolu a zapocal dalsi studium. Jednim z tspéchd,
které prineslo , Prazské jaro” 1968 a které piijezd tankti privazejicich
bratrskou pomoc nedokazal zlikvidovat okamzité, ale jen postupné,
bylo velké uvolnéni prostoru pro nabozenské aktivity. V jejich ramci
se podarilo prosadit obnoveni teologické fakulty a knézského seminare
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v Olomoudi, jez byly pfedtim v roce 1950 zruseny. Vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti o tomto obnoveni padlo az po 21. srpnu 1968, davalo ceské
katolické cirkvi méné, nez doufala, Ze od statu obdrzi. Olomoucka teo-
logicka fakulta nedostala statut, ktery mivala do roku 1950, stala se pou-
ze odbockou Cyrilometodéjské teologické fakulty v Praze-Litoméficich.
Ale i tak se do prvniho ro¢niku této fakulty daly zapsat desitky uchazecti
o studium a mezi nimi téz Miloslav Pojsl.

Nevidali jsme se pak spolu tak casto jako v dob€, kdy jsme oba praco-
vali na rektoraté Univerzity J. E. Purkyné v nevelké pracovné univerzit-
niho archivu, do jejichz dvefi se vchazelo sikmo vlevo od vratnice. Ale
o to vice jsme si méli co Fici, kdyz Milos (jak Miloslava pratelé vétsinou
oslovovali) obcas zajel z Olomouce do Brna a navstivil mé a mou Zenu
u nas doma: nebylo to daleko od mist, kde jsme pfedtim pracovali, jen
pres ulici, rektorat mél adresu: Arna Novaka 1, nas byt: Arna Novaka 4.
Témeér pil stoleti, jez se pfevalilo pres nase hlavy, s sebou odneslo do
hlubin zapomnéni témét vse, o cem jsme tehdy s Milosem debatovali,
nemohu tedy Fici, pfi kolikaté jeho navstévé u nas se nam svéfil s tim, co
se mi vrylo tak hluboko do paméti, Ze si dodnes dobfe pamatuji vyraz
rozhotceni na MiloSové tvari, kdyz nam (to je mé Zené a mné) o té véci
vypravél. Slo o to, co jemu a ostatnim seminaristim v Olomouci uloZil
jako téma rozjimani spiritual seminare. Méli rozjimat o tom, jak je Zena
Spatnd. Miloslavovo rozhotceni se okamzité pfeneslo na manzele Hala-
sovy. Ma pani vzpomina, Ze se ji tehdy okamzité v mysli vybavilo: Spat-
na tedy byla i ma matka. Logicky by to mélo napadnout kazdého, kdo
mél rozjimat o Spatnosti zeny, nechce se domyslet, kam by tento tikol
rozjimat vedl, kdyby byl ulozen Panu Jezisovi.

Na druhé strané neni nesnadné uhodnout, co otec spiritual ulozenim
tématu k rozjimani sledoval. Zajisté chtél utvrdit ve svych svéfencich
seminaristech rozhodnuti, zZe pfijmou pozdé€ji zavazek celibatu. Proti to-
muto cili 1ze stézi néco namitat. Ale vybavuje se mi zde okamzité zasada,
které nas (mne a mou zenu i jiné své svéfence) ucil nas duchovni otec,
biskup skryté cirkve Stanislav Kratky. Znéla takto: nestaci délat dobré
véci, je treba délat dobré véci dobfe. A v tom byl nepochybné kamen tira-
zu. Chybnost zadani tématu, jehoz rozvadéni nutné vedlo k absurdnim
zaveérim (ma matka byla Spatnd, Spatna byla i Panna Maria atd.), nemo-
hl vyvazit, netku-li zachranit, dobry timysl cile. Spiritual, ktery ono téma
k rozjimani tehdy MiloSovi a jeho druh@im zadal, je dnes na cesté k pocté
oltéfe. Probiha totiZ beatifikacni proces otce Antonina Surdnka. Lapsus
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inteligence, kterym se tento nepochybné svaty muz tehdy provinil, zajis-
té nemtize byt na prekazku jeho beatifikaci. Bezchybnost intelektualniho
uvazovani neni podminkou, ktera by se vyzadovala pro potvrzeni exi-
stence hrdinskych ctnosti. A o téch nemutiZe byt v ptipadé otce Suranka
nejmensich pochyb.

A jestlize Milos Pojsl za néjakou dobu po zminéném zklamani ze
seminare odesel, pak se jednak rozesel s jeho pfedstavenymi v dobrém
a dobry vztah si zachoval i k svému tehdejSimu spoluzdku, dnesnimu
olomouckému arcibiskupovi Mons. Janu Graubnerovi, ktery ostatné
za Miloslavovu dusi slouzil ve stfedu 24. tinora 2016 v chramé svatého
Motice v Olomouci rekviem. A na druhé strané pfiblizné v touz dobu,
kdy Milo$ zanechal studia, rezignoval na svou funkci v olomouckém
seminari téZ otec Antonin, a to pro své spory s nékterymi vyucujicimi
a studenty; ovSem v téchto sporech neslo o to, v éem se s otcem Suran-
kem nazorové neshodoval Milos; §lo o to, Ze po Sarvatkach s nékterymi
vyucujicimi a studenty, ktefi vstoupili do kolaborantského sdruzeni Pa-
cem in terris, podal A. Surének se stiznosti i zadost o uvolnéni z funkce
spirituala. Padu totality se otec Antonin nedozil (zemfel roku 1982), ale
zahy po tomto padu byl otevien jeho beatifika¢ni proces.

Nebudu zde uvadét podrobnosti o nékolika zameéstnanich, jimiz
Milo$ prosel béhem dvacetileti normalizace. Reknu jen, Ze kombinace
Pojslovych odbornych znalosti v oboru historie a teologie i veskeré od-
borné cinnosti, kterou — casto za nelehkych podminek — vyvijel v letech
1971-1990 v fad€ zameéstnani, jimiz tehdy prosel, ho jako by pfimo pred-
urcovala k tomu, aby se podilel na v potadi jiz druhé obnové olomoucké
teologické fakulty.

MiloSovy navstévy v Brné v obdobi normalizace nebyly pfilis casté,
ale vzdy pfinesly do naseho domu radost. I tehdy, kdyz mluvil o svych
potizich. Na rozdil od ného jsem setrval na vysoké skole v zaméstna-
ni, ve kterém jsem pusobil uz v onom sedmasedesatém roce, kdyz se
se mnou Miloslav seznamil a spfatelil. Vedeni Univerzity J. E. Purkyné
mi ponechalo mou funkci v Kabinetu, byl jsem ovsem ocejchovan jako
,neperspektivni”, coz mimo jiné znamenalo, Ze jsem nesmél ucit. A pra-
vé na poli pedagogické cinnosti mé Milos po padu totalitniho rezimu
predbeéhl. I ja jsem sice vyuzil situace a zacal prednaset na brnénské fi-
lozofické fakulté, ale slo jen o vybérovou prenasku: dvé hodiny tydné
jsem podaval studentiim vyklad o , kiestanstvi a jeho vztahu k ¢eskym
déjinam a ceské kultufe”. Zajisté jsem tehdy nemohl tusit, Ze téma pred-
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nasky jakoby v kostce obsahovalo veskerou mou pozdéjsi ¢innost na
Cyrilometodéjské teologické fakulté Palackého univerzity. A viibec uz
jsem netusil, ze budu nékdy na olomoucké univerzité ptisobit (i kdyz
mi jako historikovi nebyla tato vysoka skola cizi a dlouho predtim, nez
jsem na ni zacal ucit, jsem vydal studii, v niz historie olomoucké univer-
zity zaujimala vyznamné misto). Zatim jsem se jen s potésenim dozvi-
dal o prvnich Milosovych krocich na Palackého univerzité. Nastoupil na
tuto Skolu jako odborny asistent bezprostfedné potom, co po dlouhole-
tém preruseni opét zahajila svou ¢innost, a zahy poté — v roce 1991 — se
habilitoval v oboru historie na filozofické fakulté Palackého univerzity.
Nadale pak ptisobil na Cyrilometodéjské teologické fakulté jako docent
az do chvile, kdy byl v roce 1999 jmenovan profesorem této fakulty. Tak
se po jeji obnové stal jednim z jejich prvnich profesorti viibec. V letech
1991 az 1994 byl jejim prodékanem, od roku 1991 az do smrti byl clenem
jeji védeckeé rady, abych jmenoval aspon nejdulezitéjsi z fady funkci, jez
na této skole zastaval.

Na rozdil od MiloSe jsem v zimnim semestru skolniho roku 1990-91
nepokracoval v pedagogické ¢innosti, protozZe jsem byl jmenovan velvy-
slancem Ceské a slovenské federativni republiky p¥i Svatém stolci a 21.
prosince 1990 jsem odevzdanim povétovacich listin papezi Janu Pavlovi
I1. svou diplomatickou misi zahajil. Mohlo se zdat, ze se Milosovy a mé
cesty nadobro rozesly, ve skutecnosti se vSak mé ptisobeni ve Vatikanu
stalo prilezitosti k plodnym a radostnym setkavanim davnych pratel.
Miloslav totiz v ramci své pedagogické ¢innosti casto a s oblibou poradal
pro své studenty exkurze, na nichz se méli seznamovat s vyznamnymi
pamatkami cirkevni architektury a vytvarného umeéni viibec. A kde jin-
de na svété nez v Rimé je takovych paméatek vice? A tak Milo$ prakticky
kazdorotné navstévoval se studenty Rim a jeho pratelstvi s velvyslan-
cem u Vatikanu samoziejmeé skytalo moznost podstatného rozsiteni pro-
gramu exkurze. Marné vzpominam a hledam v dokumentech, kterého
roku se Milo$ova exkurze do Rima uskuteénila poprvé. Zkusmo bych
odhad], Ze to bylo v roce 1993, v tom roce, kdy jsem se 1. ledna stal z vel-
vyslance CSFR velvyslancem CR tedy Ceské republiky. Ale at tak & onak
mohl jsem Milosovi a jeho studenttim zafidit pfistup do takovych mist
v ,,Méstském statu Vatikanu”, kam by se beze mne ste€zi byli kdy dostali.
A nejen to, Milos mé nékolikrat pozval, abych jeho studentiim v pout-
nim domé Velehrad, kde vzdy bydleli, pfednasel o d€jinach papezstvi. Ja
jsem ovsem netusil, Ze tim predjimam své pedagogické ptisobeni v Olo-
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mouci, vitbec vak neni vylouceno, ze néco takového tusil a pfimo si pral
Miloslav. Pozdéjsi udalosti by tomu nasvédcovaly.

Ma diplomaticka aktivita se prodlouzila vice nez dvakrat nad obvyk-
lou miru (Ctyfi léta jedna mise) a pobyl jsem v Rimé jako velvyslanec
u Vatikanu téméf osm a pil roku, od prosince 1990 do dubna 1999. Ne-
minil jsem vSak pokracovat v diplomatické draze, pral jsem si, abych
mohl konec¢né zacit prednaset na vysoké skole. Zdalo se mi vsak, ze
dvefe na vSechny univerzity, jez v Ceské republice p¥ichazely v tivahu,
jsou pro mne uzavreny. Brno, kde jsem bydlel, mé€lo filozofickou fakultu
(nyni opét) Masarykovy univerzity, ale ta odmitla mou zadost o habilita-
ci v oboru déjin kiestanské kultury. A teologické fakulty byly, pokud jde
o pedagogy, jak se zdalo, zcela saturovany. V Praze vyucoval cirkevni
déjiny prof. Jaroslav Polc. A Olomouc? Rikal jsem si: , Pfece je nemysli-
telné, abych délal konkurenci MiloSovi!” Ale kdyz jsem tento argument
(nevim, zda pfesné témito slovy, ale zcela pfesné v daném smyslu) vy-
slovil pred Milosem, on mé hned vyvedl (nebo usvédcil) z omylu. ,My
bychom se, Frantisku, naopak skvéle dopliiovali. Mame katedru cirkev-
nich déjin a kiestanského uméni. Ty by ses postaral o déjiny a mé bys
uvolnil ruce, abych se mohl plné vénovat tomu uméni. Nemusel jsem
dlouho premyslet, abych poznal, Ze Milos ma plnou pravdu. Uz od mla-
di, v dobé, kdy jsem Milose jesté neznal a dosud nenalezl viru v Boha,
mé fascinovaly déjiny myslenek, ideji, , Geistesgeschichte”. Déjinam ide-
ji a déjinam viibec se tedy budu vénovat o to rad€ji, ze tim drahému
priteli Miloslavovi dam moznost svobodnéji se zabyvat tim, ¢emu tak
dobfie rozumi a co tak rad zkouma.

A tak jsem po navratu z Rima tfi mésice skladal v Praze tiéty ze své
diplomatické mise a pak po kratkych prazdninach nastoupil v zafi roku
1999 na drahu ucitele Cyrilometodéjské fakulty Palackého univerzity
v Olomouci. Jen v bodech (a jen pro srovnani s drahou pfitele Milose)
zde uvedu v datech etapy této kariéry. Zacal jsem jako odborny asistent,
v roce 2000 jsem se habilitoval, v roce 2006 ziskal profesuru a v prosinci
roku 2010 jsem se stal emeritnim profesorem. Az na posledni bod jsem si
tak s pfiblizné desetiletym zpozdénim zopakoval drahu, kterou pfedtim
absolvoval mdj drahy Milos. Opakoval bych se do omrzeni, kdybych
jesté rozvadél, Ze po celé prvni desetileti tfetiho tisicileti nic nevrhlo ani
nejmensi stin na nas vztah, nase velké pratelstvi. Presvédcim timto kon-
statovanim c¢tenare o mimoradnych lidskych kvalitach zesnulého? Snad
se daji presvédcit, kdyz si uvédomi, kolik zarlivosti, zavisti, nactiutrhani
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doprovazi precasto vztahy mezi védci plisobicimi v tychz institucich,
v tychz oborech badani atd. Uvédomuiji si, Ze i tato argumentace ma ved-
lejsi ticin: muze se zdat, ze chtéje ukazat ryzost Milosova lidstvi, chvalim
zaroven sam sebe. Co pocit? Zadné lidské dilo neni dokonalé.

Neni takovy ani vyklad o Miloslavové lidstvi, ale aspon castecné lze
tuto vadu napravit, feknu-li nyni nékolik slov o jeho Zivotni druzce.
Obraz Milose Pojsla, v némz by chybéla pani Dagmar Pojslova, by byl
vskutku zcela kusy. Sam jsem se s pani magistrou Dagmar Pojslovou
seznamil teprve po svém prichodu na olomouckou fakultu, ale o tom, ze
se Milo$ ozenil, zalozil $tastnou rodinu a ma déti, jsme se od ného do-
zvidali uz v dobach, kdy nas za normalizace obcas navstévoval v Brné.
V dobach, kdy jsme se s Milosem setkavali v Rimé&, jsme neméli to stésti
potkat pfitom jeho pani. Ona tam s nim jezdivala az pozdéji, kdyz uz
ma diplomaticka mise skoncila. A tak jsem onen krasny ismév na tva-
i pani magistry, ktery mé pak patnact let vitaval v Olomouci, poprvé
spatfil az koncem roku 1999. Z celé osobnosti pani Pojslové vyzarovala
klidna vlidnost, ochota, viile vyhovét jakémukoli pfani. Nebylo nesnad-
né uhodnout, pro¢ je Milos v manzelstvi tak stastny. Postupné jsem se
pak dozvidal jesté o dalSich aspektech toho stésti. Manzelstvi Dagmary
a Miloslava Pojslovych bylo ekumenické a ¢eskobratrské vyznani pani
magistry bylo moznd o dtivod vic, pro¢ to v domacnosti u Pojslt , klapa-
lo”. Ale co vic: pani Dagmar nebyla pro Milose oporou jen doma, ale také
v praci, jako dlouholeta sekretarka katedry se starala o veskeré jeji admi-
nistrativni zalezitosti, a tak MiloSovi zajistovala, Ze kdyz na né nemusel
myslet, mél vice ¢asu pro svou badatelskou a védeckou praci. Jeho pani
ho pak vérné opatrovala v dobé jeho nemoci a byla u ného ve chvili, kdy
vydechl naposledy...

Na zavér bych vsak prece jen mél fici néco o vysledcich Miloslavovy
védecké a badatelské ¢innosti. Tedy aspon jeho nejvyznamnéjsi publika-
ce: Velehrad. Stavebni pamdtky byvalého cistercidckého kldstera (1990), Vele-
hrad v pamdtkich osmi stoleti (1997), Dvandct stoleti nasi architektury (1998,
podruhé, v upravené podobé€, 2003), Sepulkralni pamdtky na Moraveé a ve
Slezsku do roku 1420, 1. sv. (2006), Velkomoravské otazniky (2014), Pocdtky
cirkevni spravy na Moravé, biskupstvi a arcibiskupstvi v Olomouci (2015).
Z tematického razu téchto knih lze vycist prevazujici badatelské zameére-
ni jejich autora. A déjindm uméni, zejména kiestanského, byla vénovana
téz prevazna vétsina ostatnich Pojslovych praci, at jsou to samostatné
tituly, ptispévky do sborniki a kapitoly v knihach anebo stati v odbor-
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nych periodicich. Nezanedbatelnou soucasti autorovy publikacni akti-
vity byly téz jeho recenze, edice a pfedevsim az udivujici mnozstvi po-
pularné védnych clankt. O popularizaci védy se profesor Pojsl staral
jesté i jinak. V ramci univerzity tfetiho véku totiz prednasel desitkam
vdécnych posluchacti a posluchacek, ktefi mu doslova viseli na rtech.
Byl taktka urcité nejoblibenéjSim ucitelem v této oblasti. A nepfednasel
jen v Olomouci, ale také ve Vyskové a v Uhreském Hradisti. V této jeho
popularizacni a feknéme ,,drobnéjsi” ¢innosti prevladala uménovédna
tematika. Ale at jde o vétsi ¢i mensi prace, mezi texty z MiloSova pera
nechybéla ani dila, jez se obirala cirkevni nebo politickou historii, velky-
mi osobnostmi minulosti a dalsimi naméty z oblasti ¢eskych ¢i obecnych
déjin.

Jak vidime, zabér badatelské a publikac¢ni ¢innosti profesora Milosla-
va Pojsla byl podivuhodné siroky. V encyklopediich a bibliografickych
seznamech bude mit jeho jméno trvalé misto. Ale pomnik trvalejsi mu
postavilo jeho skromné a ryzi lidstvi.

Frantisek X. Halas



