Psychické pfi¢iny jako diivod neplatnosti
manzelstvi u cirkevniho soudu
v Olomouci v letech 1983-2013*

Libor Botek

V roce 1983 vstoupil v platnost Kodex kanonického prdva latinské cirk-
ve vyhlaseny papezem Janem Pavlem II., v némz se objevil novy kanon
1095, stanovici vady manzelského souhlasu z psychickych pricin. Tento
kanon se pak postupné zacal objevovat v jurisprudenci cirkevnich sou-
dt. Tento ¢lanek nechce byt teoretickym pojednanim o kanonu 1095, ale
chce zmapovat, jak byl tento kanon aplikovan v rozhodnutich cirkevni-
ho soudu v Olomouci za dobu prvnich 30 let platnosti Kodexu.

V roce vstoupeni nového Kodexu v ucinnost vykonaval arcibiskup
olomoucky a metropolita moravsky svou soudni moc prostrednictvim
Metropolitniho soudu v Olomouci. Poté, co se z arcidiecéze olomoucké
vydélila diecéze ostravsko-opavska, byl misto ného ke dni 21. 5. 1997
ztizen Interdiecézni soud v Olomouci,' spoleény pro obé tyto diecéze.

1. STRUCNE UVEDENI DO PROBLEMATIKY KANONU 1095 CIC
Vyse zminény kanon 1095 zni:

Nezptisobili pro uzavieni manzelstvi jsou:

1° kdo nemaji dostatecné uzivani rozumu;

2° kdo maji zavaznou poruchu soudnosti, co do podstatnych prav a povinnosti
manzelskych, které se pfedavaji a ptijimaji;

3° kdo z psychickych dtivodt nejsou schopni prevzit podstatné manzelské povin-
nosti.?

Clanek vznikl v ramci SIVV CMTF_2014_010.

1 Jan GrausNEr — Frantisek Vaclav Loskowicz, Decretum Prot.N. 4042/97 SAT, archiv cir-
kevniho soudu.

2 Cesky pieklad kanonu pievzat z Jan Paver 11, Kodex kanonického priva, Praha: Zvon,

1994, kan. 1095.
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Jakkoli se tento kanon v daném znéni objevuje v cirkevni legislativé
poprvé, ma v liiné uceni cirkve a cirkevni jurisprudence své hluboké
kofeny. Neni umélym dodatkem, ktery by se objevil zcela necekané. Je
ovocem jednak rozvoje psychologie a psychiatrie ve dvacatém stoleti, ale
také uceni II. vatikanského koncilu o manzelstvi, které se odliSovalo od
pojeti manzelstvi obsazeného v kanonech Kodexu z roku 1917. V pasto-
ralni konstituci O cirkvi v dnesnim svété (Gaudium et spes) bylo manzelstvi
charakterizovano jako hluboké spolecenstvi zivota a lasky, osobni tikon,
jimz se manzelé sobé navzajem daruji a pfijimaji se.® II. vatikansky koncil
tak stavi vytvafeni hlubokého spolecenstvi Zivota a ldsky mezi manzely
na prvni misto mezi cili manzelstvi a upfednostiiuje ho pied tradi¢nim
prvnim cilem plozeni a vychovy potomstva, jak je vyslovné uvedeno
v kan. 1013 §1 CIC/1917.* Daraz na osobni tikon manzelii a schopnost
dostat tomuto novému cili manzelstvi vrhnul nové svétlo na otazku
platnosti manzelstvi a vedl k rozsifeni seznamu dtivodi nulity manZel-
stvi o ty, které se tykaji psychiky kontrahentti a dotykaji se manzelského
souhlasu. Lidské jednani musi k platnosti vyhovét jak pfirozenému, tak
pozitivnimu pravu.’

Je zajimavé si vSimnout, ze kanon 1095 stoji na pocatku kapitoly Ko-
dexu vénované manzelskému souhlasu. I touto pozici chce zajisté zako-
nodarce vyjadrfit a deklarovat principy, podle nichz ma byt nahliZeno na
manzelsky souhlas a schopnost ¢lovéka jej platné vyslovit.

2. PrRVNI ODSTAVEC KAN. 1095

Prvnim predpokladem zptsobilosti ¢lovéka k uzavieni manzelstvi,
jakoz i viibec k vykonani jakéhokoli pravniho tikonu, je uzivani rozu-
mu. Kanonické pravo predpoklada jeho uzivani od sedmi let véku (kan.
97 §2). Uzivani rozumu patfi ze své podstaty do oblasti intelektualni,
i kdyz diky psychické jednoté lidské osoby vSechny mohutnosti clovéka
plisobi ve vzajemné zavislosti. Uzivani rozumu je tedy nezbytné, aby byl
vykonan lidsky ¢in chtény, odpovédny a svobodny. Nedostatek uzivani

3 Gaudium et spes C. 48.

4 CIC/1917, can 1013 §1: ,,Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis:
secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae.”

5 Srov. Stanislav Pazpior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa
w swietle kan. 1095, Lublin: Wydawnictwo diecezalne w Sandomierzu, 1999, s. 23-24.
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rozumu nebo jeho nepfiméfenost maji za nasledek neplatnost a neti¢in-
nost souhlasu.® Neplatnost manzelstvi ptisobi nedostate¢né uzivani ro-
zumu. Neni tedy nutné absolutni neuzivani rozumu. A tato nedostatec-
nost v uzivani rozumu muze byt trvald nebo i pouze doc¢asnd, pfitomna
v okamziku uzavirani manzelstvi. Otazku platnosti manzelstvi uzavie-
ného v tzv. lucidnim obdobi, neboli v dobé docasného tstupu nemoci,
kanon nefesi. Proto se zde vyskytuje dvoji doktrina. Jedni povazuji tako-
vato manzelstvi za platné uzaviena. Jini, a tento nazor je 1épe podlozeny,
za neplatna. Odvolavaji se pfi tom na kan. 1322 a 1323 odst. 6, kde je
stanoveno, Ze ti, jimz habitudlné chybi uzivani rozumu, jsou povazova-
ni za neschopné spachat delikt v lucidnim obdobi, a tedy nepodléhaji
zadnému trestu. Zde se ma za to, ze tito lidé by nebyli nasledné€, po po-
minuti lucidniho obdobi, schopni plnit podstatné manzelské povinnos-
ti, jak to vyzaduje kan. 1095 odst. 3.7 Proti pfipadné namitce, Ze se zde
jedna o nedovolené pouziti analogie zakona u zakona zneplatiujiciho
a zneschopniujiciho, tedy omezujiciho svobodny vykon prav (kan. 18), je
potteba Fici, Ze tato interpretace zlistava zcela na ptidé kanonu 1095, kte-
ry chape jako logicky spjaty celek, definujici pfedpokladané schopnosti
a ocekavané jednani ¢lena manzelského svazku. Analogie s kanony 1322
a 1323 neni pravni, ale skutkova. Jednajici v trestném ¢inu neni schopen
nést odpovédnost za své jednani, uzavirajici manzelstvi neni schopen
plnit povinnosti, k nimZ se zavazal, byt oba jednali v lucidnim obdobi.

3. DRUHY ODSTAVEC KAN. 1095

K platnému uzavieni manzelstvi vSak nestaci pouze skutecnost, Ze
kontrahent disponuje uzivanim rozumu. Je nezbytné, aby mél také pfi-
meéfenou psychickou zralost. Tu kanon 1095 ve druhém odstavci nazyva
soudnosti. Je zde myslena specificka zralost, urcena nikoliv pro jakykoli
pravni akt, ale pro akt vyjimecné zavaznosti a odpovédnosti, jenz abso-

6 Srov. Luigi Cuiaprerta, Il Codice di diritto canonico: Commento giuridico pastorale, dil 2,
ed. 3, Bologna: Edizioni Dehoniane, 2011, s. 350.

7 Srov. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico, dil 2, s. 350-351. Autor zde déle uvadi,
tvrzeni, sdilené dnes prevazujici jurisprudenci, obsahovala jiz slavna Accursiova Glosa
ordinaria ze 13. stoleti v komentafi k Dekretdliim Alexandra III: ,,Saepe enim furiosi sunt
constituti in conspectu umbratae quietis, nec tamen sunt mentis sanae, licet videantur”
(Ad verbum , Furor”).
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lutné zavazuje zivot dvou osob, které si navzajem udéli a pfijmou celozi-
votni neodvolatelnou smlouvu, definovanou v kan. 1057 §2. V dtisledku
toho jsou nezptuisobili uzavfit manzelstvi také ti, jimz chybi tato soud-
nost, tedy nejsou schopni priméfené hodnotit podstatné manzelské po-
vinnosti kritickym srovnanim protichtidnych divod.® Zhodnotit nejen
teoreticky, ale konkrétné, zda jsou schopni splnit manzelské povinnosti,
a na zakladé toho pak zvolit, zda si je pfedaji a pfijmou. Vyzaduje se
takové poznani, které umoznuje dostatecné si uvédomit prava a povin-
nosti svazané s touto svatosti.” Schopnost kritického tisudku se podle
psychologti rozviji pozdéji nez schopnost poznavat.*

Podle stabilni jurisprudence Rimské roty pojem zralosti usudku za-
hrnuje také tzv. vnitfni svobodu, ktera je schopnosti ovladat vnitini pod-
néty a pocity tak, aby clovek byl schopen ucinit svobodnou volbu.! Ke
ztraté vnitini svobody dochazi zpravidla v nenormalnich psychickych
podminkach, zapfi¢inénych vnitfnim a nékdy i vnéjsim'? tlakem na clo-
véka stojictho pfed volbou uzaviit nebo neuzaviit manzelstvi, a casto
také pred volbou uzavfit je s tou & onou osobou. Casto se jednd o pocit
skutecného nebo domnélého ocekavani okoli, ze s danou osobou uzavre
snatek, i kdyz kontrahent sam snatek nechce, vychovou zakofenénou
snahu vyhnout se zklamani lidi kolem sebe, ktera clovéka vede k jednani
v rozporu s vlastni vili apod.

Nezralost isudku vSak nelze zaménovat s prostou mylnou nebo ne-
zodpovédnou volbou manzelstvi, podcenénim prav a povinnosti man-
zelskych nebo nedostate¢nym hodnocenim motivti pro a proti manzel-
stvi.”?

8  Srov. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico, dil 2, s. 351.

9 Srov. Stanislav PAZp10R, Przyczyny powaznego braku rozeznania oceniajgcego w Swietle kan.
1095 n. 2, Lublin: Polyhymnia, 2004, s. 19-20.

10 Srov. CmiarperTa, Il Codice di diritto canonico, dil 2, s. 351.

11 Srov. tamtéz, s. 351.

12 Vngjsim tlakem se zde mysli soubor vnéjsich okolnosti ovliviiujicich psychické rozpo-
loZeni kontrahenta. Napfiklad evokuji nadmérny pocit odpovédnosti viici partnerovi
nebo jiné osobé, a tim ovlivni rozhodnuti se pro manzelstvi. Divka by rada odstoupi-
la od zamysleného manzelstvi, ale nechce zarmoutit smrtelné nemocnou maminku
partnera, ktera v ni vidi zaruku, Ze o jejtho syna bude postarano. Toto dilema vazné
omezuje jeji vnitini svobodu. Tento stav je odlisny od nasili nebo vazného strachu zpii-
sobeného z vnéjsku (vis vel metus), jimz by kontrahent byl nucen uzavtit manzelstvi,
aby se zbavil takového nasili nebo strachu (kan. 1103 CIC).

13 Srov. CuiarpetTa, Il Codice di diritto canonico, dil 2, s. 351.
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4. TRETI ODSTAVEC KAN. 1095

Ve tfetim typu nezptisobilosti zakonodarce obratil pozornost pfede-
vSim na psychické anomalie, sexualni i nesexualni. Nositelé takovychto
anomadlii jsou neschopni vzit na sebe manzelské zavazky pro moralni
nemoznost jim dostat."

V jurisprudenci v oblasti vlivu schopnosti clovéka na platnost man-
zelského souhlasu byl prilomovy rozsudek coram Lefebvre z 2. 12. 1967,
v némz je vyslovena zasada, zZe nikdo nemtize platné pfijmout zavazky,
které neni schopen splnit,'” jenz byl po dvou letech potvrzen rozsudkem
odvolaciho soudu coram Pompedda.’

Soudni praxe, nové pojeti manzelstvi a pokrok v psychologii a psy-
chiatrii pak vedl Papezskou komisi pro revizi Kodexu kanonického
prava k praci nad zafazenim této otazky do nového KKP. Otazka byla
diskutovana, protoze byla obava, aby piiliS obecné vymezeni pfic¢in
neschopnosti neotevfelo cestu nadmérnému poctu zneplatiiujicich roz-
sudki. Nakonec bylo kan. 1095 odst. 3 prijato dosti Siroké, netaxativni
vymezeni pfic¢in neschopnosti pfevzit podstatné povinnosti manzelstvi,
které bylo nasledné prevzato i do CCEO z roku 1990, kan. 818."”

Vychézi se ze staré fimské zasady ad impossibile nemo tenetur.’* Clovék
tedy na sebe nemuize vzit zavazek, jemuz ve chvili jeho pfejimani neni
schopen dostat. V oblasti manzelstvi musi mit ¢lovék i psychické pred-
poklady pro splnéni zdvazkd, které na sebe uzavfenim manzelstvi bere.
Tyto zavazky Kodex pfimo nespecifikuje a je tedy na kanonistech, aby je
vymezili. Nejobecnéji 1ze Tici, Ze je to vytvoreni manzelského spolecen-
stvi. To je vymezeno podstatnymi prvky a vlastnostmi manzelstvi — jed-
notou, nerozluditelnosti a pfijetim déti, uvedenymi v kan. 1056. Zako-
nodarce ale vyslovné nevymezil podstatné prvky manzelské smlouvy.
Jurisprudence Rimské roty za né povazuje dobro manzelt a plozeni
a vychovu déti, uvedené v kan. 1055 §1. Rozsah manzelskych zavaz-
ki1 je ale Sirsi nez rozsah podstatnych prvkti manzelstvi. Kromé dobra
manzelti a potomstva zde patii podstatné vlastnosti manzelstvi, jednota
a nerozlucitelnost. Hlavnim problémem je ale rozliSeni mezi dlileZitymi

14 Srov. tamtéz, s. 352.

15 Rozs. ze 2. 12. 1967 c. Lefebvre v SRRD 59:1967, s. 803.

16 Rozs. ze 6. 9. 1969 c. Pompedda v SRRD 61:1969, s. 176.
17" Srov. Pazp10or, Przyczyny psychiczne niezdolnosci, s. 23-24.
18 Srov. tamtéz, s. 25.
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a nedtileZitymi povinnostmi. Ani jurisprudence Rimské roty tplny vy-
Cet podstatnych prav a povinnosti manzelskych neuvadi.”

Do interpretace tohoto kdnonu nékolikrat zasahl ve svych alokucich
k Rimské roté také papez Jan Pavel II. V alokuci z 5. 2. 1987,% ¢. 6, upo-
zornoval soudce, aby nezaménovali psychickou zralost, jez je vychodis-
kem pro lidsky rozvoj, s kanonickou zralosti, ktera je naopak minimal-
nim pozadavkem pro platnost manzelstvi. V téze alokuci v ¢. 7 Jan Pavel
II. vybizel k rozliSovani mezi neschopnosti a obtiznosti plnit podstatné
manzelské povinnosti, zapfi¢inéné prehlizenim nebo nedostate¢nym
vyuzivanim pfirozenych a nadpfirozenym prostfedki, které méli man-
zelé k dispozici, nebo nepfijetim nevyhnutelnych limitti a téZkosti man-
zelského zivota, bud pro nevédomost, nebo pro patologickeé vlivy, které
se nedotykaji podstatné lidské svobody, nebo konecné pro nedostatky
moralniho charakteru. V alokuci z 25. 1. 1988, €. 5, upozoriiuje Jan Pavel
II. na skutecnost, ze lidska pfirozenost je zranénd hfichem a ¢lovék je po-
volan k tomu, aby podle slov sv. Pavla ukfizoval své ,télo s jeho vasnémi
a zadostmi”, a dal tomuto nevyhnutelnému zapasu a utrpeni, které pfi-
nasi, tedy i limitam své efektivni svobody, vykupitelsky vyznam. A tak
zatimco pro psychologa a psychiatra se jevi kazda forma psychické ne-
moci v rozporu s normalitou, pro kanonistu, ktery se inspiruje vyse uve-
denym komplexnim pohledem na osobu, normalita znamena normalni
lidské podminky v tomto svété a zahrnuje v sobé i umirnéné formy psy-
chickych obtizi s naslednym povolanim postupovat podle Ducha také
skrze strasti za cenu odfikani a obéti. Proto jen tézsi formy psychickych
nemoci ovliviiuji podstatnou svobodu osoby.

Vyse uvedené zasady, na nichz stoji kan. 1095, jsou pfirozeného pra-
va, proto uvedeny kanon lze aplikovat i na manZzelstvi uzaviena pred
ucinnosti CIC/1983.

19 Srov. tamtéz, s. 27.

20 Srov. Jan Paver I, Allocutiones ad Rotae romanae auditores coram admissos, die 5 februarii
1987, in AAS 79 (1987), s. 1453-1459.

2L Srov.Jan Paver IL, Allocutiones ad Rotae romanae auditores coram admissos, die 25 januarii
1988, in AAS 80 (1988), s. 1178-1185.



Stupia THEOLOGICA 18, ¢&. 1, jaro 2016 141

5. RESENI KAUZ S PSYCHICKYMI PRICINAMI NULITY PRED ROKEM 1983

Jurisprudence Metropolitniho soudu v Olomouci pfed rokem 1983
aplikovala na kauzy, v nichz se objevovala neplatnost manzelstvi z psy-
chickych pficin, predevsim kanon 1081 CIC/1917, nékdy také ve spojeni
s kan. 1082, 1086 a 1013.

Kan. 1081 zni:*

§ 1. Manzelstvi vznika souhlasem stran, pravoplatné projevenym mezi osobami po
pravu schopnymi; a ten nemtize byt nahrazen zadnou lidskou moci.

§ 2. Manzelsky souhlas je projev vile, jimz obé strany si odevzdavaji a prijimaji
trvalé a vylu¢né pravo na télo se zfetelem k tikontim o sobé zptisobilym k plozeni
potomstva.

Kanon vyzaduje ke vzniku manzelstvi souhlas stran po pravu schop-
nych. Neschopnost ptisobi bud pfiroda, nebo zakon, rozumi se manzel-
ska prekazka. Z logiky véci byl tento kanon aplikovan na pfipady, kdy
osobam ve vysloveni souhlasu branila psychicka nezptisobilost, tedy
predevsim slabomyslnost (debilitas mentis) nebo tiplna dusevni neschop-
nost (amentia).®

Kan. 1082:

§ 1. Aby mohlo dojit k manZzelskému souhlasu, je tfeba, aby smluvnim strandm
asporn nebylo neznamo, Zze manzelstvi je trvalé spolecenstvi mezi muzem a Zenou
k plozeni déti.

§ 2. Neznalost toho se po dospélosti nepredpoklada.

Kénon stanovi minimum poznani pro uzavfeni manzelstvi. I nezna-
lost v této oblasti mtize mit psychické priciny.*
Kan. 1086:

§ 1. Vzdy se predpoklada, ze vnitini souhlas mysli odpovida sloviim nebo zname-
nim, jichz bylo uzito pfi uzavieni manzelstvi.

22 Cesky pteklad kanonti prevzat z Frantidek Kor, Pieklad Kodexu kanonického prdva, v pie-
pisu Diecézniho cirkevniho soudu v Brné v Adnotatio jurisprudentiae, Brno 2009.

25 Srov. Josef Pejska, Cirkevni privo se zietelem k partikuldrnimu priavu Ceskoslovenskému,
svazek 111.: ManZelské prdavo kanonické, Praha 1934, s. 225.

24 Srov. tamtéz, s. 227.
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§ 2. Vylucuje-li vsak jedna z obou stran nebo vylucuji-li obé strany ziejmym pro-
jevem vtle samotné manzelstvi anebo vsechno pravo na manzelsky tikon nebo
néjakou podstatnou vlastnost manzelstvi, uzaviraji manzelstvi neplatné.

Kéanon akcentuje kvalitu souhlasu. Problémy v psychické oblasti
mohou zapficinit jeho neplatnost, protoze mohou vést k rozporu mezi
vnitfnim stavem mysli a vnéj$im znamenim.

Kan. 1013:

§ 1. Prvotni ti¢el manzelstvi je plodit a vychovavat potomstvo; podruzny vzajemna
pomoc a prostfedek k ukojeni zadostivosti.

§ 2. Podstatné vlastnosti manzelstvi jsou jedinost a nerozlucnost, jez v kfestan-
ském manzelstvi nabyvaji zvlastni pevnosti vzhledem k svatosti.

Tento kdnon byval aplikovan pro v ném obsazeny pozadavek vza-
jemné pomoci v manzelstvi. Psychické pficiny mohly tuto vzajemnou
pomoc znemoznovat.

6. UPLATNOVANI KAN. 1095 U CiRKEVNiHO soupu v OLoMoOUCI

Jak bylo uvedeno v tivodu, cirkevnim soudem Olomouci se rozumi
do roku 1997 Metropolitni soud a od roku 1997 Interdicézni soud v Olo-
mouci.

Z roku 1983 jsou v archivu 2 kauzy projednané v 1. instanci, z toho
jedna na psychické priciny, a to jesté podle kan. 1081 § 1 a 2 CIC/1917.»

V roce 1983 byla kromé toho projednana jedna II. instance z Prahy
a jedna III. instance z Nitry, ovSem na jiné pfedméty sporu.

V roce 1984 bylo projednano 14 kauz, z toho 3 byly III. instance. Ani
jedna nebyla na psychické pfi¢iny.*

Mezi kauzami pfijatymi v roce 1985 je 5 feSeno na neplatnost sou-
1081 CIC/1917, nékteré s prihlédnutim ke kan. 1013 CIC/1917. Ttikrat se
jedna o II. instanci z Prahy a dvakrat o I. instanci z Olomouce. VSechny

25 Archiv Interdiecézniho soudu v Olomouci.
26 Archiv Interdiecézniho soudu v Olomouci.
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rozsudky jsou afirmativni. V kauze ¢,j. 4/85 coram Frantisek Polasek se
ponent v in iure rozsudku jiz odvolava i na kanon 1095 odst. 3 CIC/1983.”

Z kauz prijatych v roce 1986 byly feSeny 4 kauzy na psychické prici-
ny.

Kauza 31/86 na zavaznou poruchu soudnosti byla feSena podle kan.
1086 §2 CIC/1917 s afirmativnim rozsudkem.

Kauza 47/86, apelace z Prahy, na neschopnost unést bfemeno man-
zelstvi pro psychickou nemoc, kde byl v Praze pouZit kan. 1081 §1 a sou-
bézné 1095 odst. 3. Ponent kanovnik Vaclav Cervinka v in iure hovoti
o tom, jak kan. 1095 odst. 3 CIC/1983 logicky domysli vnitfni ndpln kan.
1081 CIC/1917. Rozsudek byl afirmativni a v Olomouci potvrzeny.*

Kauza ¢j. 12/86 byla rovnéz apelaci z Prahy. Kanonickym dtivo-
dem byla neschopnost muze prevzit podstatné manzelské povinnosti
z psychickych pficin, ale kauza byla feSena jesté podle kan. 1081 a 1082
CIC/1917. Afirmativni rozsudek z Prahy byl v Olomouci potvrzen.

Obdobné kauza 53/86, také apelace z Prahy, s pfedmétem sporu ne-
schopnost muze dat platny manzelsky souhlas a plnit podstatné povin-
nosti manzelstvi, byla v Praze feSena podle kan. 1081 a 1086 CIC/1917.
Rovnéz byla prohlasena nulita a olomoucky soud ji potvrdil.

Prvoinstané¢ni kauza 15/86 byla u olomouckého soudu fesena na vadu
souhlasu podle kan. 1086 §2a 1081 §1a2,1082§ 1 a 2 a 1013 CIC/1917.
Rozsudek byl negativni, ale strana zalujici se odvolala k Interdiecéznimu
soudu v Praze, kde byl rozsifen predmét sporu o neplatnost z diivodu
neschopnosti strany nezalujici prevzit podstatné manzelské povinnosti
pro zavislost na alkoholu podle kan. 1095 odst. 3 CIC/1983. Rozsudek byl
afirmativni a byl postoupen k projednani Rimské Roté. Ta viak prazsky
rozsudek nepotvrdila s od@ivodnénim, Ze alkoholismus nebyl pfitomen
v dobé uzavirani manzelstvi.

V kauzach pfijatych v roce 1987 jiZ mame jednu, ¢j. 56/87, ktera ma
pfimo stanoven v pfedmétu sporu kan. 1095 odst. 2 a 3 CIC/1983 ve spo-
jeni s kan. 1013 CIC/1917. Jednalo se o neplatnost z déivodu pocinajici
paranoidni schizofrenie Zeny. Rozsudek byl pro neplatnost manzelstvi
a byl nasledné potvrzen II. instanci téhoz Metropolitniho soudu v Olo-
mouci.

27 Kauza ¢;j. 4/85, archiv Interdiecézniho soudu v Olomouci.
28 Kauza ¢;j. 47/86, archiv Interdiecézniho soudu v Olomouci.
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Kauza ¢.j. 74/87, apelace z Prahy, byla také pfimo na kan. 1095 odst.
3 CIC/1983, a to pro zavislost muze na rodicich. Afirmativni rozsudek
z Prahy byl v Olomouci potvrzen.

Kauza 11/87, ktera byla apelaci od Diecézniho soudu v Brné, fesi-
la neplatnost pro paranoidni schizofrenii muze jesté podle kan. 1081 §1
CIC/1983. 1 zde byl afirmativni rozsudek v obou instancich.

Rovnéz kauza ¢,j. 45/87, také apelace z Brna, ktera fesSila nulitu man-
zelstvi z dtivodu alkoholismu, byla feSena podle kan. 1081, 1086 a 1013
CIC/1917. Zde ale olomoucky soud afirmativni rozsudek z Brna nepo-
tvrdil.

I kauza 59/87, kterd je apelaci z Prahy, fesi psychické pficiny nulity
manzelstvi, a to vrozenou neschopnost Zeny plnit funkci matky, jesté
podle kan. 1081 CIC/1917. Zde olomoucky soud afirmativni rozsudek L.
instance potvrdil.

V roce 1988 byly u Metropolitniho soudu v Olomouci pfijaty ctyfi
kauzy na psychické pficiny.

Kauza ¢j. 31/88 byla pfijata do I. instance a tykala se vady souhlasu
pro amenci a paranoidni schizofrenii muze. Byla feSena soubézné podle
kan. 1082 CIC/1917 a 1095 odst. 2 a 3 CIC/1983. Afirmativni rozsudek I.
instance potvrdil ve II. instanci tyz olomoucky soud.

Dalsi byla kauza 23/88, ktera byla apelaci z Prahy, v niZ $lo o neschop-
nost zeny dat platny manzelsky souhlas a plnit manzelské povinnosti
z dtivodu psychopatické osobnosti, kterd neunesla manzelstvi a propad-
la alkoholu, byla také feSena jesté podle kan. 1081 CIC/1917. V in iure je
ale také zminén kan. 1095 odst. 3 CIC/1983. Olomoucky soud afirmativni
rozsudek z Prahy potvrdil.

Kauza ¢&j. 24/88 byla apelaci od Diecézniho soudu v Brné. Kromé
omylu v podstatné vlastnosti osoby podle kan. 1083 §2 a vylouceni pra-
va na télo podle kan. 1081 §2 CIC/1917 zde byla pfedmétem sporu také
neschopnost muze z psychickych pficin prevzit podstatné manzelské
povinnosti, nebot z davodu télesného defektu propadnul piti. Tento
predmét sporu byl feSen soubézné podle kan. 1081 §2 CIC/1917 a kan.
1095 odst. 3 CIC/1983. Rozsudek v Brné byl ve prospéch nulity manzel-
stvi, Metropolitni soud v Olomouci jej nepotvrdil.

Kauza ¢j. 44/88, apelace z Prahy, méla jako pfedmét sporu psy-
chickou neschopnost muze, kterou také fesila jesté podle kan. 1081 §1
CIC/1917. Afirmativni prvoinstan¢ni rozsudek byl v Olomouci potvrzen.

Kdyz shrneme uvedené obdobi prvnich péti let té¢innosti nového Ko-
dexu, muzeme Tici, Ze soudcové vzali novy kdnon na védomi a postupné
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jej zacali aplikovat vzhledem k jeho retroaktivité i na kauzy uzaviené za
ucinnosti Kodexu z roku 1917.

V nasledujicich letech, jak vyplyva z relatii odesilanych Nejvyssimu
soudu Apostolské Signatury do Rima letech 1985-2013,% podil psychic-
kych pricin v poméru k ostatnim pricinam neplatnosti feSenych manzel-
stvi vyznamné rostl, jak je patrné z tabulky (na nasledujici strané).

7. ROZVRSTVENI APLIKACE JEDNOTLIVYCH ODSTAVCU KANONU 1095
NA MANZELSKE KAUZY

Ustanoveni odstavce 1 se nepouzilo, protoze lidé s tak velkym posti-
zenim manzelstvi neuzaviraji.

Pomér aplikovani odstavce 2 a odstavce 3 daného kanonu je za celé
sledované obdobi pfiblizné jedna pétina ku ¢tyfem pétinam ve prospéch
odstavce 3. V poslednich letech se vSak podil aplikace odstavce 2 vy-
znamné zvysuje az ke 40 %.

8. ROZBOR KAUZ PRIJATYCH V ROCE 2010

Pro zmapovani aktudlni situace v aplikaci kanonu 1095 byl zvolen
rok 2010, protoze kauzy pfijaté v tom roce jsou jiz dofeseny.

I. instance

Celkem bylo v roce 2010 prijato 42 kauz, které byly nakonec rozhod-
nuty rozsudkem (nezapocitavaly se kauzy zaloZené ad akta pro necin-
nost strany Zalujici, na jeji Zadost nebo pro umrti strany).

Pouze u péti z nich nebyl pfedmétem sporu kan. 1095 odst. 2 nebo 3.
A ve vsech péti byla prohlasena neplatnost manzelstvi.

Ve zbylych 37 kauzach, v nichz byly pfedmétem sporu psychické pri-
c¢iny, byl:

Pfedmét sporu podle kan. 1095 odst. 2 uplatnén 23x, a rozsudek byl
21x afirmativni (z toho 6x na muZze a 5x na zenu a 10x na oba) a 2x nega-
tivni (jednou na muze a jednou na Zenu).

29 Archiv Interdiecézniho soudu v Olomouci.
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Predmeét sporu podle kan. 1095 odst. 3 uplatnén 31x, a rozsudek byl
26x afirmativni (16x muz, 7x Zena, 3x oba) a 5x negativni (2x muz, 2x

1x oba).
37 kauz s alespon jednim titulem nulity na psychick
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IL. instance

Od Metropolitniho cirkevniho soudu v Praze soud obdrzel 37 kauz,
z nichz 21 mélo v pfedmétu sporu kan. 1095. V jednom piipadé doslo
u kdnonu 1095 odst. 3 k zamitnuti neplatnosti manZzelstvi, v ostatnich
byla neplatnost manzelstvi prohlasena v I. instanci potvrzena.

Od Diecézniho soudu v Brné soud obdrzel 17 kauz, z toho 10 s pfed-
métem sporu podle kan. 1095. Ve vsech pripadech byla neplatnost man-
zelstvi potvrzena.

Od Diecézniho soudu v Hradci Kralové soud obdrzel 3 kauzy, z toho
2 s pfedmétem sporu podle kan. 1095. Ve vSech piipadech byla neplat-
nost manzelstvi potvrzena.

Kdyz to shrneme, ve II. instanci Interdiecézni soud v Olomouci fesil
v daném roce 57 kauz, z nichz 33 mélo jako davod nulity psychické pii-
¢iny, coz je 58%.

Y

9. KONKRETNI PRICINY NESCHOPNOSTI PREVZIT PODSTATNE
MANZELSKE POVINNOSTI:

Pokud jde o priciny zptisobujici neschopnost prevzit podstatné po-
vinnosti manZzelstvi z psychickych pficin (kan. 1095 odst. 3), pfevazuiji-
cimi jsou:

Nezodpovédnost, nezdjem o rodinu, upfednostiovani kamaradti nebo kamaradek

pred rodinou, nezajem o komunikaci, psychicka labilita (35).

Zavislosti na alkoholu nebo hracich automatech (9) a na rodicich (7).

Agresivita, nezvladani stresu (9).

Dusevni nemoci jako maniodepresivita aj. (2).

Sexudlni orientace (2).

Neschopnost intimniho styku z psychickych pficin (2).

10. ANALYZA DUVODU NARUSTU PSYCHICKYCH PRICIN
MANZELSKE NULITY

Jak je z vySe uvedenych rozborti vidét, mezi divody neplatnosti
manzelstvi stale vice prevazuji priciny psychické, zvlasté neschopnost
prevzit podstatné manzelské povinnosti. A to vzdor tomu, ze pfedevsim
sv. otec Jan Pavel II. v alokucich k Rimské roté nabadal, aby zde byla od-
liSovana nemoZznost od obtiznosti, a vzdor napominani Nejvyssiho sou-
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du Apostolské Signatury ohledné vysokého poctu uvedenych kauz. Kde
jsou priciny tohoto trendu? V benevolentni aplikaci kanonu ze strany
soudctl, nebo v objektivni situaci?

Objektivné je nutno pfiznat, ze v soucasné dobé vstupuje do man-
zelstvi generace, z niz velmi mnozi ¢lenové nemaji zkusenost tpIné ro-
diny uz ani u prarodict. Schazi jim pfirozena zkusenost s roli otce nebo
matky v rodin€, model partnerského vztahu, jemuz se obétuje osobni
pohodli a zajmy. A uz viibec absentuje duchovni formace k chapani
manzelského vztahu jako mista uskutecniovani obétujici se lasky podle
modelu Krista a cirkve. Nedovedou proto posoudit ndroky manzelské-
ho Zivota v rodiné, jak ji rozumi cirkev, a vyhodnotit svou schopnost se
s nimi vyrovnat.

Do problémti se ale stale vice dostavaji i déti z rodin, které rozpadlé
nejsou. I tyto déti jakoby trvale uviznou v etapé dospivani, v nebezpecné
smési schopnosti dospélého clovéka a détinské nezodpovédnosti. James
B. Stenson v ¢lanku , Nebezpecna znameni: Rodiny fitici se do nesnazi”*
vidi pfi¢iny tohoto jevu v tzv. egocentrické konzumni rodiné. V ni se
neklade dtiraz na vytvareni charakteru vychovou k prekonavani obti-
z1i, ale naopak na zabavu a odstranovani prekazek z cesty ditéte. Déti
tak vyrastaji v pfesvédceni, Ze maji celozivotni narok na $tésti a zabavu.
Maji nizkou toleranci k nepohodli, vyhybaji se nepfijemnym zavazkiim
a obtizim, pInéni slibti a pfedchozich dohod. Zvyknou si, Ze jejich pro-
blémy fesi dospéli. Dostanou-li se do problém1i, véfi, Ze nakonec nékdo
zasahne a jejich problémy zmizi. Nebo nakonec od problému utecou.
Rodice rezignuji na roli autority v rodiné. Déti v nich nejsou schopny vi-
dét vzory a mit k nim tictu. Stojime tedy tvari v tvar lidem, ktefi majf sni-
zeny prah schopnosti feSeni obtizi. To, co bylo pro pfedchozi generace
obtizné, ale pfekonatelné, soucasny mlady clovék uz skute¢né nedovede
unést. A fesi to ttékem.

U dnesniho mladého clovéka jde proto o skute¢nou nemoznost pre-
vzit podstatné manzelské povinnosti. Nartist poc¢tu kauz na toto téma
tedy neni dtisledkem benevolence soudcti, ale realné situace, ktera apli-
kaci kdnonu 1095 na Zivotni problémy soucasnych manzelt vyzaduje.

30 James B. StensoN., ,Nebezpeéna znameni: Rodiny fitici se do nesnazi,” Monitor 11, ¢.
16 (2014), prazdninova priloha I-1V, pfeklad Pavla Sticky z http:/www.parentleader-
ship.com.
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ZAVER

Analyza manzelskych kauz, v nichz byla v letech 1983-2013 u Metro-
politniho soudu v Olomouci a nasledné u Interdiecézniho soudu v Olo-
mouci feSena otdzka platnosti manzelstvi z dtivodu psychickych pficin,
ukazala, Ze soudcové si brzy osvojili rotalni jurisprudenci v oblasti kano-
nu 1095 a zavedli aplikaci této novinky z Kodexu kanonického prdva 1983
do praxe, byt se tak délo v obtiznych podminkach nesvobody cirkve.

Nartst psychickych pfi¢in neplatnosti manzelstvi upozornuje na
celospolecensky trend vychovnych chyb konzumni spolecnosti, do niz
v poslednich desetiletich vstoupili i nasi véfici. Stanovi tak vyzvu nasi
mistni cirkvi celit témto problémtm v oblasti péce o rodinu a ukazuje
naléhavost potieby vénovat se formaci rodi¢t i déti smérem k hodno-
tam, jako je zodpovédnost, ochota k obéti a sebezaporu a hledani radosti
ve Stésti druhého, které jsou pilifi stability rodin v zatézovych situacich.

Psychological Causes as the Reason for Nullity of Marriage in an Ecclesiastical
Tribunal in Olomouc in the Years 1983-2013

Keywords: Code of Canon Law; Canon 1095; Matrimonial Consent; Marriage Cases; Nullity
of Marriage; Causes of a Psychic Nature; Interdiocesan Tribunal in Olomouc; Metropolitan
Tribunal in Olomouc

Abstract: The article discusses the application of canon 1095 of the Code of Canon Law of
1983 in an ecclesiastical tribunal in Olomouc in the years 1983-2013. It presents the basic
principles of application of that canon, and then makes an analysis of the application of this
canon to the marriage cases resolved by the ecclesiastical tribunal in Olomouc. The article
reflects on the reasons behind the increase in psychological causes of nullity of marriage in
relation to other causes of marriage nullity. Possible reasons could be the absence of edu-
cation involving sacrifice and the lack of positive examples for partnership and parental
relationship in the primary family.
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