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Téma hermeneutiky rané novovéké teologie a pfirodni védy mtize
byt velmi Siroké. Nelze nez je vymezit.

Predlozeny clanek se zabyva rané novovékou proménou teologické-
ho vykladu svéta v oblasti teologie stvoreni. Sledovanou osou je herme-
neuticky pfistup rané novovékeé teologie ve vztahu k novému, postupné
se odlisujicimu hermeneutickému pristupu pfirodni védy. Vychodiskem
je predpoklad provazanosti, az podminénosti vztahu obou téchto pfistu-
pu, souvisejici s otazkou, zda a nakolik se jedna o podminénost princi-
pialni, nejen historickou. Nechceme pojednavat explicitné o discipliné
hermeneutiky, pojmenované takto v raném 17. stoleti, kdy tato ziskava
samostatny status normativni teorie pro praxi vykladu ¢i interpretace
textu (zdsadni pro teologii, filosofii i jurisprudenci).! Nechceme se tudiz
zabyvat ani otazkou, zda lze za systematické misto vypracovani herme-
neutickych teorii povazovat protestantskou teologii, logiku, rétoriku ¢i

Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ces-
ké republiky v ramci grantu GA CR 14-37038G ,Mezi renesanci a barokem: Filosofie
a védéni v ceskych zemich a jejich Sirsi evropsky kontext”.

1 T kdyz lze v této souvislosti spiSe nez o jednordzovém zakladatelském pocinu jed-
notlivce mluvit o hermeneutice jako vysledku komplexniho procesu, je mozno prvni
souvislé predstaveni této discipliny pod oznacenim ,hermeneutica generalis” pfipsat
spisu Idea boni interpretis et maligniosi calumniatoris (1630) Strasburského luteranského
teologa J. C. Dannhauera, resp. jeho dilu Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum
sacrarum litterarum (1654), v némz se slovo , hermeneutika” poprvé objevuje v titulu
knihy. Srov. Werner ALEXANDER, Hermeneutica generalis: Zur Konzeption und Entwick-
lung der allgemeinen Verstehenslehre im 17. und 18. Jahruhundert, Stuttgart: M & P, Verlag
fiir Wissenschaft und Forschung, 1993; Albert VErRAART — Reiner WiMMER, Art. Her-
meneutik, in Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie 2, ed. Jiirgen Mittelstrafs,
Stuttgart: Verlag J. B. Metzler, 1995, s. 86-87; Stephan MEIER-OESER, , Hermeneutik und
Logik im frithen 17. Jahrhundert,” in Hermeneutik, Methodenlehre, Exegese, ed. Giinter
Frank — Stephan Meier-Oeser, Stuttgart: Frommann-Holzbog Verlag, 2011, s. 337-353.
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dalsi, potazmo ani usilovat o rekonstrukci historie vzniku rané novove-
ké hermeneutiky s ohledem na vsechny jmenované discipliny.? Jen dil¢i
reflexi interpretativni povahy mtizeme pfispét k promysleni duchovni
promény novovéku ,,od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru”,?
jez v sobé propojuje otazky na pomezi teologie, filosofie a védy.* Her-
meneutiku chapeme ve smyslu metody, prostfednictvim niz mtzeme
ve vytyCeném ramci analyzovat povahu, zdroj a vyznam sledovanych
novoveékych diskurzti — a tedy se ptat po jejich vlastnim hermeneutic-
kém klici k vykladu svéta, pfirody, ¢lovéka —, aby nds tyto mohly dovést
k opatrné a pochopitelné jen diléi syntéze.

Kritérium pozdéjsi doby

Vyjdeme-li retrospektivné z pozdéjsiho stavu teoreticko-védec-
kého badani (20. stoleti), miZeme ziskat srovnavaci kritérium pro
hermeneuticky status quo teologie raného novovéku. To ma sva omezeni,
ale i opodstatnéni.

Toto badani zpravidla odmitd posuzovat minulé mysleni podle
stupné jeho pfiblizeni aktualnimu védeckému mysleni. Je to totiz, zda
se, mozné jen za cenu pfiliSného zevSeobecriovani a neodpovidajici
harmonizace, vzdy zlstavaji aspekty, které se do takové syntézy ne-
vejdou a nelze je kategoriemi moderni védy vylozit viibec: Véda totiz
prodélala nejen kvantitativni vyvoj, nybrz je mezitim i kvalitativné jinak
ustrojena a podléha stale vice imanentni zakonitosti jednotlivych disci-
plin a jejich vzajemnych prekfizeni v opét imanentnim spletenci. Hrozi
tedy, Ze by pfi takové metodologii byl proces realizace poznani vynuco-
van zpétné vlastnimi schématy, nikoliv pobizen zepfedu destrukci toho,

2 Takovou mezidisciplinarné propojenou rekonstrukci pfinaseji z némecké jazykové ob-
lasti naptiklad: Reimund Spzuy, Historische Studien zur Interpretationsmethodologie der
friihen Neuzeit, Wiirzburg: Kénigshausen u. Neumann, 1997; Lutz DANNENBERG, ,, Logik
und Hermeneutik im 17. Jahrhundert,” in Theorie der Interpretation vom Humanismus
bis zur Romantik — Rechtswissenschaft, Philosophie, Theologie, ed. Jan Schroder, Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2001, s. 75-131; tyz, ,Vom grammaticus und logicus iiber den analy-
ticus zum hermeneuticus,” in Geschichte der Hermeneutik und die Methodik der textinterpre-
tierenden Disziplinen, ed. Jorg Schonert — Friedrich Vollhardt, Berlin: Walter de Gruyter
& Co, 2005, s. 281-363.

3 Kniha s timto titulem v ¢eském jazyce srov. Alexandre Koyrg, Od uzavieného svéta k ne-
konecnému vesmiru, Praha: Vysehrad, 2004.

4 Cesta této promeény by se dala demonstrovat na zasadnich dilech doby: od Kopernikova
dila De revolutionibus orbium coelestium (1543) ptes Descartovy Principia philosophiae
(1644) k Newtonovym Philosophiae naturalis principia mathematica (1687).
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co jiz probéhlo a co neplati, vytvarenim svobodného prostoru toho, co
je (interpretativné) mozné.> Zadouci je tudiz vécny ptistup, ktery mini-
malizuje pfedem zaujata stanoviska a pracuje s konkrétnimi dobovymi
tématy.

Oproti tomu lze postavit, Ze jestlize dokazeme od doby W. Diltheye
rozliSovat mezi dvéma epistemologickymi perspektivami, jez tvofi pred-
poklad pro teologicky (rozumét) a prirodovédny (vysvétlovat) pristup ke
svétu,® vstupuje tento stupen diferenciace nutné dnes jako predporozu-
méni do hermeneutického kruhu, jimz se pokousime piiblizit tehdejsi
dobé. Po zkuSenostech z déjin teorie védy se jevi proziravéjsi s timto
predporozuménim védomé pracovat,” vzhledem k opravnénosti kritiky
ne vSak jako s totalitnim kritériem.

Co nam uvazovana, systémové teoreticka diference ika? Rozliseni
na pozorujici (vysvétlovat) a sdilejici (rozumét), resp. — jazykové — na ob-
jektivizujici a performativni perspektivu umoznuje pochopit, v cem spo-
¢iva vlastni pfinos teologického i prirodovédeckého hermeneutického
ptistupu, resp. co jsou jejich zdroje. Zatimco prirodovédecky pfinos pro
poznani spociva v tom, Ze se nesmirné znasobila schopnost objektivi-
zujiciho pozorovani (z perspektivy 3. osoby), analyticky se zamétujici
na ¢im dal uzsi, hlubsi a zaroven izolovanéjsi vysek skutecnosti, teolo-
gie reflektuje (metafyzicky) postoj clovéka k , celku skutecnosti”, ktery
je ovSem postojem personalnim (z perspektivy 1. a 2. osoby).® Jestlize

5 Srov. Hans Brumenserg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1975, s. 149-161.

6 Srov. Wilhem Divtuey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Stuttgart: B.G. Teubner,
1973, a nékteré dalsi svazky jeho sebranych spisti. Genezi rozliSovani na ,rozumét”
a ,vysvétlovat” podava W. Pannenberg v kapitole ,, Die Emanzipation der Geisteswis-
senschaften von den Naturwissenschaften,” srov. Wolfhart PANNENBERG, Wissenschafts-
theorie und Theologie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973, s. 74-156.

7 Neexistuje totiz ,bezpfedpokladovy”, neutrdlni pfistup. I ,tvrdé” védy, navzdory
zdanlivé eliminaci ,subjektivniho”, pracuji s (metafyzickymi) pfedpoklady, které je
potfeba vyslovit. Srov. klasicka dila: Karl Porrer, Logika védeckého zkoumdni, Praha:
OIKOYMENH, 1997; Thomas S. Kunn, Struktura védeckych revoluci, Praha: OIKOY-
MENH, 1997.

8  Srov. Franz Gruser, Im Haus des Lebens: Eine Theologie der Schipfung, Regensburg:
Friedrich Pustet, 2001, s. 155-174. Historicky se teologicka forma reflexe pojila s po-
jmem metafyziky a metafyzika ztistdva nezbytnou rovinou ve vztahu clovéka k ne-
podminénému. Napriiklad podle K. Rahnera je nesmyslné mluvit o konci metafyziky,
kdyz se jedna jen o jednu jeji urcitou podobu, ktera zanikla. Podle ného teologie prosta
metafyziky neexistuje. Srov. Karl RaAuNER, Schriften zur Theologie, Einsideln: Benzinger
Verlag, 1967, s. 185-186.
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jsou oba hermeneutické pristupy nerozliSené propojeny, odpovida tomu
nutné i nerozliSujici jazyk, jimz se pak lze bez pfechodu pohybovat na
rtinych vykladovych rovinach. Cim vice je oboji nediferencované pro-
pleteno, neboli ¢im vice zaviseji pravdy viry a jejich teologicka reflexe
na kognitivnich pfedpokladech doby, resp. jejiho obrazu svéta, tim ob-
tiznéjsi je orientace.” Toto si explicitné uvédomit a odlisit mtize tedy také
byt zptisobem zpétného teoretického rozumeéni. "

Rané novovéka teologie se ve smyslu vyse uvedeného nachazela
v poloze , hermeneutického nerozliSovani” vzhledem k epistemologic-
kému naroku pfirodni védy, do té doby neexistujicimu, nebot tehdej-
81 nabozenska interpretace svéta (sttedovéky kiestansky obraz svéta)
v sobé propojovala objektivizujici i performativni perspektivu. Tento na-
hled mtize predstavovat ono minimalni metodologické , kritérium dne-
ska”, heuristicky nastroj, ktery nehleda nucenou kontinuitu, ale umoz-
nuje orientaci ve vyvoji seberozuméni teologie a pfirodni védy raného
novoveéku.

1. NOVOVEK JAKO MOZNOST PREDCHOZi EPOCHY

Bez ohledu na pochybnost, zda Ize o rané novovéké hermeneutice
hovofit viibec v urcité syntéze, jako opravnéné se jevi priblizit se tématu
na pozadi starsi tradice, na niz rany novovék navazuje a viici niz se i vy-
mezuje. Navzdory vnitfni erozi metafyzického mysleni v pozdnim stfe-
dovéku lze teologické mysleni pocinajictho novovéku stale povazovat
za ukotvené v teocentrickém obraze svéta, ktery umoznoval propojovat
rozli¢né ptistupové roviny ke skutecnosti a pfedstavoval celkovy ramec,
do néhoz spadaly rtzné diléi poznatky — tedy také empirické povahy —
z oblasti, jejichZ vzajemna metodologicka nesourodost jesté ¢ekala na své
,,objeveni”.! Tak jako zde v tomto obdobi zatim nejsou explicitné ozfej-

9 Srov. GRUBER, Im Haus des Lebens, s. 106.

10 Neni v moznostech tohoto ¢lanku zabyvat se podrobnym vyvojem teorie védy a sledo-
vat a aplikovat tak — lapidarné feceno — a) pohyb od , hermeneutického nerozlisSovani”
mezi teologickym a pfirodovédeckym pfistupem, b) k pojeti diferencujicimu, c) az po-
sléze k védomi nemoznosti pfesné oddélovat pfistupy, které ve skutecnosti vykazuji
mensi ¢i vétsi miru provazanosti. Srov. téZ pozn. ¢. 8.

11 Timto zpusobem mélo kfestanstvi az do novoveéku také funkci objektivné prezentovat
obraz svéta, ktery vykladal kosmos jako udalost stvoieni.” GRUBER, Im Haus des Lebens,
s. 164.
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meny naroky (pfirodo)védeckého mysleni (a na toto mysleni) ve smys-
lu pozdéjsich védeckych standardti, také pro teologii existuji zatim jen
nedostatecné zfetelné impulsy k diferencované hermeneutické praci ve
smyslu pozdéjsi kritické hermeneutiky.'” Avsak za vySe feceného pred-
pokladu vzdjemné provazanosti obou hermeneutickych narokt je nut-
no se domnivat, Ze jsou tyto naroky implicitné pfitomné uz v (pozdné)
stfedovékém mysleni a zarodecné postizitelné v teologicko-filosofickém
mysleni renesance.” Ve vztahu ke sledované otazce, jiz je povaha prome-
ny teologického vykladu svéta, clovéka a pfirody tvaii v tvai postupné
se etablujicimu vykladu nendboZenskému, zminime dva pozoruhodné
milniky: nominalismus a mysleni Mikuldse Kusanského — formalni peri-
odizaci nespadajici do novovéku, obsahem jej vsak konstituujici.

1.1 Nominalistickd kritika a pfirodni véda

Divame-li se dneSnima diferencujicima o¢ima na obdobi bezpro-
stfedné predchazejici novovékému obratu,'* vidime, Ze néktefi myslitelé
se jiz ve stfedovéku dostavaji tizasné blizko k fyzikalnimu vykladu pfi-
rody. Nominalisté tzv. pafizské Skoly (14. st.) provadéli kosmologické
myslenkové experimenty, které se tykaly témat aktualnich o néco poz-
déji v kopernikdnském prevratu (relativita pohybu, pohyb Zemé apod.):
J. Buridan napfiklad oproti aristotelskému pojeti pohybu zastaval teorii
impetu (pozdéji koncept setrvacnosti); jeho zak M. Oresme dosel k na-

12 Déjiny teologie samoziejmé znaji hermeneutickou pluralitu ve smyslu pestrosti pii-
stupti ve vykladu Pisma (teologické Skoly raného kfestanstvi; ¢tvery vyznam Pisma
ve stfedovéku atd.); novovéky obrat vSak pfinasi do té doby bezprecedentni situaci:
hermeneutickou pluralitu a autonomizaci samotnych vychozich pfedpokladii ve své-
té, ktery prestava byt homogenni.

13 Tomu odpovid4 teze, Ze rozhodujici obrat zdpadnich duchovnich déjin je zapottebi
hledat v samotném stfedovéku. Srov. Jorg Dissk, Kleine Geschichte der abendlindischen
Metaphysik: Von Platon bis Hegel, Darmstadt: Primus Verlag, 2001, s. 177-178; BLUMEN-
BERG, Die Genesis der kopernikanischen Welt, s. 171.

14 Dle zazitého tzu se obvykle mluvi o ,kopernikdnském obratu” pfesnéji by se z hle-
diska teoreticko-védeckého mélo hovorit o ,keplerovském obratu”, nebot Keplertiv
piinos pro zménu ptivodniho pojmového ramce a metodickou orientaci zejména astro-
MitteLsTrASs — Klaus Mainzer, Art. Kepler, in Enzyklopidie Philosophie und Wissen-
schaftstheorie 2, s. 387. V logice nami sledované souvislosti by se v jisté analogii dalo
hovofrit i o ,,hermeneutickém obratu”.
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hledu, Ze heliocentricky obraz svéta mtize byt teoreticky zdtivodnitelny
stejné dobfe jako geocentricky."” Teologickym zakladem jejich prace byla
koncepce vSemohoucnosti Boha (potentia absoluta). Proto mohli prekrocit
omezeni dand aristotelskou pfirodni filosofii, pustit se do experimentt
mozného a konstruovat u piirodnich jsoucen extrémni situace. AvSak
teologicky absolutismus vylucuje znalost Bozich zamér{i se stvofenim
(potentia ordinata ztstava cestou ke spase, ne vsak uz cestou k poznani).
Lidska potfeba pravdivého poznani nemuze byt vazana na Boha, coz
status lidského védéni radikdlné ohroZuje a neumoznuje pracovat
s teleologii. Kritické pfezkouseni a zmény fyziky a kosmologie systému
jsou u téchto mysliteltt pochopitelné jako jakasi logickd cviceni, korek-
ce, jejichz cilem neni rozsifovat lidské poznani svéta jako takové, nybrz
predstavit nekonecnou moc Boha a jeho suverenitu, v ramci aristotelsko-
-scholastického systému, k némuz se pafizsti nominalisté vztahovali
konzervativné. Pfesto lze konstatovat, Ze uvedli systém stavajici pfirod-
ni filosofie do pohybu. To, co mélo byt restaurovano, vedlo v dtsled-
cich k sebeprekonani systému.'® Nominalisticka kritika metafyzickych
premis fakticky prestava vysvétlovat prirodni fenomény a priori jako na-
sledky transempirickych pfic¢in; avsak védéni o prirodé a vysvétlovani
pfirody jesté neznamena totéz co prirodni véda. Neni zde totiz jesté
k dispozici nastroj, ktery by to umoznil; tim se pozdéji stava propojeni
matematiky (jako kvantifikujici metody) s fyzikou."” A pfedevsim — tato
kritika zlistava v hranicich metafyzicko-nabozenského obrazu svéta.

1.2 Mikulas Kusdnskyj a renesancéni mysleni

Pfimocara predstava o jednolitém proudu renesan¢niho mysleni,
v diisledku néhoz se rozttistil sttedoveky obraz svéta a scholasticky zpt-
sob mysleni a uvolnila se cesta k empirickému zkoumani svéta (pfiro-

15 Srov. GRUBER, Im Haus des Lebens, s. 105-107.

16 Srov. Hans BLumEeNBERG, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1996, 2. dil: Theologischer Absolutismus und humane Selbstbehauptung, zejména s. 168—
204; srov. tyz, Die Genesis der kopernikanischen Welt, s. 162-236.

17" Napftiklad: ,Newton matematizoval realny prostor [...] a to mu umoznilo vzajemné se
pohybovat mezi idealizovanym fyzikalnim systémem a matematickou mapou kosmu.
Toto byl ten rozhodujici krok a zaklddajici moment novodobé védy.” Irena Strinova,
Newton — posledni mig starovéku, Praha: Karolinum, 2012, s. 99. Dale srov. GRUBER, [m
Haus des Lebens, s. 107.
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dy), neodpovida vysledkiim badani posledni doby."® Mikulas Kusansky
spada svym myslenim do (novo)platdnsko-augustinovské linie a byva
charakterizovan jednak jako ten, ktery ve své filosofii a teologii integruje
,stard”, anticko-sttedovéka pojeti Boha, svéta a clovéka (spekulativné
promysli jednotu), i jako ten, ktery je piekonava: jak vychodiskem (vy-
chazi z nového zivotniho pocitu), tak nékterymi myslenkami." V nasi
souvislosti miizeme pouze upozornit na nékteré konotace, nachazejici
se v pruniku jeho teologického a (pfirodo)védeckého hermeneutického
pristupu.

V De docta ignorantia stupniuje Kusansky transcendentnost Boha: Blih
jako absolutni moZznost, Btih jako naprosté maximum, nezbytné neko-
necné, jako jednotka, vii¢i niz nic neni v protikladu, jako absolutni jed-
nota, jako presna pravda véci, ktera je neuchopitelna a k niz se 1ze pouze
priblizovat.?® Diskurzivni rozum je pro poznani Boha neuplatnitelny,
presto mezi Bohem a svétem (¢lovékem) existuje postizitelna souvislost.
Metodou k ni je docta ignorantia, jez v Kusanové dile pfedstavuje zptisob,

18 Srov. Daniel Sperpa, Renesanéni a novovekd filosofie, Plzeti: Zapadodeska univerzita,
2009, s. 7-9.

19 Narok zkoumat mysleni myslitelt dané doby detailné pfi praci s jejich texty, s véc-
nou konkrétnosti a radikalnéhistorickou metodou (vyhradné v kontextu jejich doby)
umoznuje presnéji diferencovat. K. Flasch zasazuje M. Kusanského do kulturniho
i cirkevnépolitického hnuti obnovy, zdomacnélého v Italii, které zacalo kolem r. 1420.
Tedy v dobé, kdy podle Flasche panovala primérnost v kultufe i uméni, severné od
Alp i ve filosofii a teologii (mezi 1380 az 1420/30). Kusansky uz kazdopadné nepatii
do scholastické kultury Heidelbergu, Vidné, Pafize nebo Oxfordu. Srov. Kurt FLasch,
Nikolaus von Kues: Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann GmbH, 2008, s. 233. Dale srov. Leo Scuerrczyk, ,Schopfung und Vorsehung,”
in Handbuch der Dogmengeschichte 11, ed. Michael Schmaus — Alois Grillmeier, Freiburg
im Breisgau: Herder, 1963, s. 104; téZ srov. Martin THURNER, ,Nekonecné priblizovani:
K vyznamu osobnosti Mikuldse Kusanského,” in Jednota a mnohost: sbornik textii z cesko-
-némeckého filosofického kolokvia, Praha: Vysehrad, 2002, s. 41-52. Oproti urcitému trendu
nové doby nabada H. G. Senger k maximalni opatrnosti v takovych usudcich. Srov.
Hans Gerhard SENGER, Ludus sapientiae: Studien zum Werk und zur Lebensgeschichte des
Nikolaus von Kues, Leiden: Brill, 2002, s. 6nn., 52n.

20 Srov. Nikolaus von Kues, De docta ignorantia/Die belehrte Unwissenheit, in tyz,
Philosophisch-theologische Werke 1, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2002, I, I, 3; L, II, 5; I,
11, 9; I, V, 13nn.
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jak poznavat. Védét znamend poznavat nevédénim.?! Gnozeologii ucené
nevédomosti odpovida negativni teologie.

V dile De beryllo podtrhuje Kusansky tvofivy status clovéka (... ho-
minem esse rerum mensuram),” jeho navazanost na Stvofitele (... homi-
nem esse secundum deum)* a z toho plynouci tviréi potencial.® Lidsky
rozum stavi pred jsoucno, poznani chape jako aktivni lidsky vytvor, je-
hoz hodnota je pravdépodobnostni, relativni (vzhledem k absolutnosti
Boha). Skutecnost Kusansky zkouma skrze ¢lovéka a jeho vztah k ne-
konecnému. Poznani se subjektivizuje a nemftize uz byt pasivitou, pros-
tou shodou s véci (naivni realismus). Bozské véci jsou pristupné jen pres
symboly, je tedy tfeba vychazet z konecného, z matematickych symbolt
a geometrickych obrazcfi, poté je pfevadét na obrazce nekonecné a na-
konec je odpoutavat od formy obrazce viibec.? Svét ma byt poznavan.

A nejenom to. Svét ma byt méfen. Postup poznani nesméfuje jen
k trancendentalni vizi, nybrz je pravé i redlnym procesem, v némz se

2L Srov. tamtéz, I, XXII-XXVI, 67-89. ,Quanto igitur quis melius sciverit hoc sciri non
posse, tanto doctior.” Tyz, De venatione sapientiae, in Philosophisch-theologische Werke 1V,
Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2002, XII, 32.

22 Et haec est illa docta ignorantia, quam inquisivimus. Per quam tantum ad infinitae
bonitatis deum maximum unitrinum secundum gradus doctrinae ipsius ignorantiae
accedere posse explicavimus, ut ipsum ex omni nostro conatu de hoc semper laudare
valeamus, quod nobis se ipsum ostendit incomprehensibilem.” Kues, De docta ignoran-
tia, I, XXVI, 89.

23 Nikolaus von Kugs, De beryllo, in Philosophisch-theologische Werke 111, Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2002, V, 6.

24 Tamtéz, VI, 7.

25 Ideo homo habet intellectum, qui est similitudo divini intellectus in creando.” Tam-
téz.

26 Srov. Kugs, De docta ignorantia, I, X1, 32, 33n; srov. tyZ, De beryllo, XV1, 20n. Srov. Pavel
Fross, Mikulds Kusinsky: Zivot a dilo, Praha: Vysehrad, 1976, s. 45-74. ,Vymezuje-li meze
rozumu a posiluje-li nutnost pfekonani rozumu ,,vidénim”, nechce byt iracionalistou,
ani tradi¢nim racionalistou, ale racionalistou nového typu, racionalistou ,,vys$sitho” ro-
zumu. V dopise mnichim v klastefe Tegernsee, ktefi se na ného mnohokrat obratili se
zadosti, aby jim vylozil podstatu své ,,docta ignorantia”, pise velmi vystizné, Ze diskur-
zivnim rozumem poznavame specifické urceni kazdé véci (jejich vlastnosti a ptisobe-
ni), Ze ji vSak poznavame jaksi vytrzené, izolované, nikoliv v Siroké souvislosti, nikoliv
v kontinuité, v genetické souvztaznosti s jinymi vécmi. Diskurzivni (tj. nedialektické)
poznani véci vydéluje, je poznanim a quo ad quem. Kazda véc (jev) je vymezena dvé-
ma krajnostmi, mezi nimiz je sama sebou, v nichz zachovava svou identitu [...] Vyssi
rozum [...] patrd vsak po onéch mezich, za nimiz véci ztraceji svou identitu a stavaji se
jinymi, pficemz poznava souvztaznost vsech.” Tamtéz, s. 50.
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prohlubuje poznani svéta a ptirody. Coincidentia oppositorum® neni jen
nastrojem k pfedstavé nekonecného a absolutniho, ale i prostfedkem, jak
lépe poznavat pfirodu. Sviij vztah k védé a jakousi metodologii p¥iro-
dovédného vyzkumu podava Kusansky nazorné v Idiota de staticis ex-
perimentis,* kde je clovék postaven mezi Boha a pfirodu, chapanou jako
explicatio Dei.® ,,Cloveék jako soukromnik”, nezatizeny dosavadni tradici,
se obraci k prirodé samé, k jevovosti svéta, aby vazenim zjistoval vahu
véci, nebot , rliznost vahy je prostredek, jak se dotapat pravdivéji k ta-
jemstvim véci a jak se mnoho dovédét pravdépodobnym dohadem*.*
Kusanovy kosmologické pfedstavy nejsou pro nami sledovanou nit
podstatné z hlediska jejich astronomické a fyzikdlni relevance: jakkoli
byvaji v nékterych svych aspektech hodnoceny jako origindlni,* nevedly
k revoluci ve véd¢, ani zde takovy timysl nebyl.*> MtiZeme se na né vsak
podivat z hlediska metodického rozliseni mezi hermeneutikou teologic-
kou a piirodovédeckou. V (,kosmologické”) druhé knize De docta igno-
rantia se objevuje koncept prirody a ¢lovéka, v némz skutecnost a pravda
spada pod jeden celostni pojem, celek se projevuje v jednotlivém a jed-
notlivé Ize rozpoznat tehdy, je-li mysleno zaroven v celku.*® Kusansky

27 Knauce o koincidenci, pomoci které Kusansky sam sebe jako myslitele charakterizoval
a ktera vyvolava otazku, zda se jednd o spekulativni teologii (,,skutecnych teologti”)
nebo o metodu, viz rozbor pfislusnych textii u Flasche. Srov. FLascn, Nikolaus von Kues,
s. 43-71, 125 a dalsi.

28 éesky preklad J. Patocka, Soukromnik o zkusenostech s vahami, in Fross, Mikulds Kusdin-
sky, s. 341-357.

29 Kusansky pracuje s principem explicatio — complicatio: ptiroda/svét jako explicatio Dei,
Buh jako complicatio naturae. Napf. srov. Kues, De docta ignorantia, 11, 111, 105n., 109, 111.
Blumenberg nazval Kusantiv svét jako ,,sebeomezeni Boha” (Die Welt als Selbstbe-
schrankung Gottes), srov. BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neuzeit, s. 558n.

30 KusANskY, Soukromnik o zkusenostech s vahami, s. 341.

31 Sem by naptiklad spadala diskuze nad tim, do jaké miry z Kusanova popirani koneé-
nosti svéta vyplyvalo pojeti, Ze svét je pozitivné nekonecny; dale jeho pojeti pohybu,
zavrzeni hierarchické struktury vesmiru, neexistence nehybného centra a hranic kos-
mu, nabéh k relativistické koncepci prostoru atd. Srov. Koyrg, Od uzavieného svéta,
s. 17-31.

32 Byla zde zéaroven celd fada predstav, v nichz Kusansky dobu nejen nepfedbéhl (napt.
podrzuje existenci nebeskych sfér a drah), ale dokonce ztistaval pozadu (pfipisoval
Meésici i Zemi vlastni svétlo). Srov. tamtéz.

33 Srov. FrascH, Nikolaus von Kues, s. 101. ,,... er durchbricht die traditionelle Engfithrung
des Blicks auf die Einzelsubstanz als auf das ,Wesen, er sieht sich und jeden ,Gegen-
stand’ zugleich in Verbundenheit und Differenz; er denkt Einheit und Vielheit nicht
mehr als sich ausschlielend, sondern als sich rhytmisch durchdringend. Modern aus-
gedriickt: Cusanus entwickelt einen ,holistischen’ Begriff von Wirklichkeit und Wahr-



52 Lucie Kolafovd

pracuje s ideou postupného odhalovani univerza (védecky pokrok?),
pricemz rozvijeni metodiky (napt. v Idiota de staticis experimentis nebo
De beryllo) nejde na tkor filosofického modelu, ktery ji doprovazi (kvan-
tifikace pfirody u Kusana nedeformuje a nezplostuje slozitost svéta).*
Svét ,,drzi pohromadé” Bih,” metodou zkoumani svéta nedosazitelny
(nekvantifikovatelny). Hodnota svéta a absolutni hodnota lidstvi jsou
u Kusana kategoriemi teologickymi.*

Celek a cast, metafyzické a imanentistické hledisko, se u Kusana na-
chazeji v dialektické jednoté. Véci jsou vidény relacionisticky, ve vzajem-
nych vztazich. Nabizi se tu nedualistické feSeni, v némz kvantita (jesté)
nestoji v protikladu ke kvalité, nybrz je sama kvalitou. Vztazeno na nase
hermeneutické kritérium, nalézame zde obé hermeneutiky, teologickou
i pfirodovédeckou. Svét je imanentni, ale nerusi transcendenci Bozi; teo-
logické roviné odpovida symbolicky, hrani¢ni jazyk.

Pribézna teze

To, Ze pozdni stredovék a pfechodné obdobi renesance oteviely moz-
nost novovékého obratu, a tudiz moznost diferencované hermeneutiky,
se zda byt:

¢ (pozitivné feceno) implicitné pfitomno v dilech té doby — ne jako
program, spiSe jako vedlejsi produkt;

e (negativné interpretovano) jako néco, co jde na vrub funkéni nedo-
statecnosti a vnitfnich aporii tradicniho systému.*”

U Kusana vidime v naznacich model, umoznujici autonomii (pfiro-
do)védecké hermeneutiky, aniz by tato musela byt odtrzena od perfor-
mativniho ramce teologické hermeneutiky.

heit: Nur wer das Ganze im Einzelnen sieht, erkennt das Einzelne, aber auch nur dann,
wenn er das Einzelne zugleich im Ganzen denkt. ,Im Stein ist alle Realitét als Stein’.
Wer dies durchdenkt — verspricht Cusanus - sieht, wie Einheit und Vielheit, Unter-
schied und Zusammenstimmen aller Dinge entspringen.” Tamtéz.

34 Toto je v 17. stoleti typické pro tzv. mechanicisty. Srov. Klaus MaiNzeRr, Art. Mechanis-
mus, in Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie 2, s. 826-827.

35, Omne autem actu exsistens in deo est, quia ipse est actus omnium.” Kugs, De docta
ignorantia, 11, V, 118.

36 Siigitur consideras humanitatem quasi esse quid absolutum, impermiscibile et in-
contrahibile, et hominem consideras, in quo est ipsa absoluta humanitas absolute et
a quo est ipsa contracta humanitas, quae est homo, est ipsa humanitas absoluta quasi
deus et contracta quasi universum.” Tamtéz, II, V, 122.

37 Takto to interpretuje napf. BLUMENBERG, Die Genesis der kopernikanischen Welt, s. 157.
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2. TEOLOGIE (STVORENT) RANEHO NOVOVEKU

Vzajemny vztah teologické hermeneutiky a rodici se pfirodovédec-
ké hermeneutiky raného novovéku je vhodné zaostfit na oblast teologie
stvofeni. Dtivod je nasnadé. Tematicky se pfekryvajici pole obou herme-
neutickych pfistupti v sobé nese konfronta¢ni naboj. Zpétné vidéno mu-
selo pravé tady — v otazce (ptivodu) vztahu Boha ke svétu a k ¢lovéku,
a naopak — dojit k vyjasniovani pozic, byt katolicka teologie té doby sle-
duje ¢i privileguje jina témata v souvislosti s humanismem (pod vlivem
humanistické biblické védy naptiklad otazku vykladu biblického textu)®®
a reformaci (ospravedlnéni, dédi¢ny htich, svobodna viile, svatosti aj.).*
Traktat nauky o stvofeni je v 15. a 16. stoleti prezentovan kategoriemi
aristotelského hylemorfismu, kauzality a teleologie.* Z dlouhodobého
hlediska se takové vyjadfovani fadu stvorenosti postupné muselo stat
zdrojem nedorozumeéni, navic v souvislosti s tim, Ze vira ve Zjeveni byla
natolik silné ukotvena v anticko-stredovékém obraze svéta (byla s nim
taktka identicka), a tedy poplatné dobovému stupni empirického pozna-
ni, ze s otfasanim tohoto obrazu se zacala otfasat i tato vira. V novém
obraze nekone¢ného kosmu uz ¢lovéku nepiislusi misto ve stfedu, coz
vede k napéti s obrazem predavanym tradici a vposledku ke zneuzna-
vani vyznamu spasného zjeveni pro stvofeni. Kfestanské nabozenské
pravdy se stavaji pfevoditelnymi na kategorie pfirodni filosofie.*!

2.1 Smérem k theologia naturalis

Je vsak tfeba uvazit, ze — zvlasté pro renesan¢niho myslitele — pfiro-
da neziskava hned pragmaticko-vyuzitelnou hodnotu (jako u F. Baco-
na).” Pfirodni svét je z¢asti jesté (zvlasté pro prirodni filosofii renesancni
doby) magickym svétem jsoucna, ktery je kontemplovan, je zivoucim

38 Srov. Gustav Adolf BEnraTtH, ,Die Lehre des Humanismus und des Antitrinitaris-
mus,” in Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte: Die Lehrentwicklung im Rahmen
der Okumenizitit, Band 3, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998 s. 5-6.

39 Srov. Gerhard Ludwig MuvLLER, Dogmatika pro studium i pastoraci, Kostelni Vyd¥i: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2010, s. 97.

40 Srov. tamtéz, s. 170.

41 Srov. ScHEFFCzYK, Schopfung und Vorsehung, s. 108.

42 Francis Bacon, Novum organum (1620), De dignitate et augmentis scientiarum (1623).
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organismem,® plnym odusevnélych objektti se vzajemnymi vztahy a ta-
jemnymi vazbami (tomu odpovida kvalitativni interpretace skutecnos-
ti), znalosti pfirody maji Casto stale jesté literarni povahu (knizni védéni
Cerpajici z antickych znalosti pfirody, se zanedbatelnym podilem vlastni
zkusenosti).* To neodpovida postoji kiestanské teologie, ktera tradicné
rozliSovala, nebo kazdopadné nikdy nestirala, rozdil mezi duchovnim
a materidlnim svétem.* Na jiny zptisob to neodpovida ani dobovému
,vedeckému” (presnéji: stale vice mechanistickému) zptisobu mysleni,
odmitajicimu teleologicka vysvétleni a zavrhujicimu jakoukoliv fik-
ci jakozto ,,okultni kvalitu”.* Pro oblast mysleni o stvofeni plati, Ze se
naturalizuje: zahy od renesance a humanismu pocinda tendence k systé-
movému uprednostiiovani naturalistického vykladu viry ve stvofeni,
pfipadné v prozfetelnost.”” Védecka pojednani o pravdach stvofeni se
presouvaji do filosofie a pfirodni védy, jez se postupné etabluji vedle
teologie a jiz nezavisle na ni; zaroven dochazi k prekryvani poloh pfi-
rodni filosofie, pfirozené teologie a pfirodni védy.*

43 Také ,u Kusana je pfiroda Zivym tvorem, zivym celkem”. Fross, Mikulds Kusinsky,
s. 96.

44 Srov. SpELpA, Renesanéni a novovékd filosofie, s. 51-55.

45 Z dtvodu teologickych se duchovni svét nikdy nemohl nerozliSené prolinat se svétem
materialnim, ani jim byt determinovan. Z téchto pozic naptiklad G. P. della Mirandola
ve svych Disputacich proti véstecké astrologii kritizoval dobovou astrologii. Srov. Gio-
vanni Pico della MiranDoLA, Disputationes adversus astrologiam divinatricem, ed. Euge-
nio Garin, Firenze: Vallecchi, 1946, 1952.

46 Napiiklad docasné omezeni fyziky na kinematiku vyplyvalo ze snahy Celit mystické
filosofii pfirody, zastavané v renesanci — tak tfeba pojem sily byl dlouho v podezieni
z okultni kvality. Srov. Wolfgang R6p, Novovéki filosofie I, Praha: OIKOYMENH, 2001,
s. 15-16.

47 Filosoficko-teologicky systém piirozené teologie vypracoval napiiklad Marsilius Fi-
cinus (t 1499), italsky knéz, ucenec, platonik, jehoz humanistickd, antropocentricka
teologie je charakterizovana prolinanim filosofie a teologie. To, ze Ficinus presné
nerozliSoval mezi filosofii a nabozenstvim, vychazelo z pfesvédceni o univerzalnich
pravdach, pfitomnych v metafyzice, kosmologii a antropologii, které jsou objektivné
pristupné prirozenym poznanim. Jeho pfesvédceni o tom, Ze napfi¢ nabozenskymi
a filosofickymi naukami rtiznych epoch a oblasti existuji objektivné dostupné zakladni
vypovédi, jej obsahové priblizuje k (pozdéjsi) philosophia perennis. Srov. BENRATH, Die
Lehre des Humanismus, s. 9-11. K philosophia perennis srov. Jiirgen MITTELSTRASS, Art.
Philosophia perennis, in Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie 3, s. 130-131.

48 Srov. ScHEFFCzYK, Schopfung und Vorsehung, s. 108. VySe fecené 1ze rozpoznat v cetnych
monistickych a panteistickych dtirazech, ba koncepcich raného novovéku: napfiklad
Giordano Bruno a jeho panteistické pojeti Boha jako metafyzického ptivodu a prin-
cipu, ktery je imanentni universu, splyva s pfirodou a vse pronika; nebo Spinoztv
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Na zakladé vyse feceného nelze ale tvrdit, Ze by novy obrat k ,to-
muto” svétu (jako protikladu ,,onoho” svéta) probihal jako vyslovené
antikfestanska tendence. Na podporu této myslenky lze uvazit uz jen
tu skutecnost, Ze teologii, filosofii i védu zastupuji v raném novovéku
velmi casto titiz lidé. Dtivodem bude nejen historicka kontinuita du-
chovniho dédictvi (zadni myslitelé nemohou dost dobfe ignorovat poj-
my, predstavy a obraz svéta, na nichz jejich vlastni mysleni vyrostlo),*
nybrz zfejmé i okolnost, Ze prvni ,védeckou” oblasti, v niz novoveky
obrat probihd a na niz se diferencuje pfirodovédecka hemeneutika, je
oblast nové astronomie. Ta obsahuje fadu zavaznych a ,sty¢nych” ota-
zek (heliocentrické pojeti, infinitizace vesmiru, struktura svéta, pohyb
a zmeéna, postaveni clovéka ve svété apod.), jez jsou hluboké, vymykaji
se pfimocarému linedarnimu uchopeni a presahuji k filosofickym a teo-
logickym otazkam. Nepiekvapuji proto ,hermeneutické prekryvy”, pa-
radoxné v situaci nartstajici propasti mezi teologii, filosofii a védou, ale
ani nesoucasovost myslenek, tvrzeni ¢i pfesvédceni u jedné a téZe osoby.
Prikladem prvého mtize byt provazanost heliocentrického pojeti s otaz-
kou pravdivosti biblickych zprav o stvofeni;* u druhého lze poukazat
na mnozstvi mysliteld, jejichz mysleni vykazuje metodologickou i her-
meneutickou nesourodost a z hlediska obvyklych déjinnych periodizaci
a ocekavatelnych charakteristik mtize ptisobit anachronicky, revoluc¢né,

panenteismus. Srov. Walter Scuurz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Stuttgart:
Guinther Neske, 1974, s. 23.

49 Analogicky napiiklad pro epochu humanismu uvadi G. Frank, Ze stejné jako badani
nad epochou humanismu ukazuji na neplatnost ,mytu” o nezavislosti humanismu na
tradici a zasadnich otazkach stfedovéku, pravé tak se ukazuje jako neopominutelny
pfinos humanismu pro rané novovékou filosofii. Srov. Glinter Frank, ,Philipp Melan-
chthons Gottesbegriff und sein humanistischer Kontext,” in Humanismus und Theologie
in der friihen Neuzeit, ed. Hanns Kerner, Niirnberg: Verlag Hans Carl, 1993, s. 202.

50 Viz napftiklad Bellarminovo stanovisko v Galileové sporu, srov. Franz Scuurp, Schip-
fung und Siinde: Von der Verheiffung einer wahren und gerechten Welt, vom Versagen der
Menschen und vom Widerstand gegen die Zerstorung, Diisseldorf: Patmos, 1990, s. 409—
416. Za tvtirce sluncestfedné teorie byva povazovan M. Kopernik, u kterého samotna
alternativa mezi geocentrismem a heliocentrismem hrala metodicky sekundarni roli
vzhledem k otazkam, které vyvstavaly na zakladé problémti v ramci ptolemaiovské
astronomie; srov. Jiirgen MirteLsTRASS — Klaus Mainzer, Art. Kopernikus, in Enzyklo-
pidie Philosophie und Wissenschaftstheorie 2, s. 472. Ptevladajici charakteristikou systému
svéta se tato alternativa stava teprve pozdéji. Kopernik sam nahlizel na otazku helio-
centrického systému jako na védeckou teorii, ktera nenastolovala nabozenské problé-
my. Srov. BLUMENBERG, Die Genesis der kopernikanischen Welt, s. 292.
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iracionalné apod.”' Avsak pravé i toto ukazuje na povahu novovékého
obratu jako nikoliv ideologicky smérované tendence. Prekryvajici se
pole rtiznych hermeneutickych pfistupti vykazuje mezi jednotlivymi
disciplinami, sméry i osobnostmi raného novovéku jak konfrontacni, tak
koexistujici potencial. Oboji se zda byt pfitomny i realizovany jak v teo-
logii, tak v pfirodni védé.

V oblasti teologie stvofeni je trend zfejmy. Autonomni, ba pfimo
autarkni postaveni postupné ziskava theologia naturalis, jejiz vztazenost
k teologii zjeveni se rozvolnuje, az vyprazdnuje. Jedna se o celkovy teo-
logicky trend, ktery se tykal i protestantské teologie a pro néhoz je opét
mozné (vhodné) hledat primarné , vnitini” déivod: miize jim byt vlastni
bezmocnost, jak uchopit ,novy” svét, jez hraje do karet profannimu vy-
kladu svéta a pfirody.”

2.2 Pod narokem metafyzické racionality

V jednom z hlavnich proudti je rané novovéka teologie na katolické
strané charakterizovana dal$im rozvojem scholastického systému — ne-
lze nezminit barokni scholastiku.” Cilem neni podat vycet, nybrz polozit
si otazku po , hermeneutickém potencialu” daného proudu pro teologii
té doby vzhledem k naroku prirodni védy.

Tradi¢éni scholastika byla z teoreticko-védeckého hlediska uréitou
formou duchovni harmonizace pojmovych systémt (zastitovanych au-

51 Naptiklad Kusansky, z¢asti zakofenény ve stfedovéku, v nékterych bodech predstihl
své pozdéjsi nasledovniky (viz pozn. 31 a 32); Bruno, jehoz mysleni bylo racionalni
i iraciondlni — srov. Koyrg, Od uzavieného svéta, s. 50-51; Kopernik, ktery ,proved]”
kopernikansky obrat, ale jeho celkova predstava o kosmu zaostavala za predstavou
Kusanovou — srov. Fross, Mikulds Kusdnsky, s. 78; Kepler, , revolu¢ni” myslitel, ktery
svym pojetim byti, pohybu ziistaval aristotelikem — srov. Kovyrg, Od uzavieného svéta,
s. 73-74; Newton, ktery kombinoval riizné ptistupy ke svétu (fyziku, matematiku, filo-
sofii, teologii, alchymii apod.), aniz by byl synkretikem: pracoval s jasnymi metodolo-
giemi, avSak rtizné typy mysleni povazoval za rovnocenné a jeho mysleni pfedstavuje
obrovsky komplex souvislosti, z nichz mnohé mohou ptisobit nesourodé (gravitaci
vysvétloval vposledku Bohem) — srov. éT?:PANovA, Newton, s. 89-92, 100-101.

52 Srov. Wilhelm DanTiNE, ,Das Dogma im tridentinischen Katholizismus,” in Handbuch
der Dogmen- und Theologiegeschichte: Die Lehrentwicklung im Rahmen der Konfessionalitat,
Band 2, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998, s. 446-447.

53 Zcela pomijime katolicko-reforma¢ni kontroverzi (téma nepromyslime z konfronta¢ni-
ho pohledu cirkevné-konfesijnich skolskych tradic), tedy pfedtridentskou a potrident-
skou kontroverzni teologii.
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toritami), cirkevni dogmatiky a dobového empirického védeéni. Scholas-
tika 16. a 17. stoleti muze byt chapana jako opétovny pokus jejich pred-
staviteli o vSeobecnou systematizaci védéni — na podkladé scholasticky
komentovanych textt Aristotela.”* Za pfedstavitele prikopnické a dlou-
hodobé vyznamné systematizace teologického védéni 16. stoleti je pova-
zovan teolog Melchior Cano se svym (nedokoncenym) spisem De locis
theologicis libri duodecim, tykajicim se teologické nauky o poznani a meto-
dologie.® Cano si pod vlivem reformacni kritiky principu tradice a pod
vlivem humanismu (zejména dtrazu na historicko-filologicky zptisob
prace s texty) uvédomuje nedostatecnost teologie postavené na abstrakt-
nich spekulacich a pouze pojmovém rozliSovani. Chce vybudovat pozi-
tivni teologii,*® vymezit jeji obsah na zakladé déjin Zjeveni a svédectvi
z pramentl viry.”” Za timto ucelem stanovuje dvanact, resp. deset loci, jez
mohou byt — jemu nejadekvatnéji — prelozena jako ,hlediska” (pricemz
pojem loci ma u Cana funkci argumentativné teoretického pojmu).*® Pro
nas je smérodatné, Ze rozliSuje mezi argumentaci a ratione a ab auctoritate,
aby ozfejmil zvlastni status teologie viici jinym védam. Zatimco v téch
zaujima rozum prvni misto, pro teologii je urcujici locus ab auctoritate, ne-
bot ona se prednostné opira o viru.* Rozum je podfizen vife, metafyzika
podrfizena zjeveni. Rozumové podlozeni viry je vSak nezbytné nutné pro
to, aby teologie mohla vstoupit do jakékoliv diskuze.*

54 Srov. Oswald ScHWEMMER, Art. Scholastik, in Enzyklopdidie Philosophie und Wissenschafts-
theorie 3, s. 718.

55 Melchior Cano, De locis theologicis libri duodecim, Salmanticae 1563, Lovanii 1564.
Dostupné na: https://books.google.cz/books/about/De_locis_theologicis_libri_XII_etc.
html?hl=cs&id=_UhRAAAACcAA].

56 Cano sam pojem , pozitivni teologie” jesté nepouzil, ale odpovidd tomu jeho metoda:
pozvednout z Pisma principy pro dalsi teologické konkluze. Srov. PANNENBERG, Wis-
senschaftstheorie und Theologie, s. 243.

57 Srov. MULLER, Dogmatika, s. 7-8.

58 Srov. Giinter Frank, ,Wie kam die Topik in die Theologie? — Topik als Methode der
Dogmatik bei Philipp Melanchton und Melchior Cano,” in Hermeneutik, Methodenlehre,
Exegese, s. 67-88, zde 87-88.

59 Nam cum sint, ut supra dixi, duo genera argumentandi, unum per auctoritatem, al-
terum per rationem, cumque illud proprium sit Theologi, hoc Philosophi, confugien-
dum, Theologo est ad posterius, si uti ei non licet superiori. Quoquam licet aliquando
utrumque simul argumentandi genus adhibere, ut suo postea loco demostraturi su-
mus.” Cano, De locis theologicis, 1, 3.

60 Primum enim stringat fidei sermonem necesse est, quicumque Christianae scholae
magister esse volet: sed nisi mox doctrinae rationem adhibeat, fidelis quidem esse po-
terit, sed fidelium doctor esse non poterit. Nam et homines quamlibet experientes,
quod ex Aristotele recte colligit diuus Thomas, disputare cum adversariis non queunt,
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Zadrhelem je, ze ticastnici takové diskuze by museli vychazet ze stej-
nych (metafyzickych) axiomt — postupné se ustavujici jazyk piirodni
védy s nimi vSak bude pocitat ¢im dal méné. Druhoscholasticka racio-
nalni systematizace bezpochyby dale strukturovala teologii jako tako-
vou, tato pfehlednost ale pfestavala byt srozumitelnd mimo jeji vlastni
kontext. Zda se, Ze odpovidala spise na naroky predchazejici epochy nez
na vyzvy epochy vlastni. Nebot jestlize jednim z hlavnich tikol# stfedo-
veké teologie bylo prokazat racionalitu kiestanské viry a zalozit teologii
jako védu v kontextu metafyzicko-nabozenského obrazu svéta, pak za-
sadnim tikolem novovéku muselo byt — z dnesniho pohledu — vyrovnani
se s pfirodovédeckym obrazem svéta.!

Pfitom ani neslo o obsahové rozsifené poznatky o struktufe a fungovani empiricky
uchopitelné pfirody, nybrz o jejich gnozeologické a ontologické aplikace ve filozo-
fii, ktera se na zakladé nového obrazu svéta tdzala po moznosti metafyziky, a tedy
také filozofické teologie.*

Obdobné je nutno se ptat po gnozeologickych a ontologickych apli-
kacich v teologii, konkrétné v teologii stvoreni. Mozna neni az tak sme-
rodatné, Ze co do rozsahu a vyznamu nehrala teologie stvoreni v tzv.
druhé scholastice hlavni roli, nybrz pfiznacnéjsi se jevi skutecnost, ze
tato byla rozvijena pod spekulativnim a kosmologickym hlediskem
a prostfedky raciondlni apologetiky. To nesvéd¢i o otevienosti novym
pfirodovédeckym predstavam, nybrz ukazuje spiSe na restaurativni
snahu zachovat dobové podminény biblicky obraz svéta jako ,datum
Zjeveni” — se vsemi dutisledky z toho vyplyvajicimi.®®

Charakteristicky a vystizny ve zptisobu teologicko-metafyzického
mysleni je napiiklad teologicky traktat FrantiSka Sudreze De opere sex
dierum.®* V prvni knize své teologické nauky o stvofeni vymezuje Suarez
rozsah pojmu vera et propria creatio, ktery poté aplikuje na singula opera

nisi experimento ratio artis accesserit. Utraque igitur Theologo necessaria est, et aucto-
ritas et ratio. Sed ita tamen, ut auctoritas primas in Theologia partes obtineat, ratio vero
habeat postremas.” Tamtéz, I, 1, 2.

61 Ke kontextiim jednotlivych obrazt svéta a k problematice jejich vzajemné inkomenzu-
rability srov. GRUBER, Im Haus des Lebens, s. 46-50.

62 MULLER, Dogmatika, s. 207.

63 Srov. SCHEFFCZYK, Schipfung und Vorsehung, s. 112-119.

64 Francisco SuArez, De opere sex dierum, in Opera omnia, editio nova a D. M. André, tomus
3, apud Ludovicum Vives, Parisiis, 1856. Dostupné na:
http://www.archive.org/stream/rpfranciscisuare03suar#page/n13/mode/2up.
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biblické zpravy o stvoreni z hlediska prevazné prirodopisného a kos-
mologického. Pravdy viry jsou autoritativnimi argumenty ze Zjeveni,*
podporené autoritou tradice,® nahlizené zaroven jako pravdy rozumo-
vé, jejichZ racionalita je pfezkoumana a prokazana tim, Ze jsou zacle-
nény do fetézce logického dovozovani.”” Avsak metafyzicko-racionalni
pozorovani skutec¢nosti umoznuje u Sudreze nejen to, Ze je stvoreni my-
slitelné rozumové (firmatur item ratione; suadetur etiam ratione philosophi-
ca),*® nybrz ze naopak ve své provéfené rozumnosti (nutné?) odkazuje
k Bohu a Bozi dokonalosti (consequentia est evidens).® Princip kauzality se
zda byt priiraznéjsi nez kategorie ,,btth”. Zietelné je scholastické meta-
fyzické vychodisko: Suarez predpoklada existenci vSeobecnych principt
(generalia de creatione principia) a jejich poznatelnost ze stvoreni (... quae
post factam rerum creationem ex effectibus, quos experimur, per naturalem dis-
cursum colligi possunt...).”® Narazime i na jemny rozdil oproti pozitivni
teologii: spekulativni teologie se sice obsahové kryje Pismem a tradici,
ale vlastni obsah predklada piesnéji a subtilnéji prostfednictvim racio-
nalnich argumenta.”

Sudrezova racionalné-spekulativni teologie stvofeni mtize predsta-
vovat prototyp rané novoveékeé systematické teologie, ktera se vposledku
stava variantou vSeobecné pfirodni védy o stvoreni. Jako podptrna se
rozviji theologia naturalis (o stvoreni), kterou ma sice v souladu se Sudre-
zovou teologickou koncepci zdsadné pfevySovat nadpfirozena teologie

65 Kuprikladu: ,Probatur primo ex Scriptura. — In quo imprimis veritas catholica osten-
denda est, quae docet mundum universum non esse aeternum, sed habuisse sui esse,
suaeque creationis principium. Probatur primo ex Scriptura, quae docet Deum fuisse
ante mundum, vel quando mundus nondum erat...” Tamtéz, I, c. II, 2.

66 Césti uvozené napiiklad obraty: fundamentum Augustini, resolutio Scoti, resolutio Bona-
venturae, apod. Srov. tamtéz, napt. I, ¢. XI, 1, 3, 4.

67 Kuptikladu: , Probatur ex verbis Genesis. — Atque hae rationes caeteris simplicibus ele-
mentis communes sunt. Specialiter autem probatur assertio ex verbis Genesis, quibus
explicantur res factae ante productionem lucis per illa verba, fiat lux, etc. Nam omnia
illa, quae ante lucem facta sunt, simul in illo momento, de quo dictum est: In principio
creavit Deus, etc., facta sunt: sed in illis rebus tunc factis comprehenditur aer: ergo fuit
simul creatus cum coelis. Consequentia est evidens.” Tamtéz, I, c. VI, 4.

68  Srov. tamtéz, napt. I, c. VIII, 14, 16.

69 O tom svéddi jiz podtitul knihy prvni: Quatenus per veram ac propriam creationem a Deo
factum est.

70 Tamtéz, tivod.

71 Srov. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, s. 242n.
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(poznani na zakladé Zjeveni),”” avSak vyrazné osamostatnéni piirozené
teologie vzhledem k , pravdé stvofeni” stoji pravé jen krii¢ek od aprior-
niho odvozovani této pravdy z pfirozeného rozumu. Historicky se pa-
ralelnost prirozené a teologické nauky o stvofeni neudrzi a tento proud
mysleni vede ve skutecnosti ke vzriistajici zavislosti teologie na racional-
ni metafyzice.” To fakticky znamenalo vzdalovat se od emancipujiciho
se filosofického i (pfirodo)védeckého mysleni, které postupné vytvari
vlastni vykladové systémy — napriklad ve formé racionalnich kosmologit
velkych filosofti novovéku,” nebo nezavislych koncepci (sekundarné)
filosoficko-teologického vyznamu u samotnych prirodovédct.”

Upozornit by se dalo dale i na , optimistickou” variantu tzv. fyzi-
koteologie, kterd predstavovala svérazny pokus o propojeni teologické
a piirodovédecké hermeneutiky a chtéla pfekonat ontologické kategorie
scholastické nauky o stvoreni. Podle ni bylo tielné a uzite¢né pozorovat
prirodni zakonitosti — zejména se jimi ale méla zdtivodiiovat existence
Boha.” I tento proud zasazoval své pojeti piirody-jako-stvoreni do kon-
textu pfirozené teologie, jez postupovala nejen a priori, nybrz a posterio-
ri.” I na ném se zfetelné rysuje hermeneuticka nekompatibilita ,,starych”
a ,novych” vykladt svéta.

Priibézna teze

Barokni scholastika se s novymi naroky, které s sebou neslo osamo-
statfiovani filosofickych a védeckych vykladii (napfiklad pozadavek po-
stupovat — i v metafyzice — more geometrico),”® vyrovnavala pomoci me-
tafyzickych systémi racionalismu a pfednostné piirozenoteologickou

72 Srov.tvodni stat k traktatu o bozské podstaté a jejich atributech v ¢eském jazyce: Fran-
cisco SuArez, ,Pojedndni o bozské podstaté a jejich atributech: Uvodn{ stat z uvodu
k traktatu,” in Maji jezuité vlastni mordlku?, Olomouc: Centrum Aletti; Velehrad: Refu-
gium, 2004, s. 137-139.

73 Srov. ScHEFFCZYK, Schipfung und Vorsehung, s. 112-119.

74 Zejména Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz.

75 Naptiklad Keplertv Sen neboli Mésic¢ni astronomie, vydany v ¢eském jazyce, pfinasi
nejen Kepleriv pohled na vesmir, nybrz jej 1ze ¢ist také jako alegorii jeho filosoficko-
-teologickych nahledii. Srov. Johannes KepLER, Sen neboli Mésicni astronomie, Praha: Pa-
seka/Ndrodni technické muzeum, 2004. Za zminku stoji Newtonovy teologické spisy,
Srov. éTEPANOVA, Newton, s. 48-70.

76 Napriklad viz Bellarminovo (z&asti mystické) dilo De ascensione mentis in Deum per sca-
las creaturarum, ¢esky Robert BELLarmINo, O vystupovdini mysli k Bohu po Zebricich véct
stvorenyjch, Tiebi: Akcent, 2001. Dale napfiklad jména jako A. Kircher nebo G. Stengel.

77 Srov. ScHEFFCZYK, Schopfung und Vorsehung, s. 120.

78  Srov. Rop, Novovekd filosofie 1, s. 14.



Stupia THEOLOGICA 18, ¢&. 1, jaro 2016 61

argumentaci. Tyto teoretické systémy byly zaméfeny na svou vlastni
vnitini koherenci a jeji obhajobu (apologetika), takZe tvari v tvar no-
vym vyzvam zUstavaly viceméné restaurativnimi programy. Pravdivost
vlastniho systému (potazmo vlastniho hermeneutického pfistupu) po-
chopitelné nebyla dana k diskuzi.”

ZAVER

Hermeneuticky obrat novovéku bezesporu tkvi svymi kofeny v pred-
chazejici epose, interpretovano jak pozitivné, tak negativné. Jeho faktic-
ky priibéh nelze chapat jako déjinnou nutnost, nebot proces , teoretické-
ho osvobozovani” mohl probihat jisté i jinak. Vidéli jsme, Ze Kusantiv
model dialektického relacionismu vykazoval potencial k rozliSujicimu
skloubeni teologického a prirodovédeckého hermeneutického pfistupu,
prestoze jeho syntéza byla stale pokusem udrzet pohromadé stredoveky
svét. Pfinejmensim teoreticky vSak mohla otevfit prostor pro cestu teo-
logického sebeosvicenstvi,* na niz by bylo byvalo mozné transformovat
zékladni teoretické predpoklady a vyhnout se kupfikladu dualismu,
mechanistickému redukcionismu, pozitivismu nebo pozdé€jsim dusled-
kiim , hermeneutické nekompatibility” v podobé kulturniho boje mezi
,virou” a ,, védou”, potazmo cirkvi a svétem.

Rané novovéka katolickd teologie ve svych vyznamnych proudech
nadale pokracovala v racionalni argumentaci, jak tomu bylo béhem
stftedovéku v rdmci metafyzicko-nabozenského obrazu svéta. V ném
ovsem nebylo pochybnosti ohledné toho, Ze svét a pfiroda jsou Bozim
stvofenim. Racionalita tohoto presvédceni mohla byt prokazovana pra-
vé proto, ze vychozi pfedpoklady nebyly zpochybriovany. Na tom uz
vsak evidentné nemohla stavét racionalisticka argumentace rané novo-
véké teologie. Na zakladé vyse feceného lze konstatovat, ze v ménicim
se svété podrzela teologicka racionalita svou piesvédéivost dlouhodobé
jen ,mezi svymi”, zatimco alternativni filosofické a zejména pak védec-
ké vyklady ziskavaly na vécnosti a objektivni platnosti. Zachovani dané
metodiky a jeji dlouhodoba ,,iispésnost” by bylo vyzadovalo hermeneu-
ticky teologicky obrat, ktery na sebe v pravém slova smyslu nechal cekat
jesté nékolik stoleti. Namisto rozvijeni vlastniho svébytného jazyka, coz

79 Srov. Scuurp, Schipfung und Siinde, s. 413, zejm. pozn. 63.
80 Schupptv termin, srov. tamtéz, s. 413.
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ve véroucné tradici cirkve nebylo ni¢im neznamym,* piinasela pozitivni
i spekulativni teologie takika pozitivisticky pojimané diikazy z Pisma
a z rozumu na obhajobu nabozenskych pravd Zjeveni. Takové argu-
menty, postavime-li je pomyslné do fady vedle dobovych védeckych
vysvétleni, musely z dlouhodobého hlediska nutné pusobit kontrapro-
duktivné. Snazily se prokazat to, co bylo zalezitosti viry. Formalizova-
ly teologii. Méfeno kritériem systémové diference z tvodu, pokousSely
se vysvétlovat, a tak ,bojovaly na cizim”. Proti pfirodé-jako-stvofeni se
v raném novoveéku objevuje paralelni vyklad stvoreni-jako-pfirody.
Nosna raciondlni argumentace bude postupné a nadlouho doménou
prirodovédecké hermeneutiky.

Creation and(or) Nature: On the Hermeneutical Approach of Early Modern theology
in Relation to the Natural Sciences
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81 Viz napf. charakter patristické teologie — srov. Ctirad V. Posrisi., Hermeneutika mysté-
ria, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 42—44.



