Am 3,3-8:
obhajoba proroka, nebo charakteristika
Boziho slova v knize Amos?*

Adam Mackerle

Pasaz Am 3,3-8 je jednou ze znaméjsich amosovskych pasazi. Za
hlavni nebo za jedno z hlavnich témat tohoto oddilu sestavajiciho z fady
otazek pochazejicich z kazdodenniho zivota a vrcholiciho otazkou pro-
roctvi je obvykle povazovan motiv legitimity Amosova ptisobeni.! Amos
by zde mél odpovidat na dotazy, odkud pochazi jeho prorocka funkce
a zda je jeho prorocké slovo, zvlasté tyka-li se zkazy Izraele, legitimni,
resp. obecnéji by se mélo jednat o stat pojednavajici o povolani proro-
ka.? Amos by mél podle nékterych autorti dokonce reagovat na (v textu
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nevyfcenou, ale kontextem vyZadovanou) namitku obecenstva a na zpo-
chybnéni jeho prorocké autority posluchaci.?

Tato interpretace ma dvé hlavni slabiny. Za prvé neodpovida argu-
mentacni logice a za druhé nezapada do kontextu 3. kapitoly. V prvnim
pripadé totiz zadkladni teze 8. verSe, na némz tento vyklad stoji, fika, ze
,Pan Hospodin promluvil, kdo by neprorokoval”, a tedy ze hovofi-li
Biih, ¢lovék musi prorokovat, nikoli naopak (viz nize). V druhém pfipa-
dé je tfeba piipustit jiny kontext, tj. otazku vznesenou z publika na his-
torického Amose, kterd neni zohlednéna v dne$nim textu. Text 3,3-8 se
po takovéto otazce nenachdzi. Je nutno rozlisit historickou realitu, v niz
byl pfipadny ustni vyrok snad vyicen, a (pozdéjsi?) zakotveni textu v li-
terarnim kontextu dalSich text, pficemz autorem jiz neni prorok, nybrz
pisatel, a adresatem nejsou posluchaci na namésti, nybrz ¢tenari (resp.
posluchaci predcitaného textu).*

Tato studie je vénovana logické argumentaci a struktuie Am 3,3-8,
jeji zakladni vypovédi a jejimu vyznamu ¢i mistu v kontextu 3. kapitoly
knihy Amos.

1. TEXT, JEHO STRUKTURA A SEMANTICKY ROZBOR

3 Jdou snad dva spolu, aniZ by se dohodli?

4 Rvesnad v lese lev, a nema pfitom kofist?
Vyda snad lvice svtij hlas z doupéte, aniz by néco chytilo?

5  Spadne snad ptdk na zem do pasti, a pfitom v ni neni ndvnada?
Zvedne se snad past ze zemé, a nic pfitom nechyti?

6  Copak zazni ve mésté polnice, a lid se netfese?
Copak se déje ve mésté néco zlého, a nejednd Hospodin?

7 Vzdyt Pan Hospodin necini nic, jestlize nezjevil sviij tiradek svym sluzebnikim
prorokim.

8  Lev zafval, kdo by se nebal?
Pan Hospodin promluvil, kdo by neprorokoval?

3 Z autort uvedenych v pfedchozi poznamce toto explicitné zmiruji nap¥. Achtemeier,
Deissler, Jeremias, Mays, Moller, Nandrasky, Paul, Pfeiffer, Rusche, Weiser, Wolff.

4 Acje toto rozliSeni u prorockych textii obzvlasté diilezité, 1ze se s nim setkat jen zfidka.
Ze zde citovanych komentait a studii k 3,3-8 s nim explicitné pracuje jen J. R. LINVILLE,
Amos and the Cosmic Imagination, Ashgate, 2008, s. 70-76.
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1.1 Struktura textu

To, co ¢ini z textu jednotny celek, je pevné opakovani formy fecnic-
ké otazky, cemuz se vymyka jen 3,7. Pfesto v pfipadé prvni otazky ve
versi 3,3 1ze dle nékterych komentatori® navaznost na nasledujici verse
3,4-6 zpochybnit, zato je mozné hovofit o navaznosti na verse predchozi
(3,1-2). Proti propojeni s nasledujicimi versi by hovotily odlisné obra-
zy (pokojny vztah dvou lidi) ¢i skutecnost, ze tato otazka je samostatna
aneni v paru. Soucasné by obsahové tato véta odkazovala na 3,2. Forma
recnické otazky je vSak v kontextu natolik dominantni, Ze ¢tenare témer
nuti, aby tento vers cetl jako prvni z fady otazek, pripadné lze spolu
s Gesem hovofit o tom, Ze tento ver§ ma mj. funkci ,spojovniku” mezi
3,1-2a3,4-6.

Text obsahuje celkem sedm otazek (3,3-6). Na né navazuje véta uvo-
zena spojkou "3 (3,7, v prekladu vZdyt) a po ni dvé kratka tvrzeni spjata
vzdy s jednou otazkou (3,8).

Prvnich sedm otazek ma téméf shodnou strukturu. Zacinaji vzdy
tazaci castici — nejdiive pétkrat -0 (v prekladu snad), potom dvakrat
ox (v prekladu copak). Po kazdé z téchto otazek nasleduje doplnujici,
zaporné formulovana véta. Zapor je vyjadien bud pfimo ¢asticemi X5
¢i X, nebo (ve dvou pfipadech) uzitim spojky "aba (v piekladu aniz by).
Jednotlivé otazky spolu nijak formalné nesouviseji, pfipadna zdjmena
vzdy odkazuji jen na vétné cleny téze otazky. Naopak obé casti souvéti
(otazka a nasledna doplnujici véta) jsou vzdy propojeny bud zajmeny,
nebo maji alesponi shodny podmét. Vyjimkou je pouze vers 3,6, kde
v prvnim pripadé (6a) spojuje obé casti par mésto (wv) a lid (ow), v druhém
ptipadé (6b) funkci spojovniku zastava pojem zlo (nv7); k podrobnostem
ohledné interpretace tohoto souvéti viz nize.

Po sedmi otazkach nasleduje véta (3,7) uvozena spojkou "2 (v pfe-
kladu vZdyt), dale navazuje véta zacinajici ox "2 (v prekladu jestlize ne).
Posledni vers (3,8) se sklada ze dvou celkti — kazdy zac¢ina oznamovaci
vétou a uzavira se otazkou. Prvni véta je vzdy kratka a tisecnd, omezuje
se na podmét a pfisudek; otdzka je téz nanejvys prosta, vypada vzdy
stejné a lisi se pouze uzitym slovesem. Strohost vyjadfeni se vyhyba so-
fistikovanosti a vyzaduje pfimou logickou reakci/odpovéd.

5 Napt. GARrRetT, Amos, s. 82; H. Gesg, ,Kleine Beitrdge zum Verstandnis des Amosbu-
ches,” Vetus Testamentum 12, ¢. 4 (1962): 424-427.
6 Bindeglied” (Gesg, ,Kleine Beitrédge,” s. 425).
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Zakladni strukturu tryvku 3,3-8 mtizeme shrnout takto:”

1) 3,3-5: pét otazek, vSechny zacinaji tazaci castici -7 (snad).

2) 3,6: dvé otazky uvozené tazaci ¢astici ox (copak).

3) 3,7: souveéti o dvou vétach, z nichz prvni zacina Castici "2 (vZdyt),
druha ox "2 (jestlize ne).

4) 3,8: dvé recnické otazky se zajmenem "n (kdo), z nichz kazdé pred-
chazi kratka oznamovaci véta.

1.2 Sémanticky rozbor

Prvni otazka (3,3)
TTUi-OX "nba 1T 0w 135'@ Jdou snad dva spolu, aniz by se dohodli?

as

Sloveso j'd (1v7) znamena , sejit se” ¢i , setkat se”, aniz by bylo uréeno,
nakolik je v tomto setkdni nutny tmysl. MtiZe se jednat o ndhodné se-
tkani (,,Jdou spolu dva, aniz by se — ndhodou na cesté — setkali?”),® nebo
o dohodnutou spolec¢nou cestu (,,Jdou spolu dva, aniz by se — predtim —
dohodli?”).? Vétsinové uziti slovesa, zvlasté v nifalu, se zdd ukazovat
spiSe na druhou moznost (srov. Job 2,11).1° Paul vSak namita, Ze jestli-
7e by se jednalo o dohodnuté setkani, nebyla by odpovéd na Amosovu
otazku jednoznacnd, nebot je mozné, aby dva $li spolu, aniz by se nutné
predem dohodli.' Nicméné toto je jedind namitka proti intencionalnimu
vyznamu (,,dohodnout se”), ktery je jinak obsazen ve vSech vyskytech
tohoto slovesa ve Starém zakoné. Nejlépe tuto situaci fesi Fretheimova

Takto text pro podrobnéjsi studium déli MOLLER, A Prophet, s. 228.

8 Tak napt. Worrr, Dodekapropheton 2, s. 217-223; D. Stuart, Hosea—Jonah, Nashville:
Thomas Nelson Publishers, 1987, s. 323-324; ]. WeLLHAUSEN, Die kleinen Propheten, Ber-
lin: Walter de Gruyter, 1963, s. 75; Jeremias, Der Prophet, s. 30.

9 Napt. P. Bovati — R. MEYNET, Le livre du prophéte Amos, Paris: Cerf, 1994, s. 106; M. Bi¢,
Das Buch Amos, Berlin: Evangelische Verwandschaft, 1969, s. 67; GARReTT, Amos, s. 83;
Gesk, , Kleine Beitrage,” s. 425.

10 Ponechavam stranou emendaci textu dle LXX, kterd uvadi yvwoiowowv, a pfedpokla-
da tak predlohu se slovesem p1 namisto T3°. To by mohlo odkazovat k témuz slovesu
v 3,2 a 3,9, ovSem zatimco 3,2 a 3,9 mohou stat v zamysleném kontrastu, pfipadné slo-
veso T v 3,3 by je nijak nedoplriovalo.

11 Srov. Paur, Amos, s. 109.
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poznamka, ze (kauzalni) zakonitosti, o nichz je v 3,3-8 fec, neplati abso-
lutné, nybrz jen v mezich obvyklého."

Andersen a Freedman navrhuji neinterpretovat ,,dva”, ktefi jdou spo-
lu, jako osoby, nybrz jako , véci”, které k sobé navzajem patii.”” V tomto
smyslu vyzniva vers 3,3 nikoli jako prvni z fecnickych otazek, nybrz jako
nadpis a vysvétleni otazek nasledujicich.

Druhi a tieti otazka (3,4a-b)
5 PR 707 A X AR Rve snad v lese lev, a nemé pfitom kofist?
795-ox "nba 1113177373 5ip ﬁ’53 'lﬂ":'l Vydaj snad lyl’ée svij hlas z doupéte, aniz
T : T : by néco chytilo?

Obé¢ otazky jsou si podobné a hovoti o chovani lva, pfip. lvicete pfi
lovu. Tuto podobnost nalezneme i ve struktufe: obsahuji podmét (lev
a [vice, nX a "03), misto (les a doupé, " a Mmyn) i podminku (mit korist
a chytit, 1 PX P a 15). Paul dodava, Ze v prvnim pfipadé se jedna o fev
Iva tésné po uloveni kofisti, v druhém ptipadé o fev lvicete v doupéti
pred zranim.™ Obé tyto specifikace vSak vychazeji z pfedpochopenti tex-
tu, totiZ z toho, Ze druha st souvéti podminuje prvni. Nakolik textu
rozumime, neni z n&j nutné zfejmé, o jaky ,typ” fevu se jedna.

Ctvrta a pata otazka (3,5a-b)

H'? X Upim 7R na-Hy 2iny 55nﬂ Spadne snad pték na zem do pasti,

) a pfitom v ni neni navnada?
0% &S 1137?1: MIXTT N g-n'?_;_qza Zvedne se snad past ze zemé, a nic
pritom nechyti?

Obé otazky se tykaji lovu ptaki. Na to ukazuji terminy ptik (1izy)
i past (na). Interpretace obou verst zavisi na vyznamu pojmu na a wpin.
na se ve Starém zakoné vyskytuje celkem 27x. Odhlédneme-li od néko-
lika vyskytt s vyznamem , plech”,'> pak oznacuje , past”, a to jak v do-
slovném vyznamu (prostfedi lovu), tak v preneseném smyslu (past na-
strazena druhému clovéku aj.). Termin se pouziva hlavné v kontextu

12 Srov. T. E. FretuemM, Reading Hosea-Micah: A Literary and Theological Commentary, Ma-
con: Smyth & Helwys, 2013, s. 128.

13 Srov.F.I. ANpErsEN — D. N. FrReepmaN, Amos, New Haven: Yale University Press, 2008,
s. 388.

14 Srov. Paur, Amos, s. 110.

15 Srov. Ex 39,3; Nm 17,3.
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popisu lovu ptaki (Zl 124,7; Pt 7,23; Kaz 9,12) a jedna se o lécku nastra-
zenou na zemi (srov. Jer 18,22).

Substantivum wpin je uzito také 27x a je odvozené od kotrene jgs
(wp), , klast pasti, nastrahy”. Mtizeme je nalézt tézZ nékdy v paralele k nz
(napf. 7169,23; 1z 8,14). V Am 3,5 vsak nelze na a Wpin ztotoznit a chapat
je jako paralelni terminy, nebot wWpin je soucasti na. Nejsnazsi je feSeni
Paulovo, ktery navrhuje chapat n» jako , past na ptaky” a wpin jako ,na-
vnadu”.' Ve smyslu ,navnady” je tento termin velmi snadno srozumi-
telny na mnoha mistech svého vyskytu: Ex 34,12; Dt 7,16 apod. (narody,
které zbyly mezi Izraelci); Sd 8,27 (eféd); 1 Sam 18,21 (Mikal Davido-
vi) aj. Cesky ekumenicky preklad prevadi termin wpin v Job 34,30 jako
,svidce”. Na nékterych mistech vsak je vyznam tohoto terminu shodny
s pasti samotnou. Pfijmeme-li Paulovu argumentaci, pak by preklad 3,5
znél: , Slétne ptak na past na zemi, kdyZz pro néj neni ndvnada? Zdvihne
se past z pudy, aniz by néco ulovila (rozuméj: aniz by v ni néco bylo, co
ji spustilo, tj. ptak)?“1”

LXX prvni vyskyt terminu n3 neobsahuje: ,Spadne snad ptdk na
zem...?” V souladu s tim néktefi komentatofi vypoustéji prvni na z tex-
tu.'® Tato emendace vsak neni nutna. Slovo wpin preklada LXX hapaxem
i&evtng, , ptacnik”, Targim ma obdobné 1y, ,lovec”."”

Sesta a sedma otazka (3,6a—b)

17Im X5 DY) 'wa qiw ppmr-ox Copak zazni ve mésté polnice, a lid se
VETRA AU MRITER  ese?

AWy XS a1 wa apn onaox Copak se déje ve mésté néco zlého, a
i T 7T T nejednd Hospodin?

Sest4 otézka (3,6a) se zd4 byt jasna: troubeni na polnici oznamuje
nebezpedi a zasiva strach a dés mezi obyvateli mésta; totéz plati, je-li
to polnice nepfatelskd. OvSem mtze se jednat i o opacny proces — dés
a strach ve mésté vedou k troubeni na polnici, které je jeho vyjadfenim
a ,vyhlaSenim”.

16 Srov. Paur, Amos, s. 111. Podobné ANDERSEN — FREEDMAN, Amos, s. 395-397.

17" Stejné tak napf. Bovatt — MEYNET, Le livre, s. 106. Srov. CSP: ,,Cozpak padne ptak do
pasti na zemi, kdyz na néj neni 1écka? Cozpak vyskoci past ze zemé, kdyz nic nelapi-
la?”

18 Srov. Worrr, Dodekapropheton 2, s. 217-218.

19 Srov. S. P. CarBoNE — G. Rizzy, I libro di Amos: Lettura ebraica, greca e aramaica, Bologna:
EDB, 1993, s. 78-79. Z jinych piekladti srov. WoLrs, Dodekapropheton 2, s. 217-218, 223
(,Wurfholz").
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U sedmé (3,6b) otazky neni zfejmé, co je pfi¢inou a co nasledkem.
Mozné jsou obé€ interpretacni varianty:

a) ,,Copak se déji ve méste zlé véci, a necini to Hospodin?” Hospodin
je plivodcem zla, tj. Spatnych udalosti ve mésté. Stane-li se ve mésté néco
zlého, pak za tim stoji nutné Hospodin. Tuto interpretaci sleduje napft.
i LXX ¢i Targam.?

b) ,, Copak se déje ve mésté zlo, a Hospodin nebude jednat?“* V tom-
to pripadé€ pachaji zlo samotni obyvatelé mésta a logickym dtisledkem
toho je, ze Hospodin bude jednat a ze zasahne proti bezpravi. Ve pro-
spéch této varianty by hovofila skute¢nost, Ze v predchozi otizce Amos
(mozna) otocil poradi priciny a nasledku.

Konstatovani (3,7)

227 M IR Y x5y Vidyt Pan Hospodm necini nic,
Sy 1"[33.7'5}{ $TiD 'I'?J X jestlize nezjevil sviij iradek svym
sluzebniktim proroktm.

Tento vers (3,7) neni otazkou, nybrz prozaickym konstatovanim. Je
uvozen spojkou ki (»2), a muize proto pfedstavovat bud zavér a vyusténi
dosavadni argumentace (,,proto”), nebo dodatek na zptisob zavorky ¢i
doplnkové informace (,,vzdyt”). Stejné jako pfedchozi otazky se sklada
ze dvou ¢asti, z nichz jedna je podminéna druhou, a nevybocuje z celko-
vé a opakujici se logiky textu.

Termin ddvir (127) v zdpornych vétach obvykle znamena ,nic”, ov-
Sem vzhledem ke kontextu a ke slovesu , hovofit” pouzitému v 3,8 (dib-
ber, 137) od stejného kotene prekladaji Andersen a Freedman toto slovo
jako , plan”, ,,vyrok”, nebot vétsinu véci Bih ¢ini, aniz by to prorokiim
oznamil.? OvSem tato logicka nuance je mozna pfili$ jemna a jde za za-
kladni vypovéd textu.

Druha cast verSe si zaslouZzi zvlaStni pozornost kviili uzitym termi-
num. Buh zjevuje (slov. glh, 1) svtj umysl ¢i zamér (i1io) svym sluzeb-
nikiim prorokm (X237 172075X). Termin Tio ve Starém zdkoné oznacu-
je spiSe diivérné shromazdéni, ale také divérnou rozmluvu a pfenesené

20 LXX: et €éotat kakia €v mOAeL v KVELOG OVK €O TEV;
Targim: NT'2UNKR X5 1 07121 XDIP2 XOW2 70 DX.

21 M. J. MuLDER, ,Ein Vorschlag zur Ubersetzung von Amos III 6b,” Vetus Testamentum
34, ¢. 1 (1984): 107. Autor cituje téz The New English Bible s textem: ,If there is evil in the
city, will not the Lord act?” (tamtéz). Chyby sazby jsem upravil.

22 Srov. ANDERSEN — FREEDMAN, Ami0s, s. 398-399.
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pak obsah tohoto sdéleni, tedy ,, divérnou informaci”.? V tomto pripadé
se jedna o dtivérny kontakt mezi Hospodinem a jeho proroky, kterym
On sdéluje vse, co se tyka jeho jednani, tj. své plany a zaméry.

Souslovi ,,mi sluzebnici proroci” (o*x*230 *12Y var.) je povaZzovano vse-
obecné za typicky deuteronomistické.* Ve Starém zakoné se v pluralu
vyskytuje 16x, z toho 5x v 2 Kral a 6x v Jer.” Ve vsech téchto pripadech
se jedna o negativni formulace. Biith posilal své sluzebniky proroky, aby
varoval Izrael ¢i jeho panovniky, ovSem ti je neposlouchali a odmitali je.
Typickym textem je 2 Kral 17, ktery schematicky shrnuje déjiny Izraele
jako déjiny neposlusnosti, varovani skrze proroky, tvrdosijnosti a ko-
necné vykonaného trestu. Bozi sluzebnici proroci zde hraji roli Boziho
nastroje, jehoz tkolem je zprostfedkovat lidu Bozi vuli.

Skutecnost, ze tento vyraz je mozna deuteronomisticky, je povahy
diachronni. Dtilezitéjsi je, Ze se ve Starém zakoné vyskytuje vicekrat a té-

23 K vyznamu davérného shromazdéni srov. zv1asté Job 19,9 (Tiv 'nn , muzi mé rady”, t.

mi davérni pratelé); k vyznamu davérné informace, ktera nema byt ,zjevena” (slove-
so glh, 1), srov. pfedevsim P¥ 11,13 a 20,19 (mluvka odhaluje divérné informace) &
Pt 23,9 (neodhalovat dtvérné informace druhého ¢loveka); k shromazdeéni , dvorské”
Bozi rady srov. Jer 23,18.22 (kdo stoji v Bozi radé, aby slysel a vidél jeho slova?).
LXX preklada hebrejské Tio terminem maweia, ¢imz odkazuje na Bozi , pedagogicky
zamér” pfi fizeni déjin a na pojeti prorokii jako pfedavatelti ,nauky”; stejnym smé-
rem navadi i uziti futura u sloves (o0 un mowjor)... €av ur dnokaAvym). Targim
pieklada pluralem 1, ,tajemstvi”, kterym odkazuje na Bozi plan déjin, ktery vede
kupfedu. Srov. W. E. GLENNY, Amos: a commentary based on Amos in Codex Vaticanus,
Leiden: Brill, 2013, s. 66; CARBONE — Rizz1, I libro di Amos, s. 80-81.

24 Srov. klasickou studii W. H. Scamipr, ,,Die deuteronomistische Redaktion des Amos-
buches,” Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft 77, €. 2 (1965): 185-188. Neni-li
tento text oznacovan pfimo za deuteronomisticky, je nicméné povazovan za redakcni
vsuvku. Th. Lescow, ,Das nachexilische Amosbuch: Erwédgungen zu seiner Kompo-
sitionsgeschichte,” Biblische Notizen 99 (1999): 84 hovoii v piipadé 3,7 o druhém poe-
xilnim pisateli. Proti tomu S. Jozaxki, , The Secondary Passages of the Book of Amos,”
Kwansei Gakuin University Annual Studies 4 (1956): 24-26, haji logické opodstatnéni
verse 3,7 v kontextu. J. A. SocGin, The Prophet Amos, London: SCM Press Ltd, 1987,
s. 58, tento vers nazyva ,an explanatory comment” a ,,an arbitrary amplification of the
text”. H. StM1AN-YOFRE, Amos: Nuova versione, introduzione e commento, Milano: Edizioni
Paoline, s. 67, fika, ze ,si discosta completamente dallo schema”. Srov. dale WoLrr,
Dodekapropheton 2, s. 225-226; Jeremias, Der Prophet, s. 36-37; DAHMEN — FLEISCHER, Die
Biicher, s. 169-170 aj.

25 Z dalsich vyskytu: Am 3,7 je nase zkoumané misto; Ezd 9,11 v podobném, negativ-
nim smyslu (Izraelci opustili slova proroki); Dan 9,6.10 (obdobné); Zach 1,6 ma spise
pozitivni charakter pfikladu z minulosti; Ez 38,17 pravi, Ze Hospodinovi sluzebnici
proroci hovorili o Gégovi. Konecné v 1 Kral 17,18 a 2 Kral 14,25 je fe¢ o jednotlivcich,
tj. 0 AchijaSovi a Jonasovi.
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méf vzdy v negativnim kontextu varovani, pronasledovani a zkazy. Uzi-
ti tohoto obratu v Am 3,7 proto v celku evokuje tento obraz: Jestlize Btth
neucini nic, aniz by predtim sviij skryty imysl a dtivérné plany oznamil
svym sluzebnikiim prorokiim, je to z toho dtivodu, aby to oni oznamili
lidu a varovali ho. Soucasné jsou zde zahrnuty v jistém smyslu celé dé-
jiny Izraele, jejichz soucasti je varovani pfed odklonem od Hospodina
a zaroven trest spocivajici ve zniceni Izraele a pozdéji i Judy. Tento vers
propojuje cely blok Am 3,3-8 s déjinami spasy, resp. déjinami izraelské-
ho naroda. Jestlize hovofi o prorocich, jsou to proroci s vysostnym po-
slanim varovat lid a pfivést jej zpét k Hospodinu. OvSem soucasné tento
obrat zdtiraznuje i marnou snahu proroki a jejich celkovy netispéch.

Osma a devata otazka (3,8a—b)

XA X5 m axw x Lev zatval, kdo by se nebal?
xap NYYD ”n 1;:1‘-[ 51;17 ’J'n; Pan Hospodin promluvil, kdo by

T : : 7% neprorokoval?

Osma otazka vychdzi z konstatovani v prvni ¢asti verSe. V ni autor
uvadi skutecnost, Ze lev zafval, a pta se, je-li mozné, aby se nedostavil
duisledek, totiz aby se lidé nebali. Soucasné jako by se Amos touto otaz-
kou vracel k pocatku celé kompozice, kde téz hovofil o lvim fevu (3,4),
zatimco ,,strach” propojuje tento vers s 3,6.

Posledni otazka ma obdobnou povahu jako pfedchozi. Nejprve kon-
statuje skutecnost, Ze Hospodin promluvil, a nasledné se pta, zda je
vibec myslitelné, aby ¢lovék v diisledku toho neprorokoval.® Posledni
vers (3,8) je ze sémantického hlediska plné srozumitelny.

2. ALEGORIE, NEBO RECNICKE OTAZKY?

Casto se v literatufe v piipadé feénickych otézek v 3,3-6 hovoii
o pric¢iné a nasledku.” V téchto sedmi otazkach je pfic¢inny vztah nékdy

26 WELLHAUSEN, Die kleinen Propheten, s. 3; 75 navrhuje emendaci slovesa X13» a ¢teni T
(,Der Lowe briillt wer sollte nicht fiirchten; der Herr Jahve redet, wer sollte nicht
erschrecken!”), a to v paralele k 3,6a kvtili obsahu verse.

27 Ursachen und Wirkung” (B1¢, Das Buch Amos, s. 67; WeLLHAUSEN, Die kleinen Prophe-
ten, s. 75); ,,causa/condizione-effetto” (Stm1aN-YOFRE, Amos, s. 65); ,,... that every event
has its immediate cause, and every cause, in turn, leads to its own concomitant result”
(Paur, Amos, s. 104); aj.
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vice, nékdy méné ziejmy. V nékterych pripadech nelze stanovit, jaky
vztah to je — viz pfipad lva ¢i pasti na ptaky v 3,4-5 —, nékdy je dokonce
zcela nejasné, co je pfic¢inou a co nasledkem (viz pfipad existence zla ve
meésté v 3,6b, snad i polnice ve mésté 3,6a).® Proto je lepsi hovofit nikoli
o dtisledcich a jejich pfic¢inach, nybrz o parech udalosti ¢i déja, které jsou
spolu vnitiné a nutné spojeny.?

Druhou a dtilezitéjsi otazkou je, nakolik jsou vybrané pfimeéry fec-
nického typu, tj. nakolik maji za tikol vzbudit v posluchaci fadu samo-
ztejmych kladnych odpovédi, nebo zda jsou voleny zvlast s ohledem na
kontext knihy Amos.

Prvni interpreta¢ni moznosti je tvrzeni, Ze se jedna primarné o fadu
recnickych otazek. V tomto pripadé spociva pointa vSech otazek v nutné
a samozriejmé zaporné odpovedi, cimz autor pfipravuje Ctenafe na otaz-
ku posledni. Je vsak obtizné stanovit pfesné vers, v némz tkvi pointa
a k némuz tyto otazky mifi.

Druhou interpretacni moznosti je tvrzeni, ze pred sebou mame alego-
rii.* V tomto pripadeé jsou jednotlivi aktéfi riznych pfimért interpreto-
vani nejcastéji jako Izrael a Btih, byt by bylo mozné tento vztah dvou ak-
térti chapat v ramci alegorie i jinak. Napf. v prvni otadzce se jedna o obraz
Hospodina kracejiciho spolu s Izraelem, fvouci lev v 3,4.8 je Hospodin (s
ohledem na Am 1,2),*' Hospodina stejné tak pfedstavuje lovec v 3,5. Po-
dobné polnice varujici obyvatelstvo je obrazem proroka. Ve vsech téchto

28 H. G. Reventrow, Das Amt des Propheten bei Amos, Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1962, s. 25, chape opacné také vztah priciny a nasledku v Am 3,5b, tj. ,zvedne se
past ze zemé, a nic nechyti?”

29 Napt. Stuart, Hosea—Jonah, s. 322, nazyva celou kompozici 3,3-8 , List of Inseparables”
Gesk, , Kleine Beitrage,” s. 424 pravi: ,eine ohne weiteres einleuchtende, unmittelbare
Beziehung zwischen zwei Ereignissen”. Tamtéz, s. 427: ,,Die beiden vom Beobachter
getrennten Ereignisse sind gleichsam nur zwei Aspekte ein- und derselben Wirklich-
keit.” Pfeifer se také snazi vyhnout termintim oznacujicim kauzalitu a hovoii o ,, Kon-
sequenzen” (srov. PFEIFER, ,Unausweichliche Konsequenzen,” s. 343; 346).

30 Srov. SimIAN-YOFRE, Amos, 2002, s. 65-67 (,senso allegorico”). TyZ termin (, allegori-
sche Auslegung”), ovsem bez Pfijeti této interpretace, zminuje PreireR, ,Unausweich-
liche Konsequenzen,” s. 342. Castecné U. DanmeN — G. FLEiscHER, Die Biicher Joel und
Amos, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2001, s. 167-169. Podobné téz, nakolik ho-
vofime o téchto otazkach v kontextu knihy, a nikoli v kontextu historického Amose,
LinviLLE, Amos, s. 67. Seznam starsich ,,alegorist(i” viz Rupovrpw, Joel, s. 154. Céstednd
také Jeremias, Der Prophet, s. 34-36.

31 Pfirovnani Hospodina ke lvu je vSak zavadé&jici a nepfesné. Vers 3,8 hovoii o lvim fevu
jako bezprostfedni pri¢iné strachu, zatimco 3,4 hovofi o Ivim fevu ve zcela jiném kon-
textu; zde je fev jen pravodnim jevem spojenym se ziskanim kofisti. Uzka propojenost
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ptipadech je Hospodin tim, ktery soucasné ohrozuje i varuje izraelsky
narod. Problematické zde je, Ze jednak chybi jasné indicie a kompakt-
nost obrazt, abychom mohli s jistotou hovofit o alegorii, jednak hrozi
otupeni dynamiky fady fecnickych otazek a ztrata vyznamu jejich formy
ve prospéch obsahu. Z téchto diivodt nepovazuji alegorickou interpre-
taci za dostatecné podlozenou a nebudu se ji zde dale zabyvat.

Kromé téchto dvou moznosti existuje i interpretace stfedni, totiz jis-
ta gradace celé kompozice. Od pokojného setkani dvou lidi pfes nasili
v zivocisné sféfe, nasili mezi clovékem a zvifaty, nasili mezi lidmi az po
nasili mezi clovékem a Hospodinem. Toto stupniovani smérem k vrcholu
vyzaduje i jisté opakujici se sty¢né body, které vsak neni nutné interpre-
tovat ptimo alegoricky.? Casteéné alegoricky vyznam mutze druhotné
recnické otazky doplnovat, avsak forma je zde prevazujici.

3. DYNAMIKA RECNICKYCH OTAZEK

At uz hovorime o gradaci, ¢i pouze o fe¢nickych otazkach samot-
nych, vzdy pfed nami vyvstane otazka vrcholu celé kompozice jako
klice k interpretaci celé pasaze. Lze jej spatfovat v casti 3,6b—-8, nebot
zde dochazi ke zméné vii¢i predchozim fecnickym otazkam. Jedna se
o sedmou, posledni otazku (3,6b), o tvrzeni v odlisném stylu s uvozenim
spojkou "3 (3,7) a zdroven o castecny ndvrat ke stylu fecnickych otazek
a vlastni zavér kompozice (3,8).* Z toho dtivodu bude v nasledujici casti
pozornost vénovana pravé témto verstim.

obrazu lva s Hospodinem v 3,8 nevede nutné k identifikaci téchto dvou subjektti vSude
tam, kde se hovofi o lvu.

32 Lze zde spatfovat analogii k rozdilu mezi alegorii a podobenstvim, jak jej specifiku-
je Fusco. Hlavni rozdil tkvi v pointé, nikoli v poctu ¢i pfesnosti korespondence jed-
notlivych prvka. Podobenstvi na rozdil od alegorie nevyzaduje, aby jednotlivé prvky
piibéhu plné odpovidaly realité, nicméné ,jakmile je ziejmé, Ze bodem srovnani neni
izolovany prvek, nybrz cela struktura (A : B=A": B’), nic nebrani tomu — naopak je to
nutné —, aby existovala fada konkrétnich vzajemné si odpovidajicich prvka.” V. Fusco,
Oltre la parabola, Roma: Borla, 1983, s. 89-99, citace na s. 95.

33 Bovarti — MEYNET, Le livre, s. 108-112 spatfuji v Am 3,1-8 koncentrickou strukturu s jé-
drem v 3,5. Nasledné se ptaji po vyznamu terminu ,lécka” (piege), kolem kterého
se celd kompozice strukturuje. Hovofi o , l1é¢ce minulosti” (le piege du passé), kterou
jsou ,¢iny, které Bith vykonal v minulosti ve prospéch Izraele”, a o ,1é¢ce pritomnosti
a budoucnosti” (le piege du présent et de l'avenir), kterou jsou , pfitomné a budouci
prokleti” (tamtéz, s. 110-111). Autofi jsou ve své interpretaci ojedinéli. Zasadnim pro-
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3.1 Otdazka v 3,6b

Otazka v 3,6b je sedmou a posledni v fadé a néktefi badatelé ji samot-
nou povazuji za vyvrcholeni a kli¢ k celé kompozici.* Ve prospéch této
hypotézy hovoii jak pocet otazek, tak i moznost vykladu, podle kterého
by tato otazka vnesla do textu oddvodnéni ¢i vysvétleni zla, k némuz
ve mésté ¢i v zemi doslo. Odpovéd na sedmou otazku by totiz takto
nebyla samozfejma, nybrz by se jednalo o tezi, kterou ma text dokazat.
Re¢ by byla o podobnych katastrofach, o nichZ hovofi nap¥. Am 4,6-10,
nebo o jinych, pritomnych ¢i nadchazejicich. Naléza se zde také stylis-
ticky zlom, a to jak ve srovnani s 3,7, tak i s verSem 3,8. Jestlize se jedna
o zlo zptisobené Hospodinem, byla by smyslem vypovédi skutec¢nost
potvrzujici 3,2, totiz ze za zlem, které stihlo ¢i stiha Izrael, je (trestajici)
Hospodin® a ze Izrael se nemtize spoléhat na své vyvoleni. To oviem
nijak nevylucuje i opa¢nou interpretaci ve smyslu, ze Btth bude reagovat
na zlo obyvatel mésta. Hovorila by pro to i jista gradace, nebot se autor
dostal od motivu prevzatého z ptirody (3,4) pfes vztah mezi lidmi a pfi-
rodou (3,5) a lidskou oblast (3,6a) az k Bohu (3,6b).

Proti této varianté hovofi celkovy kontext, nebot verse 3,7-8 by se
staly pfebytecnymi.* Vers 3,7 by bylo 1ze povazovat za vsuvku, doda-
tek , v zavorce” komentujici 3,6b, nicméné otazky ve versi 3,8 by ztrati-
ly smysl a ukazovaly by jinym smérem, nebot by nemély nic spolec¢né-
ho se zkazou mésta/zemé.*” Proto i kdyby z diachronniho hlediska byl
tento vers nékdy v minulosti skute¢né vrcholem a zavérem kompozice,
v dnesni podobé textu je tfeba brat v potaz i nasledujici verse.

Vers 3,6 mnohem spiSe prinalezi k vyvrcholeni kompozice, jez po-
kracuje versi 3,7 a 3,8. Miize byt soucasti vrcholu, nikoli vSak zavérem.*

blémem jejich pfistupu je podle mne dostatecné nepodlozena identifikace celku 3,1-8
jako koncentrické struktury. Opakovani terminti neni jedinym prvkem, ktery je tfeba
pii Cetbé textu brat v potaz.

34 Srov. GarrerT, Amos, s. 84 (ten ovSem tuto otdzku povazuje za Sestou v poradi);
Scamipt, ,,Die deuteronomistische Redaktion,” s. 184; dalsi pfiklady vypocitava napf.
Wourr, Dodekapropheton 2, s. 219. Srov. téz Bi¢, Das Buch Amos, s. 6369, ktery interpre-
tuje 3,3-6 a 3,7-8 jako dva nezavislé vyroky.

35 Srov. GARRETT, Amos, s. 84.

36 Srov. REVENTLOW, Das Amt, s. 25-26.

37 Srov. nazor Schmidta (Scamipr, ,Die deuteronomistische Redaktion,” s. 184), ktery
povazuje 3,8 za ,Einzelwort”.

38  Komentatofi, ktefi hovoti o 3,6 jako o ,,vrcholu”, o ném hovofi ¢asto v tomto smyslu:
Vers 3,6b je vrcholem otazek zacinajicich v 3,3 pokracujicim svymi , komentafi” az do
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Nakolik tomu tak je, zavisi na tom, zda odpovéd na otazku ,Copak se
déje ve mésté néco zlého, a nejedna Hospodin?” je pro posluchace ztej-
ma, a tedy stale ,pfipravna”, nebo zda se jedna o to, co ma byt dokazano.
Jedna-li se o néco, co je samoziejmé, pak tato véta na sobé nenese zadny
dtiraz.* Jestlize naopak obsahuje tezi, ktera ma byt dokazana, pak pred-
stavuje jeji prvni ¢ast, zacatek, a tato teze dale pokracuje ve versich 3,7-8.
Je-li tomu tak, pak (prvni) pointou je pravé to, na co se Amos pté: Jestlize
se ve meésté (v zemi) déje néco zlého, néjaka katastrofa, pak to neni ,na-
hoda”, nybrz dilo Hospodinovo, a ten ma tudiz néjaky dtivod tak jednat.
A tento fakt vyzyva posluchace k zamysleni a zbystfeni pozornosti. Tato
poznamka plati i v pfipadé, ze bychom 3,6b interpretovali v obraceném
smyslu co do pficiny a nasledku (viz vyse). Pak by text fikal: , Jestlize se
chovate Spatné a pachate zlo, pak ocekavejte nutny Bozi trest (bez ohle-
du na vyvoleni).” I v tomto pripadé by ve prospéch této interpretace ho-
vofila jeji navaznost na vers 3,2 a zaroven fakt, ze pfinasi jeho doplnéni.

3.2 Torzeniv 3,7

Kompozice pokracuje versem 3,7. Vers je uvozen spojkou », ktera je
pro takovyto ,zavér” otazek typickd.* Soucasné se jednd o zmeénu stylu,
0 vyboceni ze stereotypu otazek a z uziti poezie. Stejné jako u predcho-
zich otazek, i zde se nachazeji dvé spolu souvisejici ¢asti ve smyslu dvou
po sobé jdoucich a vnitiné propojenych udalosti. Vers 3,8 by slouzil jako
dovétek, jako uzavfeni celé kompozice a navrat k textu 3. kapitoly. Tomu
by nasvédcoval i fakt, Ze se nejedna o podminku, nybrz o konstatovani.

Proti této moznosti hovofi jiz zminény deuteronomisticky charakter
verse. Je to vSak argument diachronni a pro pochopeni role verse v kom-
pozici neni nutny, nebot nic neméni na zavaznosti véty v kone¢ném kon-
textu.!

3,8. Tak napt. M. Lang, Gott und Gewalt in der Amosschrift, Wiirzburg: Echter Verlag,
2004, s. 67; WoLrr, Dodekapropheton 2, s. 225: ,,ein vorlaufiger Gipfel” Stuart, Hosea,
s. 325: , the real point”; aj.

39 Srov. R. B. CuisHoLM Jr., Interpreting the Minor Prophets, Michigan: Grand Rapids, 1990,
s. 85.

40 Srov. pfimo v Am 6,12, kde se nachdzi stejna sekvence -i — ox — 2.

41 Naopak Prerrer, ,Unausweichliche Konsequenzen,” s. 345-346, se snazi dokazat, ze 3,7
neodpovidd kontextu a ze rusi logickou argumentaci (Denkform) versi 3,3-6.8, a proto
je tfeba jej pfi interpretaci textu ponechat stranou. Déle srov. SoGGIN, The Prophet, s. 59;
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S predchozim versem je 3,7 izce propojen dvéma klicovymi terminy
Hospodin (mi) a cinit (‘sh, nwy). V 3,6b i v 3,7 je to Hospodin, ktery jed-
na, ovsem v 3,7 az poté, co oznami svtij imysl prorokéim. Vedle typicky
deuteronomistické povahy vyrazt v 3,7 a prozaické formy tohoto verse
je tato navaznost na pfedchozi vers pro nékteré komentatory dal$im vo-
ditkem k tomu, aby vers 3,7 povazovali za dodatek, dovétek ¢i doplnék
k 3,6.# Situace vsak mtize byt i opacna: vers 3,6b jako pfiprava a pre-
chod k zavrseni této vypoveédi v 3,7.# Zatimco v 3,6b byl kladen dtiraz
na to, Ze je to pfimo Hospodin, ktery ptisobi zlo ve mésté (pfipadné ze
ztresta zlo v ném pachané), v 3,7 se zdtiraznuje skutecnost, ze kdyz uz
Bah podobné zlo ¢ini (¢i trestd), tak teprve poté, co oznami sviij tumysl
proroktim. Btih vzdy varuje, nez cokoli uskutecni. Diraz se posouva na
Bozi (tedy prorockeé) slovo a jeho povahu: Je to slovo varovné.* Soucasné
tento vers propojuje aktualni a konkrétni BoZi trest a prorocké slovo.

3.3 Nové otizky v 3,8

Jedna se o posledni ¢ast kompozice. Zména oproti podminénym
otazkam je zfejma, presto je zachovan charakter otazky a tématem zii-
stavaji dva k sobé nalezejici jevy (zde lvi fev a strach a Bozi mluva a pro-
rokovani), které celou kompozici 3,3-8 spojuji. Prvni fecnickd otazka
pripravuje druhou. Oproti otazkdm v 3,4-6 vSak zde polozené otazky

JerEMIAS, Der Prophet, s. 36-37; SIMIAN-YOFRE, Amos, s. 69; DAHMEN — FLEISCHER, Die
Biicher, s. 169-170. Naopak R. J. Cocains, Joel and Amos, Sheffield: Sheffield Academic
Press, 2000, s. 110 poznamenava: ,,... miiZe se jednat o praci pozdéjsiho glosatora...
Avsak zatimco velmi Casto pfipsat néjakou pasaz glosatorovi znamenalo pfipsat mu
nizsi vyznam, ... je zde téma dominujiciho vztahu pfic¢iny a nasledku rozvedeno velmi
obzvlastnim zptisobem.” J. BLENKINsorP, History of Prophecy in Israel, Westminster John
Knox Press, 1983, s. 89 povazuje 3,7 za deuteronomickou vsuvku, kterd ,slouzila jako
apologie v souladu s jednim z hlavnich témat deuteronomickych déjin, totiz ze Btith ne-
byl odpovédny za nestésti, kterd dopadla na obé kralovstvi, protoze lid varoval skrze
,své sluzebniky proroky’”.

42 Napt. ,un’interruzione” (SiMIAN-YOFRE, Amos, s. 65). Viz téz pozn. ¢. 24.

43 Tak napf. Cuisnorm, Interpreting, s. 86. Vystizné to vyjadfuje Stuart, Hosea, s. 325,
kdyz fika, ze vers 3,7 , objasnuje téma dramaticky obsazené v sedmi poetickych otaz-
kach ve versich 3-6 a zobecnuje jejich princip. ... Prohlaseni jde dal, nez Ze Jahve mtize
byt ptivodcem nestésti. Tvrdi také, ze kdyz Jahve néco takového ¢ini, fekne to svym
proroktim.” Vzapéti vak bez odtivodnéni pravi, ze , dtiraz lezi na legitimni prorocké
autorité... Co proroci fikaji, pochazi od Jahveho...”

4V tomto smyslu interpretuje ReventLow, Das Amt, s. 27.
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nestavi na hypotetické situaci, nybrz zacinaji konstatovanim. ,Lev za-
rval”, tedy ,situace nastala”, a je proto logické ocekavat odpoved, reak-
ci — clovék (jakykoli) by se mél bat. Z toho se nasledné vyvozuje druha
otazka: Hospodin promluvil; ocekavana a logicka reakce je, ze clovék
(jakykoli?) prorokuje.

Kdyby tyto dvé otazky (3,8) staly bezprosttedné za 3,6, pak by otaz-
ky 3,36 mohly byt vnimany jako pripravné a vers 3,8 jako vyvrcholeni
s pointou. Dtiraz by lezel na , kauzalnim” vztahu Bozi slovo — prorokova
¢innost. Smysl kompozice by bylo mozné spatfovat v prorokové obhajo-
bé vlastniho ptlisobeni v tom smyslu, Ze kazda pfi¢ina ma sviij nasledek
(¢i presnéji ze kazdy prvek A ma sviij protéjsek v prvku B), proto kdyz
Hospodin promluvil, ja (prorok Amos) musim prorokovat. Amos by tak
reagoval na nafceni, Ze hlasa nepfijatelna tvrzeni, a na zpochybrnovani
pravosti svych slov.

Tuto myslenku vsak nelze interpretovat v obraceném vztahu jako
,diikaz”, ktery Amos predklada pro potvrzeni Boziho autorstvi svych
slov. Potvrzuje totiz, ze ,hovorfi-li Hospodin, musi ¢lovék prorokovat”,
nikoli obracenég, ze ,jestlize nékdo prorokuje, musi to byt z Boziho poveé-
reni”.*> Ackoli neni dobré v pripadé versti 3,3-8 hovofit o , priciné a na-
sledku”, vztah obou prvkii jednotlivych parti v 3,4-6.8 neni oboustranny.

Kazdopadné vers 3,8 nenavazuje na 3,6, nybrz na 3,7, a proto je nutné
ho interpretovat jinak. Vers 3,7 tvrdil, Ze Hospodin neucini nic, co by
predtim neoznamil svym sluzebnikim prorokim. Nyni Hospodin pro-
mluvil, tedy vyjevil svtyj iiradek (Ti0), a to, co prorok dal predava, je toto
poselstvi, nebot povinnosti proroka (jak vyplyva nejen z 3,8, ale impli-
citné i z 3,7) je tento siradek dale pfedat lidem. Cely obraz nastinény v 3,8
pojednava o sdélovani BoZiho slova, jeho tiradku, prorokovi.* Rvouci lev

45 Srov. Ruporr, Joel, s. 156-157: , Amosovo prorocké vystoupeni bylo zptisobeno BoZim
natlakem, a proto je to, co fikd, slovem Jahveho, kterému musi ¢loveék celit...” V. A. 7ZAK,
Pozvini k Bohu: Vijklad knihy proroka Amose, Praha: Evangelicka cirkev metodisticka,
1986, s. 31: ,,Z této zakonitosti pak Amos odvozuje pfesvédceni, ze prichazi-li on sam
s nevitanou a nepopularni zvésti o soudu, musel ho s ni poslat Hospodin sam.” S. G.
DEMPSTER, ,Amos 3: Apologia of a Prophet,” Baptist Review of Theology 1, ¢. 5 (1995): 43:
,Reénicka otdzka, kterd zdtraznuje zavislost mezi pficinou a dusledkem, se uzavira
vyvrcholenim, v némz je 1lvi fev pfirovnan k Bozimu hlasu. Stejné jako ten prvni je
piicinou samoziejmého strachu, usti ten druhy v samoziejmé proroctvi.” O nutnosti
proroka hovorit, obdrzi-li povéteni, piSe i REventLOW, Das Amt, s. 28, ovsem bez toho,
Ze by se tim prorok héjil proti napadeni ze 1Zi.

46 Jelikoz WELLHAUSEN, Die kleinen Propheten, s. 3, méni X33 na 11, vers 3,8 je pro néj , die
Pointe des Ganzen” (tamtéz, s. 75).
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neni primarné alegorickym pfimérem k mluvicimu Hospodinu, nybrz
predevsim prirovnanim samozrejmé reakce tvari v tvar situaci.

Za zvazeni konecné stoji i povaha proroka v 3,8 a jeho identita. Zda-li
se, ze vers 3,7 hovoti o prorocich jako o jisté, Bohem ,vyvolené kasté”,
které je sveéren Bozi uradek, vers 3,8 tuto pfedstavu zcela boti. Kdo by
neprorokoval, kdyz Pan Hospodin promluvil? Prorocké poslani se tyka
kazdého, kdo zaslechne Bozi hlas. Text jako by zevseobectioval prorocké
poslani a jako by se obracel na kazdého ¢tenare knihy s prorockym ape-
lem.¥ To odpovida i Amosovym sloviim v 7,14-15. Amos si prorokova-
nim nevydélava na zivobyti, neni to jeho zaméstnani a tuto funkci si sam
dobrovolné nezvolil, nybrz zaslechl Bozi hlas, a proto hovofi.

4. KONTEXT TRETi KAPITOLY

Velkou roli pfi rozhodovani o vyznamu textu hraje kontext, v némz
se cela kompozice nachazi. Struktura knihy Amos je predmétem diskuzi,
nicméné badatelé se shoduji na tom, Ze tento tryvek je slozkou stfedni
¢asti mezi vyroky proti narodtim (1,3-2,16) a vidénimi (7,1-9,6), vyroka
uvozenych imperativy ,slyste toto slovo” (ma 127a[nx] wnw; 3,1; 4,1
a 5,1) a varovanim ,béda” (*in; 5,18 a 6,1). Tfeti kapitola tvori v tomto
smyslu do jisté miry vymezeny celek. V témze kontextu 3. kapitoly
se nachazi jak to, co textu 3,3-8 pfechazi, tj. vyrok v 3,1-2, tak to, co
nasleduje (. 3,9-11, resp. i 3,12-15).

Verse 3,1-2, po nichz 3,3-8 nasleduje, hovofi o tom, Ze se Bih roz-
hodl potrestat svij lid za jeho hfichy. Toto rozhodnuti je tizce spojeno
s vyvolenim, nebot pravé vyvoleni (jen vds jsem poznal) je uvedeno jako
pricina trestu (proto). Jestlize néco vyzaduje vysvétleni a obhdjeni, pak to
je toto necekané Bozi rozhodnuti, resp. slovo. Pochyby ¢i ttoky nejsou
cileny proti proroku ¢i prorocké sluzbé.® Jestlize by tedy pasaz 3,3-8

47 Srov. LINVILLE, Amos, s. 70n.; SIMIAN-Y OFRE, A10s, s. 69.

48 To je patrné na zptisobu vyjadfovani komentatort, ktefi zastavaji nazor, ze zde prorok
obhajuje sam sebe a svou ¢innost: ,Amos evidentné musel branit své hlasani BoZiho
trestu. Amosovo ozndment ... uréité vedlo posluchade ke zpochybnéni jeho autority”
(MOLLER, A Prophet, s. 232); , Amos odpovida na ttoky a protesty, které musely byt
proti nému a proti jeho poselstvi vzneseny” (Paur, Amos, s. 105); ,,... tradenti... umis-
tili Amosovo sebeospravedInéni pted jeho protivniky ve formé delsi disputace je$té
pred predstaveni jeho vyrokt” (Jeremias, Der Prophet, s. 34); ,Zaiste boli taki, ktori
o Amosovej zvesti pochybovali a povaZovali Amosa za samozvanca” (NANDRASKY,
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byla apologii proroka, vybocovala by nutné z kontextu. Pro zachovani
takto pojatého kontextu bychom museli titok na jeho autoritu, Amosovu
obranu (3,3-8) a opét pokracovani v preruseném Bozim slové doplnit
nad ramec pritomného textu.*

Od verse 3,9 nasleduji dva vyroky o Izraeli. Prvni je adresovan pala-
cam v Egypté a Asdodu a stavi jim pfed oci situaci v Samari, popisova-
nou terminy , velky chaos”, ,ttisk”, ,neznalost konat dobro” a ,hroma-
déni nasili a zhouby” (3,9-10). Druhou polovinu vyroku tvofi diisledek
této situace (uvozeny 135 proto), totiz obkliceni a dobyti mésta a jeho zni-
¢eni (3,11-12). Druhy vyrok obsahuje pouze oznameni trestu a rozvadi
to, co Bih ucini, az ,navstivi” zlociny Izraele (3,13-15). Jsou to slova va-
rovna, ktera do jisté miry detailné popisuji vinu Izraelitti a jeji souvztaz-
nost se zkazou, tedy vysvétluji, ze zkazu zptisobi Hospodin, a zaroven
jeho dtivody k tomuto piipadné pouzivaji prii objasniovani i obraceného
sledu, totiz Ze jelikoZz se Izrael dopousti bezpravi, Bith bude jednat (srov.
3,6Db).

ZAVER

Jaka je tedy pointa oddilu 3,3-8 s ohledem na dynamiku a strukturu
textu a v kontextu 3. kapitoly?

Od 3,4 az do 3,6b sleduje autor jednotnou dynamiku a strukturu tex-
tu. Znamena to, Ze v 3,6b vystavél urcité predbézné vyvrcholeni celku.
Stane-li se ve mésté néco zlého, stalo se tak Bozi rukou, ¢i obracené, déje-
-li se ve mésté zlo, Bith bude jednat. Zvlasté ve druhém pfipadé tato
vypovéd vysvétluje a stvrzuje, co bylo feceno v 3,2, a doklada to dlou-
hou argumentaci v 3,4-6. Ale i v prvnim prfipadé tato vypovéd navazuje
na 3,2, nebot fika, ze déje-li se zlo, jeho ¢initelem je Biih, a spojuje tyto
katastrofy s Bozim trestem, jenz je v izké souvislosti s vyvolenim. Bylo
by to pochopitelné, protoze spoléhani se Izraele na své vyvoleni a tim

Amos, s. 40). Autor zde (s. 39) vénuje celou stranku rozvijeni ivahy o konfliktu Boha
a proroka, ktera vybocuje z kontextu Am 3.

49 Pfesto se s timto nazorem muzeme setkat pomérné ¢asto. Srov. napt.: ,prorok chce
hovofit o nevyhnutelnosti prorockého poselstvi, kdyz tu je néjaké BoZzi slovo, které ma
byt pfedano” (SocGiN, The Prophet, s. 59); ,,Zwang zu Unheilsverkiindigung” (JEREMI-
As, Der Prophet, s. 34); podobné Paur, Amos, s. 105: ,Amos zde predstavuje ,apologii
svého (a kazdého proroka) povolani. Ospravedlnuje a legitimizuje své prorocké pove-
feni tim, Ze objasnuje jeho autoritu a autenti¢nost a také jeho absolutni silu a nutnost.”
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zarudenou urditou beztrestnost Amos kritizuje na vice mistech (5,18-20
a zvlasté 9,7.10), a proto je tvrzeni v 3,2 pro jeho adresaty velmi prekva-
pivé a tézko stravitelné.

Autor ovSem nezustava pouze u tohoto vyjadfeni, ale opousti prvni
argumentacni linii rétorickych otazek a pokracuje volné dal. Je-li prav-
da, ze se Bih rozhodl svij narod ztrestat a znicit (viz 3,1-2, srov. 3,6b),
je také pravda, ze vzdy svilj zamér potrestat sdéli svym sluzebnikiim
proroktim. Jedna se tudiz o objasnéni prorokova slova ve 3. kapitole,
piipadné v celé knize Amos: Biih se rozhodl ztrestat svij lid a toto (Am
3 ¢i cela kniha) jsou slova, ktera ohledné toho sdélil svému sluzebniku
prorokovi (Amosovi). Narod nemtiZe fici, Ze nebyl varovan.

Posledni, 8. vers kapitoly se castecné vraci k formé v 3,3-6 a k ex-
plicitnimu tématu vztahu dvou jevil (ktery ovSem nebyl tiplné opustén
ani v 3,7). Btih promluvil a ¢lovék, ktery jej zaslechl, musi toto slovo
predat dale. Kriticka situace nastala a to, co dosud bylo feceno v 3,3-7
jako hypotéza, se stava skutecnosti. Btih se rozhodl sviij lid znicit (3,2)
a v souladu se svym obycejem promluvil. Vers 3,8 se tak stava uvod-
nim versem pro dalsi ¢ast oddilu 3,9-15, protoze pravé tyto verse ob-
sahuji prorocké slovo vychazejici od Boha o viné a odpovidajicim trestu.
Pfirovnani k hlasu fvouctho lva jen dodava celému prorokovani na sile
a pusobivosti a odkazuje na 1,2, kde je Hospodintiv hlas (a snad cela
kniha Amos) také pfipodobnén ke Ivimu fevu, ktery budi dés, a druhot-
né je pfimérem k Bozimu hlasu o viné a zkaze. Snad pravé s odkazem
na Hospodintiv lvi fev, jenz je zminén v 1,2, 1ze pasaz 3,3-8 chapat jako
vysvétleni povahy celé knihy Amos, tedy nejen bezprostfedné nasledu-
jicich verst 3,9-15.

Bah nikdy nedéla véci neocekavaneé a prekvapivé a slova v Am 3 jsou
varovanim, resp. oznamenim lidu, co a jak Bith zamysli. Toto ozname-
ni se déje skrze Boziho sluzebnika, proroka. Amos zde neobhajuje sebe,
nybrz Hospodina. Jeho rozhodnuti ztrestat lid (3,2) mtize byt mozna
prekvapujici az Sokujici, a pravé proto je Hospodin pfed jeho vlastnim
vykonanim oznami prorokiim a skrze né lidem. Am 3 je prave takovym
(varovnym) slovem, které zminénému trestu pfedchazi.”!

50 Charakter verse 3,8 coby uvedeni do nasledujicich Amosovych slov zdtiraziiuje napf-.
GARRETT, Amos, s. 89; Nocavrski, The Book of the Twelve, s. 293. LinviLLE, Amos, s. 76,
povazuje proroky z 3,7-8 za ony bezejmenné posly oslovené v 3,9.

51 Srov. podobné Stuart, Hosea, s. 326: ,,Loglka pasaze ]ako celku: Jahve zpusobil tuto
katastrofu, zjevil to Amosovi a Amos to musi vyhlésit.”
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Svym , deuteronomistickym” vyjadfenim v 3,7 klade text 3,3-8 zaro-
veni celou kapitolu Am 3 a celkové Amosovo vystoupeni do kontextu dé-
jin spasy a zaclenuje ho do $irsi souvislosti déjin vztahu Izraele a Boha.
Je-li tento text apologi, pak nikoli Amose nebo BoZiho slova, nybrz Bozi-
ho jednani — Btih nejednal necekan€, nybrz sviij imysl pfedem oznamil
a varoval svij lid. Bozi rozhodnuti trestat neni Bozim vrtochem nebo na-
hlou prudkou emoci, nybrz promyslenym a vaznym aktem. Jeho jednani
bylo mozno zavcasu ocekavat. Soucasné s tim je text také objasnénim
povahy toho, co maji nyni ¢tenafi/posluchaci pfed sebou, a také snad
i implicitni vyzvou adresovanou ¢tenaiftim podilet se na tomto procesu,
v némz se kazdy, kdo slysi Bozi hlas, stava prorokem a musi hovofit.

Am 3:3-8. Apology of a Prophet, or a Characterization of God’s Word
in the Book of Amos?

Key words: the Book of Amos; the Old Testament; Prophetic word

Abstract: The passage in the Book of Amos 3:3-8 is often understood as Amos’ apology
for his own prophetic mission, arguing that Amos (like any other of God’s prophets) had
no choice but to proclaim God’s message when the Lord talked to him. After a detailed
analysis of the passage, its structure, words and especially its internal logic and also taking
in consideration the context of the entire third chapter, the author proposes a somewhat
different interpretation. The text from Amos characterizes the nature of God’s word of
judgement present in the third chapter and in the Book of Amos as a whole. It explains the
Lord’s decision to punish expressed in 3:1-2 and described in the remainder of the chapter.
God always issues a warning before doing something and the words of Amos here are
such a warning.
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