Vybrané otazky z christologie a soteriologie
treti knihy Komentdre Sentenci M. Jana Husa

Ctirad Vaclav Pospisil

Tematika nastolena v titulu této studie nikdy nevyvolavala obzvlast-
ni zajem jednak proto, Ze podle véeobecného dojmu bychom zde neméli
nalézt mnoho origindlniho," jednak proto, ze v dané oblasti teologické-

1 Je tfeba plné souhlasit s V. Kybalem, ktery vyslovné tvrdi: ,Husovo uceni o Bohu
a Kristu, nejsouc reformni ani sporné, nevyklada se zpravidla ve spisech o Husovi.”
V. KyBar, M. Jan Hus — Zivot a uceni: Uéeni II-3, Praha: Jan Laichter, 1931, s. 1. Kybal je
v zasadé jediny cesky autor, ktery se touto tematikou obsirnéji zabyval, srov. tamtéz
s. 158-218. Nesrovnatelné vice pozornosti vénuje Kybal vcelku pochopitelné eklezi-
ologickym otazkam. Srov. V. KysaL, M. Jan Hus — Zivot a uceni: Uceni 1I-1, Praha: Jan
Laichter, 1923; Uceni II-2, Praha: Jan Laichter, 1926.

Dopliiky a upfesnéni idajit k monografii C. V. PospisiL, Husovskd dilemata, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015:

1. Rad bych vyuzil této prilezitosti, abych opravil nepfesny tidaj, ktery se vyskytuje
v mé monografii stran pfipomenutého Kybalova dila. Na s. 75, pozn. ¢. 63 v knize Hu-
sovskd dilemata tvrdim, ze Kybal nepojedndva o stvoreni a o eschatologii. Ve tfetim dile
tohoto ziejmé nejobsahlejsiho ¢eského zpracovani Husovy nauky se o stvoifeni (srov.
s. 74-157) a eschatologii (srov. s. 299-322) pochopitelné hovori.

2. Dalsi vyjasnéni si zasluhuje tvrzeni, podle néhoz za slavnym proslovem kardinala
Berana na II. vatikanském koncilu stal Karel Skalicky, protoze tento nestor ceské ka-
tolické teologie se osobné vyjadril k této nejen moji hypotéze negativné. Podle jeho
vlastnich slov to byl blizky spolupracovnik ¢eského kardinala v exilu, pater Alexander
Heidler, kdo otci Beranovi pfipravoval podklady. Srov. Posrisi, Husovskd dilemata,
s. 52, pozn. ¢. 14.

2.1. V dané souvislosti se slusi dale doplnit, ze v letech 1946-1947 probéhla v ramci
katolickeé cirkve pomérné vzrusena debata o tom, jaky postoj by mél cesky katolik zau-
jimat k Janu Husovi. V periodiku Katolik publikovali zastanci vstficného postoje: srov.
napi. A. HEIDLER, ,Hus a Bratfi solunsti,” Katolik 9, ¢. 13 (1946): 1, ,,Hus, klerikalismus
a katolictvi.” Katolik 9, ¢. 14 (1946): 1, atd. Spolu s Heidlerem se do boje za Husa po-
stavili také Josef Hajek a Adolf Kajpr SJ. Zastanci opacného postoje se vyjadfovali na
strankach periodika Na hlubinu. Jednalo se konkrétné napfiklad o Timothea Vodicku
a Silvestra Braito OP. Srov. V. NovornyY, Maximdlni kiestanstvi — Adolf Kajpr SJ a list
Katolik, Praha: Karolinum, 2012, s. 96. Dovolim si podotknout, Ze konstatovana skutec-
nost opétné potvrzuje moji tezi, podle niz byl postoj ceskych katolikii k Janu Husovi
vzdy dilematicky.

3. Tfeti neprfesnost se tyka tvrzeni, podle néhoz Tridentsky koncil nakonec povolil pro
Cechy a Moravu podévéni eucharistie laikiim pod oboji zptisobou. A&koli jsem sam
v koncilnich dokumentech takové rozhodnuti nenasel a konstatuji, ze koncil pfenechal
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ho mysleni betlémsky kazatel rozhodné nevybocil z mezi legitimniho
teologického pluralismu.? Pravé konstatovanym bychom se ale rozhod-
né nemeéli nechat odradit. Nasim zamérem je totiz predstavit doposud
opomijené partie Husova dila, které vydavaji svédectvi o jeho hluboké
kiestanské vire. Navic si dovolim podotknout, ze v poznamkach pod
carou jiz zminéné Kybalovo urcité cenné, le¢ vyrazné popisné zpraco-
vani budu na zakladé pozorné analyzy s to doplnit a nékdy také poo-
pravit, ¢imz zaroven celim nemoznosti pfedstavit na prostoru, ktery je
mi vymezen, pramenny material do vSech detailti. Z feceného vyplyva,
Ze se vedle obecnych charakteristik této christologie a soteriologie za-
meéfim pouze na ty otazky, které ve mné vyvolaly hlubsi zdjem nejen ze
systematicko-teologického hlediska, ale rovnéz proto, Ze souviseji s né-
kterymi klicovymi tématy Husova cirkevné reformniho mysleni. Jesté
predtim se ale slusi podat zakladni informace tykajici se analyzovaného
pramene.

podle vlastniho vyjadfeni koncilnich otcti rozhodnuti papezi, neodvazil jsem se jit pro-
ti tvrzeni, ze koncil tak ucinil, které je rozsiteno v ceské odborné historické literatute.
Ve skutecnosti koncil opravdu takové schvaleni nevydal a bylo pouze véci tichého
souhlasu svatého otce. Pfesto je mozno danou nepfesnost vnimat shovivavé, protoze
koncil také nevyjadiil vyslovny zékaz, a v jistém ohledu tak souznél s pozdé&jsim ti-
chym souhlasem papeze. Srov. PosrisiL, Husovskd dilemata, s. 61-62, pozn. ¢. 28.

2 Urdité rozpaky by v dané souvislosti mohla vyvolavat jedna propozice odsouzena
Kostnickym koncilem jako Hustiv blud: ,,Duae naturae, divinitas et humanitas, sunt
unus Christus” (DH, ¢. 1204). Zavrzena véta ale rozhodné neni sama o sobé hereticka.
Jelikoz v kontextu této sentence se vSechny ostatni propozice tykaji ekleziologie, zda
se byt na misté pfedpokladat, Ze zde stojime pfed poskozenym textem, ktery by daval
smysl, pokud by se doplnilo nasledujici znéni: ... qui est caput unicum sponsae suae
universalis Ecclesiae, quae est predestinatorum universitas” (srov. H. DENZINGER — P.
HUNERMANN, Enchiridion symbolorum, Bologna: EDB, 1995, s. 564-565, pozn. k ¢. 1204).
Pak by véta jednak zapadala do kontextu, jednak vyjadfovala urcité popirani role
fimského papeze coby viditelné hlavy katolické cirkve. Kazdopadné by se ale jednalo
o problematiku ekleziologickou, a nikoli christologickou. I tak by ale z dnes$niho hle-
diska bylo odsouzeni dané véty sporné, protoze néktefi autofi po IL. vatikanském kon-
cilu definuji moc v cirkvi jako , christokracii” (srov. napf. M. Scumaus, Cirkev, Roma:
Slovensky tstav svitého Cyrila a Metoda, 1977, s. 159).
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1. Hustv KOMENTAR SENTENCI A PRVNTI POLOVINA JEHO TRETI KNIHY

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, ze Mistr Jan Hus psal toto dilo v le-
tech 1407-1409.> Kdo je obeznamen s Husovym zivotnim pfibéhem, si
ihned uvédomi, Ze to byla doba zlomu zejména ve vztahu betlémského
tribuna a arcibiskupa. Jesté v fijnu 1407 byl Hus synodalnim kazatelem.
Pocatkem roku 1408 byl do Rima pfedvolan Stanislav ze Znojma obvi-
nény z heretického uceni o eucharistii a z viklefismu. Na cestu se s nim
vypravil také Pale¢. Hus se diky absenci zminénych Mistrii fakticky ujal
viddi role v prazském reformnim kruhu. Koncem srpna byl betlémsky
kazatel prazskymi farafi obvinén z pobufovani proti cirkevni vrchnosti.
Zacinaji jednani o koncilu v Pise a odstranéni papezského schizmatu,
coz mimochodem vyvolalo velké napéti mezi arcibiskupem Zbynkem
Zajicem z Hazmburka a Vaclavem IV. Na pocatku roku 1409 byl vyhla-
Sen Dekret kutnohorsky, jimz se ceskému univerzitnimu narodu pfi-
znavaly tfi hlasy oproti jednomu hlasu ostatnich tfi narodd.* Kulminuji
spory o Viklefovy filosofické spisy. Hus je v zafi obvinén z viklefovské-
ho kacifstvi a 0 mésic pozdéji zvolen — v jistém ohledu na protest proti
arcibiskupovi — rektorem vysokého uceni. Dluzno podotknout, ze roz-
hodujici vliv pfi volbé méla artisticka fakulta.’ Jelikoz teologicka fakulta
byla spise antireformni, neni se tedy tfeba podivovat, ze Hus sice svijj
komentat dokoncil, nicméné jeho snaha nebyla nikdy korunovana kyze-
nym titulem Mistra teologie.

3 Petr Lombardsky rozdélil dilo do ¢tyf knih, protoZe mél k dispozici celkem ¢tyfi se-
mestry. (Srov. M. PETr1 LomBaRrDp1, Sententiae in IV libris distinctae I — 11, Grottaferrata:
Coll. S. Bonaventurae, 1971, 1981). Jestlize Jan Hus zacal jako bakalaf teologie na teolo-
gické fakulté tehdejsi tfifakultni prazské university , ¢ist” se studenty Sentence ziejmé
na podzim roku 1407, srov. J. KejR, Jan Hus zndmy i nezndimy, Praha: Karolinum, 2010,
s. 111, pak na to potfeboval dva skolni roky.

4 Obvykle se uvadi, Ze tato majorizace hlasovaci sily domaciho naroda na prazské uni-
verzité se inspirovala obdobnym pravnim ustanovenim, k némuz doslo na pafizské
univerzité o nékolik desetileti dfive. V soucasné dobé se vsak vyskytuji historikové,
ktefi majorizaci v Pafizi zpochybniuji, nebot tam pry zadny narod nebyl strikiné doma-
ci. Otazka inspirace postupu aplikovaného v Dekretu kutnohorském je tedy predmé-
tem odborné diskuze, kterou jako teolog nejsem kompetentni roziesit.

5 Jestlize v Pafizi hrala prim teologicka fakulta, v Boloni pravnickd, pak v Praze rozhod-
né artisticka. Srov. M. Svatos, ,,Obecné uceni,” in M. Svatos (ed.), Déjiny Univerzity
Karlovy 1, 1347/8-1622, Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 27-101.



156 Ctirad Viclav Pospisil

Jestlize Hus zpracovaval Sentence od podzimu 1407 do léta 1409, pak
komentar treti knihy spadal na prvni semestr skolniho roku 1408-1409.¢
O tom svédci i fakt, Zze na pocatku tfeti knihy adept doktoratu teologie
vyslovneé tvrdi, Ze k tomuto dilu pfistupuje po dokonceni prace na druhé
knize. Je tudiz jisté, Ze Cetl Sentence v poradi I-1I-1I1I-1V, coz rozhodné ne-
bylo zeleznym pravidlem.” Vzhledem ke vzrusenosti onéch mésicti neni
divu, ze Hustiv komentar tfeti knihy nese znamky tispornosti a mozna
i chvatu.

Na prvni pohled miizeme konstatovat, Ze rozsah celého Komentdire
Sentenci ze strany ceského Mistra svobodnych uméni a bakalate teologie
predstavuje zhruba dvacet az dvacet pét procent toho, s ¢im se setka-
vame u Mistrd z doby vrcholné scholastiky. Jeho dilo je dokonce kratsi
nez komentovana cvicebnice Petra Lombardského. Nas autor postupuje
zpravidla po jednotlivych distinkcich a k pfislusSnym otazkam se vyjad-
fuje pfevazné souhrnné, pouze v nékterych pripadech je obsirnéjsi.

Pozoruhodné je predevsim to, ze Jan Hus vedle Pisma velmi dba na
tradici cirkve, coz se projevuje odkazovanim na autority, zejména na Au-
gustina, Rehote Velikého a dalsi Mistry. To si jisté vyZadovala metoda
aplikovana na tehdejsich teologickych fakultach, nicméné Hus se tomu
nikterak neprotivil, coz ukazuje na skutecnost, Ze co do metody byl stan-
dardnim katolickym teologem své doby a Ze u ného nenalezneme ani
naznak toho, co by pfipominalo pozd€jsi reformacni princip sola Scrip-
tura. Dluzno vSak podtrhnout, Ze stejné jako u ostatnich stfedovékych
scholastikti se v Husové textu prakticky nesetkame s pfimymi citacemi
veéroucnych rozhodnuti velkych koncild, i kdyz velmi vzacné vyjimky
potvrzujici vyjadiené pravidlo by se daly najit,® coz svédci o vyrazné od-
lisSném chapani magisteria, nez na jaké jsme zvykli dnes.

Jesté predtim, nez se zaméfime na vybrané partie z obsahu prvni po-
loviny tfeti knihy, je tfeba si uvédomit, Ze otazky, které mél adept titu-
lu Mistr fesit, byly dany pfedem. Komentator tudiz nemohl rozvinout

6  Srov. V. Frajguans, ,Uvod,” in Spisy M. Jana Husi: Super IV Sententiarum I, Praha:
J. Bursik, 1904, s. I-XLII, zde XXII.

7 Bonaventura z Bagnoregia kupiikladu komentoval jednotlivé knihy Sentenci v poradi
I, IV, 1I, IIL. Srov. I. Brapy, The Edition of the Opera Omnia of Saint Bonaventure: Grotta-
ferrata: Coll. di San Bonaventura, 1977, s. 133-134.

8 Srov. napf. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 1, d. 4, 7, in Spisy M. Jana Husi: Super IV
Sententiarum I, ed. V. FlajShans, s. 63. Hus odkazuje na IV. lateransky koncil a na jeho
vypovéd o Jachymovi z Fiore, k jehoz tezi, podle niz Bozi prirozenost predstavuje
v podani Lombardského nepfijatelny ¢tvrty prvek v bozstvi, se stavi jasné odmitave.
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vlastni christologii a soteriologii. Nevypracovaval ani ptivodni myslen-
kovy systém, nybrz pouze fesil jednotlivé, pfedem nastolené problémy.
V prvni poloviné treti knihy Sentenci se kupiikladu kromé narozeni
a smrti nehovofi o jinych tajemstvich JeziSova zivota. Jedna se o jedno-
stranné ontologickou christologii. Lombardova soteriologie je zaméfena
pouze na Kristovu zasluhu, s ¢imz souvisi i skutecnost, ze v ptivodnim
znéni dila neni v christologickém kontextu ani jednou citovan Anselm
a jeho Cur Deus homo, teprve nasledné se zacala do komentara prosazo-
vat anselmovska satisfactio.” Obé zminéné soteriologické kategorie najde-
me pochopitelné i v Husové Komentdri Sentenci, i kdyz prazsky kazatel si
s jejich rozliSovanim nedéla ptilis mnoho starosti.

Jan Hus tedy byl znac¢né determinovan jiz na startu svého snazeni,
coz v ném leckdy vyvolavalo urcitou nechut, jak o tom svédci nékteré
jeho osobité poznamky. Napftiklad na konci 14. distinkce, kde se pojed-
nava o tfech druzich Kristova poznani, Hus celou otazku zakonci slovy:

Si sic est, videbis, si bene vives (Zda je tomu tak, zjistis, budes-li spravné zit).!

V 21. distinkci, ad 4, kdyz se hovoii o tom, zda bozstvi bylo oddéleno
od Kristova téla po jeho smrti, Hus zmini Bonaventurovy argumenty ve
prospéch trvani inkarnace i ve stavu smrti, a — byt souhlasi se zavérem,
Ze t€lo nebylo ve smrti oddé€leno od Slova — stiplavé na adresu onéch
odtivodnéni podotkne:

Et quia sunt satis insipide, ideo requiescant in pace (A ponévadz jsou dost nezaziv-
na, necht jsou ponechéna stranou)."

Ackoli se myslenka vyskytuje mimo Hustiv komentar tfeti knihy Sen-
tenci, konkrétné v tvodu k celému jeho Komentdri Sentenci, zasluhuje si
nasi pozornost:

9 M. Petr LoMBARDSKY, Sententiae in IV libris distinctae II, Grottaferrata: Coll. S. Bona-
venturae, 1981, s. 23-140; d. 1-22. Pokud se jednd o kategorii ,zadostiucinéni,” srov.
C. V. Pospis1L, Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002,
s. 73-74.

10 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, I1L, d. 14, 4, in Spisy M. Jana Husi: Super IV Sententia-
rum II, ed. V. Flajshans, Praha: J. Bursik, 1905, s. 435.

11 Tamtéz, s. 449. V zatim jediném ceském pfekladu jen stézi mtizeme souhlasit s tlumo-
¢enim vyrazu ,insipide” ceskym vyrazem ,nechutné”. Srov. M. Svosoba — V. FLajs-
HANS (ed.), Jana Husi sebrané spisy 111 — Vyklad Sentenci, R. Vilimek: Praha, 1905, s. 370.
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Vive ergo Christum et bene scies Christum: si male vivis, Christum non noscis et
forte in eternum peribis (Prozivej tedy Krista, a budes ho pak dobfe znat. Jestlize
Zije$ nedobfe, nepoznas ho a mozna navéky zahynes)."

V téchto slovech se totiz zraci jasné védomi ohledné vazby mezi na-
sledovanim — napodobovanim Krista a jeho poznanim. Takovéto pozna-
ni se blizi biblické koncepci, protoze jasné presahuje zvécnélou skolni
ontologickou christologii a mifi ke spiritualnimu rozmeéru christologie.

2. Hus ROZHODNE NEPOPIRAL TRVALOST VTELENI{

Jeden ze zakladnich principti zdravé ontologické christologie fika, ze
inkarnace ma sice z hlediska prijatého lidstvi pocatek, nema vsak konce,
nebot trvalost inkarnace je také trvalosti nasi spasy. Ctenaie Kybalova
dila proto nemtize nezarazit, kdyz procita jeho prezentaci 2. distinkce
a ¢te nasledujici vyrok: ,,Z toho vseho plyne, Ze Slovo Bozi, ztistavsi tim,
¢im od vécnosti bylo, prijalo na ¢as to, ¢im nebylo.”" V originalnim znéni
vSak shledavame néco jiného:

Id ergo, quod eternaliter fuit, permansit et quod non erat, temporaliter assumpsit,
cum Verbum caro factum est... (Tim tedy, ¢im byl vécné, ztstal, a to, ¢im nebyl,
v Case pfijal, kdyz se Slovo stalo télem).*

Kybal se tedy ve svém vykladu dopustil hrubé prekladové chyby,
ktera by mohla vrhat zcela nespravedlivé stin na Husovo pravoveéri
v oblasti christologie.

3. VTELENI PODMINENE HRICHEM A OTAZKA PREDESTINACE

Jednou z nejmarkantnéjsich charakteristik Husovy christologické re-
flexe je pevné presvédceni o podminénosti vtéleni Adamovym hfichem,"

12 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum I, Incep. 7, s. 6.

13 V. Kysar, M. Jan Hus — Zivot a uleni: Uceni II-3, s. 163.

14 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 111, d. 2, 4, s. 397.

15V Super IV Sententiarum, 111, d. 1, 4, s. 392, se nd$ autor zabyva otdzkou primarniho
Gcelu vtéleni. Dluzno podotknout, ze v pivodnim znéni Lombardova dila tato kvestie
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spjaté s témér bezvyhradnym pfejimanim Anselmova odtvodnéni sote-
riologického rozmeéru inkarnace: Sluselo se, aby Bih vyzadoval zadosti-
ucinéni, které mohl za htich dat pouze Btih, ale nemohl jej smysluplné
poskytnout nikdo jiny nez poskoditel Bozi cti, tedy clovék. Timto mys-
lenkovym konstruktem se racionalné odtvodnuje vtéleni.'®

To by nas ovSem rozhodné nemélo prekvapovat, protoze tento satis-
fakcéni model byval nosnou soucasti katolické soteriologie a christologie
az dlouho do dvacatého stoleti. Zajimava je jina véc. Pravé uvedeny my-
Slenkovy postup odpovida prvni knize Cur Deus homo. Ve druhé knize
praveé jmenovaného dila se pojednava o tom, jak Bohoclovék dostiucinil.
JelikoZ coby bezhfisny nemusel zemfit, dobrovolné pfijata smrt byla tim,
co Bohu nedluzil, a to pravé poskytnul nahradou za nasi vinu. Nasle-
dujici Husovo tvrzeni by mohlo vyvolat dojem, jako by bylo v rozporu
s Anselmem:

Unde iuxta hoc, si non occideretur, per possibile moreretur... (Z toho vyplyva, ze
nebyl-li by zabit, byla v ném moznost zemfit...)."””

V kontextu citovaného vyroku se nachazi rozvaha o smrtelnosti ¢lo-
veka, ktera tkvi jednak ve slozenosti jeho pfirozenosti, jednak v hrichu,
jimz clovék vlastné odmita dar moznosti nezemfit, zakladajici se na daru
milosti. Ackoli v JeziSovi shledavame absolutni plnost milosti, ktera je
v zasadé jedinou, totiz milosti sjednoceni, a ktera je jak nestvorena, tak
stvorend,'® neznamena to evidentné nemoznost zemrit. Vypovéd ale ve
skutecnosti nemd vyznamnou christologickou relevanci, nebot jen stvr-

nebyla. Hus zna dva soupefici nazory, totiz zaméfeni vtéleni bud k vykoupeni, anebo
k dovrseni dila stvofeni. Nezna vSak feseni Jana Duns Scota, ktery odmital podminé-
nost vtéleni, a hlasal, Ze celé dilo stvofeni je podminéno primarnim zamérem Trojjedi-
ného ke vtéleni. Hus pouze predstavi autority (Augustin a Lev Veliky na jedné strang,
Richard od Sv. Viktora na strané druhé). Sdm se spokoji s pfiklonem k vyssi autorité
a nepfedklada zadnou argumentaci.

V dané souvislosti je hodno pfinejmensim zamysleni, Ze Jan Hus se chova k autorité
velmi uctivé na poli teologické prace, zatimco v oblasti cirkevni kdzné ji vnima velmi
kriticky a nevaha ji nerespektovat. Tento ocividny rozpor je ovSsem v mnohém zapiici-
nén nevérohodnosti konkrétnich cirkevnich predstavitelti v jeho dobé.

16 Podrobné tento vyklad pfedklada nas autor hned v iivodu ke tfeti knize svého Komen-
tdre, ¢imz tuto zakladni ideu jakoby vytkl pfed vse, co nasleduje. Srov. M. Jan Hus,
Super IV Sententiarum, III, incip. 2, s. 378-379.

17 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 111, d. 16, ad 4, s. 438.

18 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 3, ad 5, s. 400.
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vy v Vev

zuje opravdovost JeziSova lidstvi. Jeji téziste lezi spiSe v oblasti antropo-
logie, protoze se zde vyjasnuje pomér mezi smrtelnosti a bezhfisnosti,
respektive plnosti milosti. I pfed padem do prvotniho hfichu tedy Adam
v sobé nosil pfirozenou moznost zemfit, ktera se stala diky milosti moz-
nosti nezemfit. Jezis jakozto opravdovy clovék tedy byl nositelem této
pfirozené moznosti zemfit. Smrt je tudiz nejenom diisledkem htichu, ale
také aktualizaci potenciality, ktera je od prvopocatku vtisténa do lidské
pfirozenosti.

Ve 20. distinkci'® se Hus vyrovnava s otazkou, zda Bith mohl clovéka
vykoupit — zachranit jinym zptisobem. Odpovéd se ponékud odchyluje
od Anselmovy logiky nutnosti, kdyz se tvrdi, Ze Bozi vSemohoucnost
nelze limitovat. Zaroven se vSak podotyka, ze se jednalo o nejvhodnéj-
$i zpusob jak ze strany Boha, tak z hlediska lidské dtistojnosti, protoze
plnohodnotné dostiu¢inéni poskytnuté clovékem ma pro néj vyrazné
emancipacni raz, nebot se tak zvysuje jeho diistojnost. Dale se rozehrava
struna terapeutického vyznamu Kristova utrpeni, totiz to, ze htich py-
chy se lécil pokorou, neposlusnost poslusnosti, chti¢ strazni. Uvedena
pusobnost soteriologického rozméru Kristova utrpeni je Anselmovi zce-
la cizi a ma sviij koren ve scholastice 13. stoleti.

Z hlediska Husovy kontroverzni ekleziologie, ktera stavi vyrazné na
predestinaci, je mnohem zajimaveéjsi, zda Vykupitel trpél pouze za pre-
destinované ke spase, anebo za vsechny lidi bez rozdilu. Kristus podle
naseho autora v jistém ohledu trp€l jak za predestinované, tak za pred-
zveédéné zatracence, jejichz spasu si pral, le¢ nemohl trpét za jejich spase-
ni. Dtilezita je druha podoba vysvétleni téhoz problému:

Alius modus dicendi est, quod Christus pro omnibus passus est, sed non omnes
salvi esse merentur (Jinak je tfeba fici, Ze Kristus trpél za vSechny, le¢ nikoli vSich-
ni si spasu zasluhuji).’

Zda se, ze tato slova potvrzuji interpretaci prof. Kucery, podle né-
hoz Hus vnimal predestinaci na roviné déjin.?! Predestinovani ke spase
jsou podle Husa prosté a jednoduse ti, kdo zachovavaji Bozi zakon, tedy

19 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 20, ad 5-6, s. 447.

20 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 111, d. 20, ad 7, s. 448.

2L Srov. Z. KuCera, ,,Husova nauka o predestinaci,” in M. Droa — F. J. HoLeCEk — Z. VyBI-
RAL (ed.), Jan Hus na prelomu tisicileti: Mezindrodni rozprava o ceském reformitoru 15. stoleti
a0 jeho recepci na prahu tetiho milénia. Papezskd laterdnskd univerzita Rim, 15. — 18. prosince
1999, Tabor: Husitské museum v Tabore, 2001, s. 209-218, zde 216.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 4, zima 2015 161

ti, kdo si spasu zasluhuji. Ti, kdo evidentné na Bozi zakon nedbaji, si
spaseni nezasluhuiji, a tak se projevuji jako reprobovani. Re¢eno jinak,
reprobace znamena jen pfedzvédéni zneuzivani svobody prislusSnym
clovékem, nikoli pfedurceni ve smyslu védomého Boziho ptisobeni ve
smyslu zaméteni clovéka k zavrzeni. Ackoli pfedzvédéni v Bohu caso-
vé predchazi nespravnému jednani ¢lovéka, neurcuje ho, a proto je ve
smyslu Bozi vSevédoucnosti v jistém ohledu gnozeologicky zavislé na
skutecném svobodném rozhodovani clovéka na scéné déjin.

Pro Husa je evidentni, ze Vykupitelova predestinace je ti¢innou pfi-
¢inou predestinace kazdého spaseného. Predestinace se pochopitelné
tyka JeziSova lidstvi, nebot bozska osoba nemtize byt predestinovana,
kdyz je sama aktivnim ¢initelem predurceni cloveka ke spase. Hus si ale
je védom toho, ze v pfipadé ucednika se pfedurceni vztahuje primarné
k jeho osobé, z ¢ehoz v oblasti christologie unika ponékud dvojzna¢nym
vyrokem:

. ideo potest dici, quod natura est predestinata vel persona racione nature (...
proto lze tvrdit, Ze pfedurcena je pfirozenost, anebo osoba z diivodu pfirozenos-
ti)'ZZ

Osoba vécného Slova pochopitelné nemtize byt predestinovana
v pravém slova smyslu.”? Osoba vtéleného Slova je ovSem kvtli pfijaté
pfirozenosti polidsténa, a proto jako takova mtize byt nositelem pfed-
urceni.

4. TEOLOGIE DEJIN: VTELEN{ V SESTE EPOSE

Stredovéka scholasticka christologie obsahovala otazku tykajici se
mista vtéleni v rdmci svétovych déjin. Odpovéd pochopitelné prozra-
zovala, jakou teologii déjin ten ktery autor vyznaval. V posledni dobé
se hodné hovofi o eschatologistickych proroctvich, kterd vyrazné pred-
znamenala husitskou revoluci.** Klicovym textem je v nasem piipadé
Gal 4,4. Zatimco cirkevni otcové vnimali tento text jako jasny doklad, ze
Kristus pfisel v posledni, Sesté epose déjin svéta, od dvanactého stoleti

22 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 111, d. 10, ad 7, s. 425-426.
23 Srov. M. Jan Hus, Super [V Sgntentiarum, III, d. 7, ad 6, s. 448.
24 Srov. napt. P. CErmaNovaA, Cechy na konci ¢asil, Praha: Argo, 2013.
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se poznenahlu vynofuje minéni, podle néhoz Kristus prisel uprostied
déjin.® Neni tajemstvim, ze nova koncepce déjin s Kristem uprostred
zejména v mysleni téch, kdo se nechali inspirovat Jachymem z Fiore,
predstavovala zivné pole pro rozvijeni tivah o dobé pfichodu Antikrista
a o krizi s tim spjaté a nastupu nové epochy Ducha svatého.?

Jan Hus se zabyva danou problematikou ve tfetim bodu 1. distinkce.
Plnost, o niz se hovoii v Gal 4,4, je podle naseho autora plnosti osvoboze-
ni od viny a od trestu, plnosti milosti. Klicovou pasaz stoji za to ocitovat:

Unde finitum fuit tempus figurarum eo, quod figure, quae erant in veteri testa-
mento, per incarnationem Domini finem habent; finitum eciam erat tempus quinte
aetatis et ichoata fuit sexta in instanti incarnacionis Filii Dei... (Byla tudiZ skoncena
doba pfedobrazu tim, Ze pfedobrazy nachazejici se v Starém zakoné ve vtéleni
Pané nachazeji své naplnéni, a tak skoncila doba paté epochy a v okamziku vtéleni
Slova zapocala epocha Sesta...).”

Pro nékoho bude mozna velmi pfekvapujici, Ze na prelomu let 1408—
1409 se Jan Hus drzel patristického schématu déleni déjin a Ze zde ne-
nachdzime ani stopu po situovani vtéleni do stfedu déjin. Divodem by
mohlo byt bud to, Ze sam Hus v dané dobé eschatologistickym tenden-
cim neprikladal vétsi pozornost, anebo se naznacenou cestou ve své pra-
ci na Sentencich vydal proto, aby nezavdal ani stin pochybnosti ohledné
pravoveri. Na otazku, ktera z obou predlozenych motivaci prevladala
a nakolik, 1ze bez dohadovani odpovédét jen velmi tézko.

5. Ucrta pRisLuSEjici KrisTOvU LIDSTVI
— UCTA PROKAZOVANA OBRAZUM

I ti, kdo toho o husitstvi nevédi mnoho, se pfi rtiznych piilezitostech
nemohli nesetkat s projevy obrazoborectvi radikalnich husitti taborit-
ského razeni. Z daného hlediska v nas jisté vyvold zdjem to, jak Hus
pojimal tctu, kterd se ma prokazovat Kristovu lidstvi, potazmo obraziim

25 Napt. Rupert z Deutzu (+ 1129), Honorius s Autunu, Anselm z Havelbergu (+ 1158)
Jachym z Fiore (+ 1202), Bonaventura z Bagnoregia (+ 1274). Srov. C. V. Pospfs1L, Jezis
Kristus — Pravda déjin, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 87-92.

26 Vimejiz, ze Jan Hus se vyslovil v prvni knize jasné odmitavé k Jachymoveé kritice Lom-
bardovy troji¢ni teologie: srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 1, d. 4, 7, s. 63.

27 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 111, d. 1, ad 3, s. 391.
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a cirkevni hierarchii. Pravé nastolena otazka vypliuje v zasadé celou
9. distinkci tfeti knihy.?® Skutecnost, Ze Jan Hus dané problematice vé-
nuje pomérné znacny prostor, vypovida o tom, jakou dtlezitost ji sam
prikladal.

Jan Hus rozlisuje kult latrige (klanéni), ktery piislusi vylu¢né Bohu,
dale kult duliae (icty), ktery prislusi tvoru, nakolik se v ném odrazi Bozi
obraz, konecné kult hyperduliae (nejvyssi tcty), jenz se tyka Jezisova lid-
stvi. Toto ¢lenéni je velmi zajimavé, protoze z ného jasné vyplyva vyraz-
né teocentricka charakteristika ticty ke svatym i k cirkevnim autoritam.
Tvrzeni, podle néhoz se Kristovu lidstvi samotnému nemame klanét, se
zda byt cisté hypotetické, nebot toto lidstvi neni nikdy bez osoby Slo-
va, jiz ptislusi kult latriae.”® Jenomze v Husové dobé se prokazoval kult
rtiznym pochybnym relikviim, jako byla uchovana historicka Kristova
lidska krev, rizné instrumenty JeziSova umuceni, mléko Panny Marie...
I pokud by se jednalo o pravé ostatky, urcité by se jim nikdo nemél kla-
nét.*

Hus vidél pochopitelné odstupriovanou souvislost mezi JeziSovym
lidstvim a posvatnymi vyobrazenimi, jimz se rozhodné nikdo nesmi kla-
nét pro né samotné, nybrz jenom vzhledem k tomu, kdo je na nich zna-
zornovan. Nas autor velmi dobfe vnima souvislost mezi tictou prokazo-
vanou pomoci obrazu a uctou prokazovanou viditelné cirkvi, zejména
jejim hierarchickym pfedstavitelim. Posledné zminénym urcité neupira
uctu, ktera pochopitelné vyplyva z toho, nakolik se v nich odrazi Bozi
obraz, le¢ velmi spravné poznamenava, zZe je to tfeba ¢init velmi ostrazi-
té, abychom neupadali do hfichu modlosluzby.

N

6. JEZISOVA SCHOPNOST HRESIT A JEHO FAKTICKA BEZHRISNOST

Klasicka teze fika, ze Buh nemitize hresit, nebot by se tak dostal do
kiiklavého rozporu sam se sebou. Je-li Kristus vtélené Slovo, nemtize se

28 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, III, d. 9, ad 3, s. 415-423.

29V tomto smyslu vypovida II. konstantinopolsky koncil, srov. G. ALBERIGO — G. DOSSET-
11 (ed.), Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna: EDB, 1991, s. 117.

30 S timto Husovym stanoviskem souvisi i jeho teologicky vyvazeny, stiidmy a zdravé
kriticky postoj k wilsnackému eucharistickému ,zazraku”. Srov. PosrisiL, Husovskd
dilemata, s. 261-264.
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dopustit hfichu. Mohl-1i by htesit, pak by nemohl byt opravdu vtélenim
jednoho z Trojice.

V dané souvislosti je velmi zajimavé, ze Cesky stredoveky teolog zte-
telné Kristu pfiznava schopnost hfesit, tedy vsechny pfedpoklady ke
spachani hiisného skutku, jez musi mit coby skutecny cloveék, to vsak
neimplikuje, Ze by fakticky htesil a Ze by mohl zhfesit, aniz by se dostal
do kontradikce se svou vlastni osobni identitou.*

Rozliseni mezi schopnosti hresit a faktickou nemoznosti hresit je
velmi dtilezité. Jakmile totiz definujeme ¢lovéka jako zivocicha schop-
ného hresit, pak popfeni dané schopnosti by implikovalo popfeni pra-
vého Kristova lidstvi. Popsat onu nemoznost htesit, vyplyvajici z osoby
vtéleného Slova, urcité neni snadné. Bezesporu se nejedna o nemoznost
mechanickou. Podle mého soudu by se mélo hovofit o eticko-ontické ne-
moznosti, 0 vnitini zabrané, ktera splyva s vérnosti sobé samotnému.*

ZAVER

Husova christologie v jeho Komentari Sentenci je bez stinu pochybnos-
ti pravovérna, byt urcité neni v kazdém ohledu myslenkové bezvadnd.*
Pro dokresleni podotykdm, Ze nas autor kupfikladu rozhodné nema

31 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 11, d. 12, ad 4, s. 431.

32 Srov. C. V. PospiiL, ,Vira a p¥irodni védy (1850-1950): Casopis Nédrodniho muzea, Muse-
um — list bohoslovcii cesko-moravskych, dalsi dopliiky a upfesnéni,” Studia theologica 16,
¢. 4 (2014): 139-167, zde 165-166.

33V Super IV Sententiarum, 111, d. 2, ad 3, s. 393, nas autor tvrdi, Ze pfijeti andélské pfiro-
zenosti Slovem by bylo nevhodné, nebot duch je podle ného sdm sebou osobou, procez
by se ze dvou osob stala jedina. Tento argument je myslenkové neobhajitelny, protoze
Biih je duch v nejvyssi mife, a pfece v ném spatfujeme distinkci mezi osobou a pfiro-
zenosti. Za danym Husovym vyrokem stoji implicitni identifikace osoby s védomim,
coz je opét myslenkové znacné problematické.
Hus také opakuje v oné dobé velmi rozsifeny nesmysl, ktery jde vylozené proti vy-
roktim Nového zakona, kdyz tvrdi, Zze v modlitbé Otcenas vyraz ,Otec” neoznacuje
jednotlivou bozskou osobu Trojice, nybrz Bozi esenci, ¢ili celou Trojici. Srov. M. Jan
Hus, Super 1V Sententiarum, 111, d. 4, ad 4, s. 404.
Na stejném misté se nas autor potyka s otazkou, zda je Kristus také synem celé Trojice.
Jako clovék podle néj Jezis synem celé Trojice nemtize nebyt, nicméné neni vhodné ho
takto definovat, protoze by se tim matly vztahy osob v Trojici. I zde bych si dovolil
oponovat, protoze kazdy z nas je skutecné synem a dcerou nebeského Otce jakozto
ten, komu se dostalo ticasti na vééném synovstvi, k jehoz obrazu je stvofen, a to diky
obdafeni v Duchu svatém. NaSe synovstvi ve vztahu k Bohu jiz na pfirozené roviné
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problém titulovat Marii z Nazareta jako Bohorodicku (mater Dei).** Cela
fada vybranych otazek doklada, ze zbéhly christolog zde nalezne nejed-
nu zajimavost, a to zejména vzhledem k celé skale témat, ktera byla pro
ceské reformni hnuti z pfelomu 14. a 15. stoleti klicova. Na jedné strané
se tak potvrzuje hodnoceni vyslovené P. de Vooghtem ohledné pravo-
vérnosti Husovy teologie, na druhé strané se mi doufam podafilo ¢tena-
fe presvedcit, ze i témto doposud vyrazné opomijenym partiim Husova
dila stoji za to vénovat patficnou pozornost.

Selected Issues in Christology and Soteriology of the Third Book
of the Master Jan Hus’s Commentary on Sentences

Keywords: Jan Hus; Scholastics; Christology; Soteriology; Sentences

Abstract: The author provides evidence in the paper that Hus” christology and soteriology
do not depart from the boundaries of Catholic orthodoxy. Although Hus" theology was
time-conditioned, the author finds compelling questions therein (in contrast to modern
commentators). Hus worked on the third book in the first semester of the academic year
1408/1409, which was a time involving a dramatic turn in his fate. Hus’ christology and
soteriology is shaped in Anselm’s manner. It contains thought-provoking statements about
Christ’s predestination, about his natural mortality, about the reverence of Christ’s human-
ity and about the worship of images. Hus’ theology of history focuses on the incarnation
as the climax and fulfilment of the history of the world. The concept of Christ’s sinlessness,
not excluding the ability to sin, is also interesting. In the conclusion, the author brings to
light certain inconsistencies contained in the first half of the third book of Hus’ Commentary
on Sentences.
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je ucasti na vééném Synovstvi. Nezjevuje nam snad vtélené Slovo kromé Boha také
clovéka a jeho nesmirné vznesenou dustojnost? (srov. GS, ¢l. 22).
34 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 111, d. 4, ad 5, s. 404.



