Eklesiologicka iniciace pastoracniho

poslani cirkve
Piispévek k diskuzi o recepci Druhého vatikanského koncilu

Pavel Ambros

Patfi pontifikat papeze Frantiska k dalsi fazi recepce Druhého vati-
kanského koncilu, nebo je zacatkem nové postkoncilni situace cirkve?
Méni se podoba naseho vnimani a chdpani cirkve tak zasadné, Ze po 50
letech od koncilu v ni nachdzime sméfovani, o kterém koncil nemél ani
tuseni? Tyto otazky nas vedou k tomu, abychom se pokusili formulovat
dvé zakladni hypotézy, které v nasi studii podrobnéji rozvineme:

a) Mame za to, Ze jednotlivé faze recepce a nasledné reflexe recepce
koncilu k sobé vazi pluriformitu eklesiologickych modelti a pastoralnich
propedeutik projevujicich se v zakladnim pastoracnim rozhodovani
jako odpovédi viry na ménici se podobu svéta kolem nas. Jednoduse
feceno: proc ano a proc nel!

b) Nalezeni nové jednoty v situaci pluriformity eklesiologickych mo-
delti," jak je pfinesly jednotlivé faze reflexe recepce koncilu, bude mozné
za predpokladu, Ze nize v textu popsana zakladni pastoralni propedeu-
tika bude proménovana pastoralnosti jako zakladni hybnou silou inicia-
ce koncilem. Pastoralnost je onen interpretacni kli¢ koncilu, ktery vnasi
do cirkve pontifikat papeze Frantiska.

1. NovA, €1 STARA EKLESIOLOGIE DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU?

Uceni o cirkvi ma vzdy svoji pastora¢ni konsekvenci. Implicitni i ex-
plicitni eklesiologické modely pretvareji praxi vice, nez jsme schopni
predem odhadnout ¢i pfipustit. VZdyt koncil chce reformovat nebo ko-
rigovat praxi. Je vSak i vyjadfenim podstaty cirkve, jak nas upozornu-
je zasada i nase zkuSenost, ze esse pfedchazi actio. Pro budouci nositele
koncilnich reforem bylo aggiornamento papeze Jana XXIIIL pfeloZeno do

1 Srov. A. Duttes, , Uzivani modelu v ekleziologii,” Teologicky sbornik 2 (1999): 13-22.
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navodu, ktery se mél stat normou profesionalni formace na teologickych
fakultach takto:

At jsou také vedeni k tomu, aby vnimali stalou pfitomnost a ptisobeni téchto ta-
jemstvi v liturgickych tikonech a v celém zivoté cirkve. At se také uci hledat feSeni
lidskych problémti ve svétle zjeveni, promitat jeho vécné pravdy do proménlivych
podminek lidského byti a sdélovat je soucasnikiim zptisobem jim pfimérenym.
(OT 16)

Dnes vétsina katolikti zije v cirkvi zrozené z koncilu. Osobni zkuSe-
nost s podobou zivota a poslani cirkve pred koncilem ma jen nejstarsi
generace. Jakdkoli pozice interpretaci ¢i uvedeni vysledkt koncilu do
praxe nemuze nevzit do uvahy, ze koncil byl a je jedine¢nou udalosti, jak
ji vnimali diky novému zptisobu komunikace vlastni ticastnici, cirkevni
spolecenstvi jako celek, ostatni kiestané i nekfestané.? Biskupsky synod
v roce 1985 oteviel nové obdobi reflexe recepce Druhého vatikanského
koncilu. Reflektoval dvacaté vyroci ukonceni koncilu.? Za cil si vytycil
feSeni kontroverse tykajici se hermeneutiky koncilu. Chtél navrhnout
urcitou oficialni linii recepce koncilu. Ocekavani do ného vkladana se
vSak nevyplnila. Co nasledovalo, bylo do jisté miry pulsujici intelektu-
alni Gsili objevit vyznam toho, co se vlastné na koncilu stalo. Cim vice
se védelo o historickém pozadi koncilu a jeho zakulisi, tim méné bylo
paradoxné jednomyslnosti nad roli koncilu a jeho vyznamem pro cirkev
v 21. stoleti.*

Prvotni véeobecny souhlas byl zalozen vice méné na pocitu spolu-
patfi¢nosti k téZe generaci katolickych véticich a teologti nez na znalosti
toho, co se udalo. Znalost se opirala o postfehy tykajici se jednotlivych
aktérti, vyznamnych postav, fimské kurie, vlivu nekatolickych cirkvi
a zajmu svétovych sdélovacich prostredki. V 80. letech minulého sto-
leti se vsak jiz zacina odvijet proni fize této reflexe recepce jako spor mezi
dvéma skupinami této a nastupujici nové generace, ktery mél hluboky
teologicky vyznam. Zjednodusené feceno: spor mezi zastanci diskonti-
nuity, ktefi hovofili o , pfedkoncilni” a , pokoncilni” cirkvi a ukazovali

2 Katmosféfe ocekavani srov. jeden z poslednich projevii papeze Benedikta XVI. - BENE-
perTO XVI, , Al concilio pieno di entusiasmo e speranza,” L'Osservatore Romano, 153/39
(16 febbraio 2013), s. 4-5.

3 Srov. T. Spidlik, ,Dvacet let od koncilu,” Novyj Zivot: Mési¢nik Cyrilometodéjské ligy pro
kulturu a Zivot z viry, 1985, ¢. 12, s. 202-203.

4 Srov. M. Facaroiy, Vatican II: The Battle for Meaning, New York: Paulis Press, 2012, s. 91.
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na riziko, Ze existuji dvé nesouméritelné, ba dokonce ,rozdilné” cirkve,
a mezi zastanci kontinuity, ktefi hovofili o tom, Ze se zase nic tak vazné-
ho nestalo.” Obé dvé skupiny se pokousely na zakladé svych hermeneu-
tickych postupti interpretovat koncil podobné, jako se to déje v literarni
kritice — dekonstrukci, totiz takovou praci s texty, ktera se snazi ve jmé-
nu kritického zhodnoceni analyzovat skryté vyznamy a odhalit pravy
smysl zastirajici pfedpokladanou konkrétni podobu recepce koncilu.®
Dekonstrukci bylo mozno zacit z riznych vychodisek. Proto se kontext
interpretace koncilu stal v 80. letech bitevnim polem, jakousi ,kulturni
valkou”.”

Druha faze reflexe recepce koncilu se vyhrotila ve dvojim principialnim
pfistupu: prvni vidél koncil jako novy pocatek (opirajici se o koncilovou
vétsinu), druhy pfistup bral za bernou minci vylu¢né ta tvrzeni, ktera
byla prevzata z pripravnych schémat a ,nestastné” zménéna béhem
koncilovych udalosti. Tato koncilova mensina se stala jadrem, z kterého
vyrustala rizna podoba nostalgie po dobé pfed koncilem.?

Treti faze reflexe recepce se vyznacovala podrobnym studiem vzniku
zavérecného textu dokumentt koncilu, a to na zakladé koncilnich akt,
diskuzi a jednotlivych vystoupeni, navic rovnéz z podrobného studia
denikd, dopistit a zprav jednotlivych protagonistt koncilu. Tim zacala
nova cesta k nalezeni smyslu koncilu predevsim jako otazka hledajici
spravné , porozumeénti textti”. Tyto studie mély vést k zodpovézeni otaz-
ky: Jak vlastné doslo ke schvaleni koncilnich dokumenti?® Jaké bylo
hlavni sméfovani koncilu a co je z toho pro nas dnes urcujici? Vyvrcho-
lenim téchto snah byla pétisvazkova Historie Druhého vatikinského konci-

5 Kratké aktualizujici shrnuti srov. W. BRaNDMULLER, ,,Conflitti postconciliari,” L’Os-
servatore Romano, 153/40 (16 febbraio 2013), s. 4.

6 R.J. Neunaus, The Catholic Moment: The paradox of the Church in the Postmodern World,
San Francisco: Harper and Row, 1987, s. 49.

7 Tamtéz, s. 61.

8 Srov. H. J. POTTMEYER, ,Vor einer neuen Phase der Rezeption des Vaticanum II: Zwan-
zig Jahre Hermeneutik des Konzils,” in H. J. PortMEYER — G. ALBERIGO — J.-P. Jossua
(ed.), Die Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils, Diisseldorf: Patmos, 1986, s. 47-65.

9 Srov. M. Facaroy, ,L'Institut pour les Sciences religieuses de Bologne et la recherche
sur Vatican II: Eléments pour une histoire de 'Histoire du Concile Vatican II dirigée
par Giuseppe Alberigo,” in P. CourLon — A. MeLLont (ed.), Christianisme, mission et
cultures — L'arc-en-ciel des défis et des réponses XVIe-XXle siecles, Paris: Karthala, 2008,
s. 61-74.
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[u' z tak zvané bolonské skoly. Tato prace byla mozna diky publikovani
uplnych akt koncilu, hlubsiho poznani recepce koncilu v jednotlivych
mistnich cirkvich, diafd, neoficidlnich dokumentti a korespondence bé-
hem koncilu. Tato faze byla zakoncena v roce 2005 publikaci némeckych
komentaiti vydanych pod redakci Hilberatha a Hiinermanna'' a dodej-
me: zvolenim Josefa Ratzingera, zijictho ucastnika koncilu, za papeze
Benedikta XVI. dne 19. dubna 2005."

Zvoleni nastupce Jana Pavla II. znamenalo ve skutec¢nosti konec faze recepce kon-
cilu a jeho aplikace v praxi a otevielo novou fazi. Jan Pavel II. propojil snahu o ob-
novu fadu, ktera se tykala véci ad intra (moralni teologie a eklesiologie predevsim)
s otevienosti pro zalezitosti ad extra (mezindboZensky dialog a dialog s Zidy).
Benedikt XVI. jej nahradil jinym, vysostné teologickym pfistupem. Jan Pavel II
vnesl jisty druh nominalismu Druhého vatikanského koncilu — jistou nenucenost
v uzivani znacky II. Vatikan, a to jak pro nové jevy v cirkvi (nova katolicka hnuti),
tak i pro presvédceni posledniho papeze, ktery se koncilu osobné ticastnil. Toto
teologicky tplné dédictvi 25 let jeho pontifikatu vzalo za své. V roce 2005 se zvo-
lenim Benedikta XVI. stalo zfejméjsi, Ze zde nachazi misto novy zptisob postoje
k II. Vatikanu. PapezZ svou feci v prosinci roku 2005 ohlasil novy typ vztahu mezi
ucenim papeze a dokumenty Druhého vatikanského koncilu, alespon pro Bene-
dikttv pontifikat.”

Musime si byt presto védomi predevsim jedné skutecnosti. Koncil
sebou pfinesl novy zanr teologické narace. Jeho texty jsou zaloZeny na
nové podobé racionality a formé komunikace." Koncily v minulosti
mély jiny cil: napravit chyby a omyly a reformovat zivot cirkve. Proto
formulovaly své vyroky formou anatémat a kanonti. Pojmenovana here-
ze v nauce nebo zvracenost zivota byla identifikovana, odsouzena a na-

10 G. Arserico (ed.), Storia del Concilio Vaticano 11, Bologna: Mulino, 1995-2001 (nové vy-
dani a avod pod redakci Alberta Melloniho, 1995-2001); srov. G. ALBERIGO, ,, Prefazio-
ne,” in G. MeLLoNtI (ed.), Il cattolicesimo verso una nuova stagione. L'annuncio e la prepara-
zione: gennaio 1959-settembre 1962, Bologna: 11 Mulino, 2012, s. XIIL

11 P. HUNERMANN — B. J. HiLBErRATH, Herders theologischer Kommentar zum zweiten Vatikani-
schen Konzil, 1-5, Freiburg im Brisgau: Herder, 2004-2005.

12 Je pfiznacné, Ze recepce koncilu byla pro Josefa Ratzingera programem jeho ponti-
fikatu. Pfedstavil jej jako novou podobou fadného magisteria; srov. BENEDETTO XVI,
,Discorso alla Curia Romana per la presentazione degli auguri natalizi, 22 dicembre
2005, AAS 98 (2006): 45—-46.

13 Facaiovy, Vatican II: The Battle for Meaning, s. 95.

14 K tomu vice srov. J. O'MatLey, ,Vatican II: Did Anything Happen?,” Theological Studies
67 (2006): 3-33.
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pravena, tento parametr byl pro koncil rozhodujici.”® Tento Sitz im Leben
koncilu pomahal ¢tendfi se orientovat v textu a zasadit jej do spravné-
ho kontextu. Poskytl mu i zdzemi pro dalsi interpretace. Sama skutec-
nost, ze koncil Zadné odsouzeni hereze ve striktnim ¢i technickém slova
smyslu nepronesl, naznacuje, Ze se vénoval vétsi mérou vnitini reformeé
cirkve zptisobem doposud nepoznanym. To vedlo k posunu pti hledani
interpretacniho klice textd i samotné udalosti. To, Ze se védomé vyva-
roval navyklych forem sdéleni tradici koncilim pfipisovanych, vedlo
k tomu, Ze se sam oznacil za koncil pastoracni. Tim se vSak — mozna
trochu pfekvapivé — nepolozil zaklad ¢i vychodisko k tomu, jak koncil
oficialné interpretovat nebo jej zavadét do praxe.'® Co vedlo k rozvinuti
interpretaci téchto vychodisek, bylo az uvadéni koncilu do praxe v ro-
viné mistnich ¢ partikuldrnich cirkvi.” Setkani univerzalni cirkve na
koncilu podnitilo riist flexibility a tvorivosti jednotlivych ecclesia localis.
Mtizeme pfipomenout naptiklad pozoruhodnou knihu krakovského ar-
cibiskupa kardinala Karla Wojtyty U zdkladii obnovy: Studie o uskutecnéni
Druhého vatikdnského koncilu z roku 1972,'® od roku 1971 Rahnerovo an-
gazma v pripravé a uskutecnéni Némecké synody," pastyiskeé listy kar-
dinala Frantiska Tomaska a jeho proslulé obézniky prazské arcidiecéze,
z nichz ucinil platformu recepce koncilu,® nebo i opomijené, v Olomouci

15 Jak upozornuje Frantisek Dvornik, zdtivodnéni ekumenickych koncilti sméfuje zasad-
né k udalosti prvniho koncilu svolaného apostoly do Jeruzaléma v roce 52. ,,Rozhodl
totiz Duch svaty i my, Ze vam nema byt ukladano zadné dalsi biemeno kromé téchto
nutnych véci” (Sk 15,28) ukazuje na formu rozhodnuti, kterd je nesena dtivérou v pfi-
tomnost Ducha a odpovédnosti pastytti; srov. F. Dvornik, The Ecumenical Councils,
New York: Hawthorn Books, 1961, s. 9.

16 Pro porozuméni hermeneutického pfistupu ke koncilu umozZiiuje hlubsi pohled
W. KaspEr, Theologie und Kirche, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1987; K. RAHNER,
,Zur theologischen Problematik einer Pastoralkonstitution,” in tyz, Schriften zur Theo-
logie, 7, Einsiedeln: Herder, 1976, s. 613-636; srov. rovnéz komentaf , Pochopit ducha
koncilu. II. vatikansky sném a jeho plody o¢ima P. Spidlika,” Katolicky tjdenik, 14/8 (23.
2.2003), s. 1-2.

17" Podrobnéji srov. P. Amsros, ,Univerzalni cirkev a partikularni cirkev — pfispévek
k snémovnimu procesu katolické cirkve v CR,” in Férum pastordlnich teologi IIl: Pra-
covni semindri Katedry pastordlni a spiritudlni teologie CMTF UP a Centra Aletti v Olomouci
uskutecnéni ve dnech 20. —21. 10. 2003, Olomouc: Refugium — CMTF UP, 2003, s. 7-30.

18 K. Worryea, U podstaw odnowy: Studium o realizacji Vaticanum 11, Krakéw: Polskie To-
warzystwo Teologiczne, 1972 (slovensky pieklad: Pri zikladoch obnovy: Stiidia o realizd-
cii Druhého vatikanskeho koncilu, Bratislava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2003).

19 Srov. K. H. NeureLp, Hugo a Karl Rahnerové, Olomouc: Refugium, 2004, s. 380—400.

20 Srov. A. OpatrNY, Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.
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vydavané Homiletické smérnice, které se staly praktickym nastrojem této
recepce.! Druhym dtisledkem se logicky stala pluriformita pochopeni
a uskutecnéni hlavnich linii koncilovych dokumentt, jez se odrazila
v tom, Ze zmény uvadéné v zivot mistnimi cirkvemi odvozovaly svoji
legitimitu od koncilu samotného. Tfetim dtisledkem byla nutnost hleda-
ni podoby jednoty katolické cirkve (vztah biskupti a Petrova nastupce),
odpovédi na negativni dopad , chaosu” zptisobeny zmatkem ve struk-
turach cirkve a v neposledni fadé citelné zeslabeni jejiho misijniho na-
sazeni. Kdyz tuto situaci navic jesté propojime se zcela zasadni revizi
témat, které teologie promyslela (teologie bohosluzby, laikat, kolegialita,
nabozenska svoboda, novy status kfestanskych denominaci, ostatnich
nabozenstvi a novy postoj cirkve k sekularni kultufe na roviné narodni
i mezinarodni®?), neptekvapi, ze aggiornamento se mohlo stat pro mnohé
zlym snem nebo ,,stavem po kocoviné”.? Papezové Pavel VI. a Jan Pavel
II. vynalozili velmi mnoho energie k tomu, aby vytvofili interpretacni
ramec, ktery by zahrnoval vizi mozného rozvinuti uceni koncilu. Bene-
dikt XVI. tento ramec zménil a predstavil novy, a to s pouzitim terminu
hermeneutika kontinuity a diskontinuity.* Klicem k pfedélu je proslov
papeze Benedikta XVI. ¢lentim fimské kurie ze dne 22. 12. 2005.% Je tfeba
pfipomenout, ze Benedikt XVI. se rovnéz priklan€l ke konceptu rozvi-
jeni uceni koncilu, ale zasadné se stavél proti jeho banalizaci. Zasadné
se lisil od tradicionalistti, ktefi se k nému castecné (a casto nepravem)
odvolavali. V ¢em se vsak lisil od svych pfedchtidcti, bylo rozdilné cha-

2L Srov. P. Zemxo, Z dejin homiletiky na Morave, v Cechich a na Slovensku: Homiletické smér-
nice, Trnava: Dobra kniha, 2007.

22 Slovy Giuseppe Colomba ,rostouci vyclenéni cirkve, které se zda byt stale vice zijici na
okraji a vzdalend svétu”, a proto v dobé po koncilu cirkev ,neméla odvracet pozornost
od otazek, které déjiny probouzely, ale sledovat je se stejnou pozornosti jako své vniti-
ni problémy — dokonce jesté s vétsi pozornosti”. G. CoLomso, , Riprendere il cammino:
Vaticano II e il postconcilio,” La Scuola cattolica 133, ¢. 1 (2005): 17.

23 C.TueosaLp, Vatican II Confronts the Unknown Collegial Discernment of the Signs of
the Time,” in S. ScanTENA — J. SoBRINO — D. GIrA (ed.), Concilium, London: SCM Press,
2012-2013, s. 56-63.

24 Srov. P. Amsros, ,Hermeneutika kontinuity a diskontinuity: Druhy rok pontifikatu
Benedikta XVL,” Teologické texty 4 (2007): 170-177.

25 Benepetto XVI, ,Discorso alla Curia Romana per la presentazione degli auguri na-
talizi, 22 dicembre 2005, AAS 98 (2006): 45-46 [= BeneperTo XVL, , Al membri della
Curia e della Prelatura Romana per la presentazione degli auguri natalizi (22 dicem-
bre 2005),” in La Santa Sede [online], dostupné z: http://www.vatican.va/holy_father/
benedict_xvi/speeches/2005/december/documents/hf_ben_xvi_spe_20051222_roman-
-curia_ithtml (cit. 27. 8. 2014)].
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pani pojmu kontinuita. Pro jedny je kontinuita dynamickym rozvojem,
pro druhé se stava propojenim s minulym. Jedni se pokousi jasnéji vidét
jiz nyni v tomto zivoté — v této historické dobé — nepochopitelné a nevy-
Cerpatelné Kristovo tajemstvi jako ticast na dovrSeném zivoté, a to skrze
lidskou svobodou afirmovanou milost, pro kterou je nase lidska pritom-
nost oteviena (srov. LG 48). Slovy Benedikta XVL.:

Jistota cirkve o vife nevznika jenom ze samotné knihy, ale potfebuje podmét cirkve
osviceny a neseny Duchem svatym. (...) [Tato véta] umoznuje tak chapat, co zna-
mena tradice, zivé Télo, ve kterém toto Slovo od pocatku Zije a od néhoz dostava
svoje svétlo, v némz se zrodilo.?®

Cirkev je pro ného zjevenim vseobecné svdtosti spdsy. Druzi v kontinu-
ité vidi proces toho, jak vécné se promita do ¢asného a cirkev je z toho
hlediska prvotinou budoucich vekii. A v sile této logiky Benedikt XVI. roz-
viji manifestaci vSeobecné svitosti spdsy.

Mtizeme shrnout s odkazem na Ormonda Rushe. Podle n€j zahrnuje
interpretace koncilu tfi zakladni strategie. Prvni je zaméfena na poznani
rekonstrukce timyslii autora ¢i autord textd; ta umozni to, co bylo meta-
foricky oznacovano jako duch koncilu. Ptikladem mohou byt studie, které
se zabyvaly proslavenym tryvkem LG 8 a interpretaci vyrazu subsistit.?’
Druha je zaméfena na konecné znéni daného textu a jeho interpreta-
ci. Zde se mluvi o jistém rétorickém zanru narace, v némz se profiluje
ten ¢i onen duraz.”® Zacalo se hovorit o litefe koncilu. Jednalo se zde
o probuzeni nadseni vylicenim idealizované podoby vyvolavajici obdiv
a osvojeni si dané predstavy.” Jedna se vsak podle n€j spise o skutec¢nost
nové podoby komunikace nez o hlubsi porozumeéni tomu, co cirkev je.
Uzivani horizontalniho nahliZzeni tajemstvi (bratfi a sestry, Bozi lid, vse-
obecné knézstvi, kolegialita), obliba a posvatnost vyraza vyjadiujicich
vzajemnost (spoluprace, partnerstvi, soucinnost) a v neposledni fadé ob-
liba niternych vyjadfeni (charisma, svédomi, radost a nad€je), to vse sta-

26 Tamtéz.

27 O. RusH, Still Interpreting Vatican II: Some Hermeneutical Principles, New York: Paulist
Press, 2004, s. 1-2.

28 Tamtéz, s. 35-36; srov. rovnéz P. Amsros, ,0d ekumenické spoluprace k ekumenické
pastoraci? Vyznam subsistit in (LG 8) pro praxi cirkve,” in Férum pastordlnich teologii VI:
Pastoracni situace jako vyzova k ekumenismu, Olomouc: Refugium, 2007, s. 187-205.

29 Srov. ]J. W. O'MatrLey, What Happened at Vatican II, Cambridge: Belknap Press, 2008,
s.47.
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lo za podvédomym uznanim koncilu jako udalosti podnécujici zakladni
zmény.*® Nové pochopeni cirkve vSak nebylo hlubsi nez predchazejici
tradice, bylo vsak spojeno s novym zptisobem sdéleni kiestanského po-
selstvi. Dliraz na sdéleni pfevysil ostatni aspekty tvorby tradice Druhé-
ho vatikanského koncilu. Tteti strategie interpretace se otevira zjisténim,
Ze interpretaénim ramcem koncilu se rovnéz stava to, co se odehralo po
jeho ukonceni v dalSich padesati letech. Pro hermeneutiku koncilu se
tak stava klicovym to, co koncil ptlisobil v praxi zivota a poslani cirkvi.
Z tohoto zorného thlu nas otazka hermeneutiky pfijimani koncilu pfi-
vadi k otazce eklesialni iniciace, totiz utvareni modelovych vychodisek
pastoracnich forem zivota a poslani cirkve.”

2. EKLESIOLOGICKA INICIACE KONCILEM
JAKO PASTORALNI PROPEDEUTIKA

Pripomenme jesté jednou: Pfevazna vétsina katolikti jiz osobni vzpo-
minku na zivot a sebepojeti cirkve pred koncilem nema zvlasté silnou.
Spise v sobé chova obrazy, iluze a nejasné predstavy z mnohem mladsi
vrstvy vzpominek. Uchovavaji je prostfednictvim rtiznych fazi recep-
ce, ktera jesté neobsahuje obecné pfijimanou a spiritualné-pastoracné
oSetfenou skutecnost. Mnozi dnesni studenti koncil jiz chapou na stejné
urovni jako ostatni historicky zakotvené koncily. Proto je tfeba soustte-
dit pozornost na vsechny pokusy podvédomé ¢i programové , manipu-
lace”, minimalizace, zavadéjici medidlni interpretace tzv. zapasu o kon-
cil. Hledani hermeneutického klice k textim mtiZzeme nazvat pfipravnou
fazi eklesiologické iniciace koncilem, ktera se stava diilezitou soucasti
zakladni pastoralni propedeutiky uzjen z toho diivodu, Ze dnesni pastyft
se setkava v cirkvi s velmi diferencovanymi skupinami katolik{, jejichz
vnitfnim postojim bez dalsiho jen stézi rozumi. Tendence zjednoduso-
vat celou otazku ma4 jisté vicero psychologickych ¢i kulturnich kofenti.

30 Srov. komentaf T. §pidh’k, ,Papez nadéje,” in Benedikt XVI., O vire, nadéji a lisce, Kos-
telni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 5-11.

31 Uzitecnd je i predndska P. Henricr, ,,I1 destino del Concilio Vaticano II nella storia dei
decenni che lo seguirono,” in Inaugurazione Anno Accademico 2014-2015: Lectio magist-
ralis di S. Ecc.za Mons. Peter Henrici. Facolta Teologica dell’Italia settentrionale; dostupné z:
http://www .teologiamilano.it/teologiamilano/allegati/1142/LECTIO%20-%20HENRI-
CLpdf (cit. 1. 12. 2014).
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Jejich pfehlizeni sice mtize zdanlivé zklidnit situaci zivota uvnitf cirkve,
ale nepomaha pfti tvorbé pastoracnich imperativii jako stéZejni oblasti pas-
torace jako takové.

Hlavni dédictvi koncilu mtzeme hledat v tom, jaké pochopeni sou-
casného svéta a cirkve ve svété prinesl, jak se pokusil priblizit tradici his-
torickému povédomi modernity, jak pfispél k znovuobjeveni prirozené
dynamiky tradice a jakou nabidl cetbu svéta, do néhoz vstupuje biblické
vidéni zachrany déjin. Koncil ukazuje cirkev nejen jako skutecnost, v niz
se odehrava zapas asimilace svéta pro vécnost, ale v niz vidime rozvoj,
prohloubeni a nasazeni se pro tento svét eschatologického dovrseni
v cirkvi jiz pritomné.

Mtizeme v kratkosti pfipomenout nacrt principt eklesiologie konci-
lu. Zmeénily nahlizeni cirkve jako dokonalé spolecnosti (societas perfecta) sv.
Roberta Belarmina, tak i cirkve jako mystického téla Kristova v encyklice
Muystici Corporis Christi (1943) papeze Pia XII. Oba vyrazy vyjadfovaly
podstatu katolické cirkve s jejim historickym zakotvenim, hierarchickou
strukturou v Cele s papezem, posvécujici sluzbou a vlastni posvatnou
moci. Lumen gentium nacrtava jiny pohled: Kristus, ktery pfinasi spasu
univerzalnim zptisobem - i skrze cirkev (!), je pfitomen v cirkvi, ktera
sama sebe zacina vnimat jako skutecnost pfitomnou v ekonomii spasy
Trojice (LG 7; GS 24.32). Cirkev je ,lid Boha Otce, Télo Kristovo a Chram
Ducha Svatého”.* Tim je formulovana baze pro tvorbu postkonciliar-
ni eklesiologie. Jeji existence je zaloZena na poslani Syna a Ducha Sva-
tého. Jeji ¢innost je nahliZzena jako spoluticast na poslani Syna a Ducha
Svatého. Clil jeji ¢innosti se ztotoznuje se zamérem spasitelné Bozi viile.
Vidime zde nadpfirozenou jednotu mezi tdélem kazdé lidské bytosti,
ktery je urcen tcasti na Bozim zivoté, a mezi podstatou cirkve a jejim
poslanim.* Eschatologie tvaruje ontologii i historickou existenci. Cirkev
neopakuje to, co kona Btih, ale zjevuje spasu v case a déjinach. Biih si pa-
matuje to, co cirkev kona a bude konat az do konce ¢asti. Cirkev smétuje
vse k budoucnosti, kterou vytvari pouze Buh.

Pro Lumen gentium je nemozné si predstavit cirkev jinak nez s pohle-
dem na Kristovo tajemstvi. V Kristu jiz neexistuje rozdéleni mezi osobou
a poslanim. V Kristu se napliuje zamér stvofrenti (telos) jako dovrsenti lid-
stvi.

32 Beneperro XVI, , Al concilio pieno di entusiasmo e speranza,” s. 4.
33 Srov. H. U. vo~ BavrtHASAR, ,Konzil des Heiligen Geistes,” in Spiritus Creator: Skizzen
zur Theologie, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1967, s. 219-220.
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Biih nestvofil lidi, aby zili kazdy zvlast, ale aby tvofili spolecenstvi; stejné tak si
,nepral posvétit a spasit lidi jednotlivé, s vyloucenim jakéhokoli vzajemného vzta-
hu, nybrz chtél z nich vytvofit lid, ktery by ho v pravdé uznaval a svaté mu slou-
zil”. (...) Tato solidarnost ma stale rtist az do dne, kdy bude dovrsena a kdy lidé
spaseni skrze milost, jako rodina milovana Bohem a svym bratrem Kristem, vzdaji
Bohu dokonalou slavu. (GS 32)

Ztetelné je zde dano do konvergence lidské povolani k zivotu s Bo-
hem a povolanim a zivotem cirkve. Tajemstvi solidarity jako antropo-
-socialni skutecnosti musi byt zahrnuto do soteriologické skutecnosti,
jestli ji ma byt plné porozuméno. Prava hloubka spolecenstvi a solidarity
je nejhloubé€ji vyjadiena v osmé kapitole Lumen gentium, ktera zdaleka
neni jen povinné zboznym marianskym zakoncenim. Tato solidarita se
navic tyka celého svéta a kosmu. Zahrnuje stvoreny svét jako celek. Cir-
kev nezije nezavisle od troji¢ni ekonomie spasy.

Eklesiologie koncilu otevira otazku poslani laiki a posvéceni své-
ta. Nejedna se jen o teologii laikatu, tedy o specifické osvétleni identi-
ty a role laikti v cirkvi (LG, 4. kapitola), nybrz i o vSeobecné povolani
ke spase (LG, 5. kapitola). Povolani neni toliko otazkou jednotlivce, ale
Ucasti na zivoté cirkve.* Svatost neni jen znamenim spasy, nybrz i otaz-
kou solidarity a spoleCenstvi s ostatnimi (GS 22). Zivot kiestana prekra-
Cuje uzce liturgicky zivot jako dila Ducha Svatého, nybrz ¢ini liturgic-
kym i prostor mimo cirkev, kde Btih zdanlivé neni. Cinnosti laikt se svét
bez Boha stava svétem, kde je Bith pfitomen (LG 31, 33, 36).

Antropologie implicitné obsazena v Lumen gentium se stava stredem
pastoralni konstituce Gaudium et spes. Predstavuje hlavni hermeneutic-
ky nastroj pro dialog se svétem, o ktery kfestan usiluje. Svétu nelze bez
Boha rozumeét, to je mozna hlavni poselstvi koncilu. Z toho plyne, ze
lidska emancipace neni nesena absolutni nezavislosti clovéka na Bohu,
ale stava se kristologickou humanizaci. Gaudium et spes shrnuje nespocet
kiestanskych tradic, od Augustina pocinaje az po krestansky persona-
lismus. Chce byt odpovédi sekularnimu svétu (GS 18). Zietelné se zde
za¢ind rysovat dynamicka ¢i oteviena ontologie. Spolecenské zmény
nejsou osudové, nybrz jsou neseny svobodou ¢lovéka, lidskou ¢innos-
tl, odpovidanim na lidské touhy, potfeby, rozpory a naroky. Kultura je
lidskym dilem, které odhaluje, co ¢lovék je (GS 53). Osoba je vzdy cilem,

34 Srov.T. §pidh’k, ,Spoluodpoveédnost v cirkvi,” Studie: Kiestanskd akademie v Rimé, 1969,
¢. IV [20], s. 498-507.
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nikdy neni prostfedkem. Neni vedena jen principy, ale také vztahy (coz
je personalni podoba pravdy).

3. PASTORALNOST JAKO HYBNA SiLA INICIACE KONCILEM

Postupné nartistajici proces vhledu do danych historickych souvis-
losti, otazek, domnének, predstav a formalnich dtikaza se v tradici pre-
meénuje do pochopeni historickych diisledkit v historické paméti lidi.** Navic,
selektivni, konstruktivni a kriticky proces tradice sméfuje k vytvoreni
kritérii, které pomahaji clovéku rozliSovat a rozhodovat se v déjinném
kontextu. , Minulost je vzdy poucna, ale ne normativni. To, co je norma-
tivni, je tradice.”* Déjiny jsou tim zakotveny v ,ozivujici pfitomnosti
tradic, jejichz bohatstvi se pfeléva do praxe a do Zivota véfici a modlici
se cirkve”.¥ Karel Skalicky tento zorny tihel tradice nazyva pastordlnosti
(narok déjinnosti pfed eschatologickou vécnosti). Tato podoba tradice
chrani spolecenstvi cirkve pred klerikalizaci (mocenskou idealizaci véc-
nosti v déjinach).*

Pastoralnost neni v prvé fadé nesena ambici uchovat déjinné povédo-
mi, nybrz rozdilnym imperativem: rozhodovanim pifed déjinami i véc-
nosti. Jinym slovy: aktualizace (aggiornamento) plni funkci nejen legitimity
(naptiklad politické), nybrz i funkci duchovniho rozliSovani, a to nejprve
v privatnim zivoté i v potomnim rozhodovéni kupiikladu v politickych
okolnostech ¢i déjinnych kontextech. Nesmlcuje a neskryva v nich moti-
vy odpovédnosti pfed Bohem, tak feceno sub specie aeternitatis. Z tohoto
hlediska jsou ,, viny” reflexe recepce koncilu kontinualné pfitomné v jed-
notlivych partikularnich cirkvich jako soucast zivé tradice. Diachronni
i synchronni kontinuita pastordlnosti nespociva v dokazovani ¢asové pri-
ority té ¢i oné podoby uskutecnéni poslani cirkve jako toho ¢i onoho
mista nebo nepfetrzité casové posloupnosti ve striktnim slova smyslu,

35 Maxima francouzského historika Fureta to vyjadfuje slovy: ,Plati, Ze ¢im zavaznéjsi
dtisledky ma urcita udalost, tim nesnadnéjsi je odvodit tyto diisledky z jejich pficin“
(cit. dle F. Havras, Neklidné vztahy: K jednomu aspektu vyroci 28. tijna 1918, Svitavy: Trini-
tas, 1998, s. 7).

3  Srov. R. Tarr, Zivot z liturgie: Tradice Vijchodu i Zdpadu, Olomouc: Refugium, 2008,
s. 114.

37 Dei verbum 8.

38 Podrobné srov. K. SkaLicky, ,,Skok vpied’ v perspektivé revoluci nového tisicileti:
Pted piil stoletim byl zahajen Druhy vatikansky koncil,” Listy 42, ¢. 3 (2012): 42-45.
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nybrZz v pfitomnosti oné autority, kterd rozhoduje a tvoii zdvazné zivotni
normy. Pfipadné omyly pastoracniho rozhodovéani nepodkopavaji zi-
vou tradici v samé podstaté, stavi ji pfed novy zptisob normotvorného
rozhodovani — jako jeji nutné a stalé korekce. Pastoralnost jako védo-
mi autority predjimajici dopady svého vlastniho rozhodovani ¢inéného
pred Bohem v déjindch — dodejme: tak jak je to ¢clovéku mozné — je pro-
stor, v némz historicka pamét objevuje tutéz pravdu v duchu slavného
vyroku Vincence z Lérins, kterym se Ziva (katolicka) tradice definuje:

lidé vsude a vZdycky: nebof to je vpravdé a fadné katolické (samotné slovo vyjadiuje
silu a povahu véci), co chape vSechny véci obecné univerzalnim zptisobem a co
muzeme chapat az tehdy, jestlize sledujeme univerzalitu, starobylost a konsenzus.
Univerzalitu budeme sledovat tak, Ze budeme hlasat tuto jednu viru jako pravdi-
vou v celé cirkvi, tak jak ji uznava a vyznava cely svét. Starobylost budeme sledo-
vat, kdyz se neodchylime ani o pid od vyznamu, ktery je prosty a srozumitelny,
jak ho nasi pfedchtidci a otcové hlasali. Konsenzus budeme stejné tak sledovat ve
starobylosti, kdyz se budeme pfidrzovat definic a nazort vSech, nebo téméf vétsi-
ny knézi a doktortt dohromady.”

Mtizeme dodat: pastoralnost je bdélost, ktera spojuje v jediném roz-
hodnuti pritomnost jako zivot cirkve v déjinach s narokem nejvyssiho
zakona pastorace — spidsou duse, icasti na dovrseném zivoté zprostfedko-
vaneé lidem osobou Jezise Krista.

Pfed nami se otevira zcela novd fize iniciace koncilem. Zatim ji vidime
v jazyce papeZze Frantiska, ktery je zcela novy. Komunikuje svérazné. Je
propaleny Zivotem, zkuSenosti, praxi v pastoraci. Hovoii bezprostiedné.
Najednou se v jeho feci objevi nové slovo. Je to zfejmé i tim, Ze v rodi-
né se mluvilo italsky, ale svoji Zivou fe¢ papez rozvijel Spanélsky. A tak
jak vklada do toku feci nezvykla propojeni lidové Spanélstiny a italStiny,
vtiskuje svou fe¢i nova témata. A to velmi neotfele. Sdm to naznacuje.
,Primerear — chopit se iniciativy, promirite mi tento neologismus,” fika
papez (EG 24). Musi vymyslet slova, aby viibec néjak zachytil proud
toho, ¢eho si v§ima a co se déje kolem néj. Odhodlanost udélat prvni
krok. Jako by chtél byt u vSeho prvni a pfimo ,, vyfouknout” Zlému jeho
radost. Vyjadfuje to i jinym slovesem, které neexistuje: milosrdnit (mise-
ricordiare), nechat se vést silou Ducha, ktera jej pohani, ponouka, pobizi
tam, kde jsou hranice — periferie. PapeZ neni chorobné zavisly na ideji so-

39 Vincenc z Lerins, Commonitoria, 2 (PL 50, 641-642).
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cidlni pomoci. Chce najit cestu k zivotu, najit formu pro podstatné véci.
Vidime to i u jiného slova, které preklddame na$im prostym nerovnost.
Spanélsky iniguidad znamena nerovnost ve smyslu nespravedlnosti.
Nové slovo, které papez FrantiSek uziva je slovni hticka: ineguidad zna-
mend néco jiného — nedostatek ¢i tplna nepfitomnost rovnosti, prava,
spravedlnosti ¢i nestrannosti (EG 52, 53, 59, 60, 202). To vtibec s vyumél-
kovanym tzv. korektnim socidlnim smyslenim nebo polotfednim ¢i ali-
bistickym zajmem o chudé nema nic spole¢ného. Je to zptisob uvazovani
nového clovéka. Zde plati — nejdfiv mystika, ndsledné ¢innost. Papez
neni workoholik, neni zavisly az chorobné na ideji socialni pomoci, ale
na skutecnosti zivota, ktera se otevira tomu, kdo se s Kristem vyda na
cestu.

Je nepochybné, Ze vedeni a postoje ,,ucitele” — Josefa Ratzingera jako
Benedikta XVI. — se inspirovaly JeziSovymi ¢iny a slovy, kterd nachdzel
v evangeliich jako obrazy stéle stejného Krista ¢inného v cirkvi. Podob-
né stejné evangelni zakotveni miizeme nalézt u , pastyfe” — Jorge Maria
Borgoglia jako papeze FrantiSka. Evangelni baze se zfetelné projevuje
v jeho katechezich i v jezuitské tradici péstovaného duchovniho rozli-
Sovani.** Pfesto dochazi k jinému vidéni toho, co se stava pastoracnim
imperativem. Benedikt XVI. nachazel teologické odiivodnéni dovrseni
¢innosti a poslani cirkve v kontextu trvale pfitomné BoZzi imanence ve
svété. Papez FrantiSek vSemu pritomnému v cirkvi vtiskuje svoji kon-
templaci a rozhodovanim stale pfitomnou ,budouci” transcendenci.
Jezis, podobné jako rabini jeho doby, udili, Ze zivot je dilezity a Ze jiz
slovem i Zivotem samotnym zasévame semeno, které se postupné dovr-
Suje skrze c¢innost. Zaseté semeno jisté plné vzklici ve svété, ktery prichdzi,
oproti tomu, co povazujeme za ,,pouhé” potieby pritomného svéta samy
v sobé. Papez FrantiSek jen vrha svétlo do budoucna, v némz opét bude
triumfovat mezi lidmi schopnost posuzovat vSechny situace s duchovni
rozvaznosti a duchovni inteligenci, coz napomiize pochopit praktické
dtisledky rozhodovani, které budoucnost od nas vyzaduje.*' Pontifikat
Frantiska by mohl byt nahliZen touto optikou. Vytrvale utvari gesta,
v nichz s velkou odvahou dava pokojné stranou vSechny kritiky, které

40 Srov. M. Hainz, ,Die Freundschaft mit Armen macht zu Freunden des ewigen Ko-
nigs,” in M. M. Holztrattner (ed.), Innovation Armut: Wohin fiihrt Papst Franziskus die
Kirche?, Innsbruck: Tyrolia Verlag, 2013, s. 73-84.

41 Srov. L. Csontos, Faith and Fidelity Amidst Trials, Warszawa: Wydawnictwo Rhetos,
2014, s. 45-68.
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je nutné podstoupit a které Zivi konflikty a nespokojenost vzdy, kdyz
se déje néco podobného. Pro néj je dtlezité zanechavat za sebou — v dé-
jinach — znameni hledani pokoje clovéka s ¢lovékem a lidi s Bohem. Je
presvédcen, ze mohou osvétlit jednani lidi pro budoucnost. Jezis jej stale
inspiruje k tomu, aby jednal s vrcholnou mirou pokory. Vi dobfe, Ze ¢lo-
vék muze zaroven délat na své cesté zivotem pravy opak.

Papez FrantiSek nasleduje vérné Benedikta XVI. jako biskup més-
ta Rima z mnoha dtivodii. Ale snad skute¢nost, Ze jsou oba sjednoceni
zvlastni blizkosti k vyznamu toho, co je v Jezisi z Nazareta nejvice lidské,
jeden i druhy vnasi do ¢innosti cirkve skutecny projev katolické viry.
A pro oba je koncil jeji integralni soucasti. Tato souhra jejich nahledu na
Kristovo lidstvi je zaroven znamenim potvrzujicim cestu cirkve po kon-
cilu. Posledni podstata tohoto spolecného vidéni JeziSe spociva v tom, ze
v lasce, kterd spojuje jednotlivce, je tfeba hledat BozZi tvdr. Ratzinger v lid-
ské tvari nachazel budouci, jiz nyni imanentné pfitomnou slavu Bozi
v ¢lovéku, ktera se plné projevi v nebeské liturgii, totiz pfed pfitomnou,
jiz dovrsenou vécnosti v déjinach. Bergoglio v lidské tvafi nachazi sla-
vu Bozi, pro kterou se clovék z milosti Bozi rozhoduje tim, Ze ji pfijima
svoji svobodou. V rozhodnutich se ziskava vécnost. Bergogliovou pas-
tordlnosti je naléhavost rozhodovani pro pfichazejici vécnost nyni a zde
rozvinutim svobodného jednani. Musi svych specifickych schopnosti
aktivné uzivat a sdm se rozhodovat o formovani svého zivota a nesmi
se naléhavosti pozadavkii kolem sebe nechat volné unaset a nechat se
manipulovat zlem nebo zdanlivym dobrem. Zde je veden pedagogikou
duchovnich cviceni sv. Ignace.*? Ve ostatni je nutno snaset s moudrou
trpélivosti, maje pied ocima jiz Kristovo dosazené vitézstvi:

Nékteii z nich sice hlasaji Krista ze zavisti a hadavosti, ale jini zase z dobrych po-
hnutek. Jedni hlasaji Krista z lasky, protoZe védi, Ze jsem urcen k obrané evangelia,

42 Srov. vyvrcholeni Rozjimdni o dvou praporech: ,,Uvazovat o fe¢i, kterou Kristus, nas Pén,
pronasi ke vSem svym sluZebnikiim a pfateltim, které rozesila s takovym poslanim, jak
jim doporucuje, aby se snazili pomahat vSem a snazili se je vést: — pfedné k nejvyssi
duchovni chudobé a jestlize v tom jeho bozska Velebnost nalezne zalibeni a bude si je
chtit vyvolit, o nic méné ke skutecné chudob¢; — za druhé k touze po potupach a po-
hrdani; nebot z téchto dvou véci se rodi pokora. Maji to tedy byt tfi stupné: — prvni:
chudoba proti bohatstvi; — druhy: potupa nebo pohrdani proti svétské cti; — tfeti: po-
kora proti pyse” (DC 147). Zde je mozno hledat i kofeny patnacti doporuceni v katalogu
moznych kuridlnich nemoci (FRANCEsco, papa, ,, Esame di coscienza: Ed elenca il catalogo
delle malattie e delle tentazioni che indeboliscono il servizio al Signore,” L’Osservatore
Romano, 154/292 [22-23 dicembre 2014], s. 4-5).
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jini v8ak z hadavé ctizaddostivosti, ne z ¢istého umyslu. Mysli, Ze se mi tim moje
okovy stanou jesté t€z$i. Ale co na tom zalezi? Hlavné, Ze se hldsa vSéemi moznymi
zpusoby Kristus: at uz s postrannim iimyslem, nebo upfimné. Mam z toho radost
a budu mit radost i dale. (Ef 1,15-18)

Na zavér je proto mozné pfedlozit novou definici pastoralnosti, ktera
v pontifikdtu papeze Frantiska je ztotozriovana s jejim novym misijnim
poslanim: Jestlize ve vSech eklesiologickych modelech plati, Ze esse pted-
chazi actio, pak pastordlnost misijni cirkve budoucnosti je esse cirkve za-
kotvené v osobé nového ¢lovéka a actio je jeho kultura a Zivotni styl, jez
stravuje srdce nového ¢lovéka oddanim se stale vétsimu Bohu ve svété.*
Jinak feceno, postojem takového lidského rozhodovani, jimZz se usku-
tecnuje sluzba spasy laskou, ktery ,spociva vice v dile nez slovech”.*
Svym pontifikdtem navraci koncilu opét jeho pastoralni rozmér. Vyvadi
ze slepych ulicek recepci, které cirkev nerodi, ale soustfedi cirkev jen na
sebe samu. Cirkev je nastroj, cilem vétsi slava Bozi — v nebi i na zemi. Je
mozno podotknout, Ze Bergogliova pastordlnost je pfitomna podstatné
v jezuitské spiritualité a jen z ni miiZe vyristat pochopeni averze, s niz
se jezuita (i Bergoglio sam jako papez) setkava a kterd se v déjinach vzdy
znovu projevi v riznych podobach antijezuitského afektu i uvnitf cirk-
ve. Jeho nejhlubsi pticina tkvi v neohranicenosti, kterou ,je tfeba pomé-
fovat pouze JeziSem a jeho bojem za spasu, probihajicim v cirkvi den co
den; v univerzalnosti pfipravenosti, kterou nelze nikdy tpIné vtésnat do
klidnych forem a pevné danych tkolt”.*

The Ecclesiological Initiation of the Pastoral Mission of the Church:
A Contribution to the Discussion of the Reception of the Second Vatican Council
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Abstract: Is the pontificate of Pope Francis the next stage of the Second Vatican Council
reception or is the beginning of a new post-conciliar Church situation? Is the way we per-
ceive and understand the Church changing fundamentally now 50 years after the Council?

43 Srov. K. RAHNER, Rozjimdni podle exercicii sv. Igndce, Olomouc: Refugium, 2001, s. 186.

44 DC 234.

45 H. RAHNER, Igndc z Loyoly a déjinné pozadi jeho spirituality, Olomouc: Refugium, 2012,
s. 99. Papez cituje svatého Atanase: ,Ty jsi nad cherubiny, ty, ktery jsi zménil ubohy
stav naSeho svéta tim, Ze ses stal jednim z nas” (FRaNCEsco, ,Esame di coscienza,” s. 4).
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Does the Church’s discourse contain things the Council could not even have imagined?
These questions lead us to formulating two basic hypotheses which will be developed in
detail. First, each phase of the reception and subsequent reflection on the reception of the
Council ties together the pluriformity of ecclesiological models and pastoral propedeutics
manifested in basic pastoral decisions as responses by faith to the changing world around
us. Secondly, finding a new unity in the situation of pluriformity of ecclesiological models,
as brought by the phases of reflection on the reception of the Council, will be possible
provided that the basic pastoral propedeutics described in the text will be transformed
by pastorality as the basic driving force of the initiation by the Council. Pastorality is the
interpretative key of the Council brought to the Church by Francis’s pontificate.
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