Vyznam nového pojeti ,mistni cirkve”
pro nas postoj k problematice

Jana Husa a husitstvi
Ke dvéma vyznamnym vyro¢im

Ctirad Vaclav Pospisil

Neni tajemstvim, Ze v pfistim roce si budeme pfipominat dvé vskut-
ku vyznacna vyrodi. To prvni se tyka celé katolické cirkve, protoze bude-
me slavit padesat let od konce II. vatikanského koncilu, s ¢imz souvisela
také konference, ktera byla vénovana dogmatické konstituci Lumen gen-
tium presné pul stoleti od dovrsenti jejtho zrodu. Druha kulata pfipomin-
ka ma primarné rozmér narodni, i kdyz zaroven vyrazné piekracuje hra-
nice nasi zemé, jedna se o Sestistou pamatku od smrti Mistra Jana Husa.

V prvnim oddilu této studie strucné poukazi na zna¢ny a namnoze
jesté nevyuzity potencial, ktery v sobé taji eklesiologické téma avizova-
né v titulu prispévku. Soucasné se spolecné zamyslime nad nékterymi
ceskymi specifiky v dané zalezitosti. Je znamo, Ze zasadni krok smérem
k nové koncepci partikularni a mistni cirkve byl ucinén pravé v doku-
mentu, jehoz vznik se dovrsil pred péti desetiletimi. Ve druhé casti se
tedy zaméfime na téma partikularni — mistni cirkve prednostné v Lumen
gentium a také v ostatnich dokumentech II. vatikanského koncilu, proto-
ze dané skute¢nosti nelze oddélovat. Zaroven pfipomeneme, jak se toto
téma rozvijelo v nasledujicich desetiletich. Tfetim krokem pak bude za-
mysleni nad vyznamem vysSe zminéné inovace pro nas pohled nejenom
na postavu Jana Husa, ale také na déni, které nasledovalo po jeho smrti
v nasich i evropskych déjinach.

1. PREVRATNOST A NESMIRNY, NAMNOZE ZATIiM JEN POTENCIALN{
VYZNAM NAUKY O PARTIKULARN{ — MiSTN{ CIRKVI

V prvni fadé je tieba konstatovat, Ze otazka partikularni a mistni
cirkve je v dokumentech II. vatikanského koncilu epochalni inovaci, kte-
ra velmi tizce souvisi s teologii episkopatu. Jestlize I. vatikansky koncil
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definoval papezskou neomylnost jako zjevenou pravdu viry, coz vedlo
v katolické cirkvi k dtirazu na centralizaci, pak II. vatikansky koncil k to-
muto kroku pfipojuje nevyhnutelné doplnéni v podobé vymezeni mista,
jez prislusi diecéznimu biskupovi reprezentujicimu urcitou ¢ast univer-
zalni cirkve svétené do jeho péce.!

Jako pamétnik jsem v jistém ohledu povinen mlad$im kolegtim pfi-
pomenout specifikum ceské recepce prinosti II. vatikanského koncilu.
V naSem prostredi bylo az do roku 1989 nutnosti silné zdtiraznovat
pfislusnost k univerzalni cirkvi, ¢imz se celilo snaham totalitniho re-
zimu Ceské katoliky urcitym zptisobem oddélit od papeze. Ve statnich
vladnich kruzich téch dob existovaly dokonce tendence prevést ceské
katoliky v jistém ohledu nasilné do ramce pravoslavi. Snaha zeslabovat
vazbu ceské duchovenstva na fimské ustfedi byla evidentni a projevo-
vala se jednak tim, Ze nikdy oficialné nemohly vyjit dokumenty koncilu
v Ceském tlumoceni, jednak také ve statem fizené organizaci katolickych
knézi, v jejimz nazvu se licomérné objevovala prvni slova véhlasné en-
cykliky Jana XXIII., blahé paméti, Pacem in terris. Bylo by vsak chybou do
tohoto spolku casto pohrtizkami nahnané sluzebniky oltate odsuzovat,
nebot byli pod obrovskym tlakem a mnozi z nich méli za sebou dlouha
léta internace i zivota v pracovnich taborech. Je tudiz pochopitelné, ze
v dané souvislosti by bylo ne zcela Zzadouci, kdyby se vice zdtiraziiovala
specificita ceského katolicismu, jeho partikularita. Navic tlak stale Sirsi-
mi vrstvami nenavidéného totalitniho rezimu vyvolaval —jak to obvykle
byva - pfesné opacnou reakci, takze oddanost papezi byla mezi ceskymi
katoliky v dané dobé vskutku nebyvala.

Po roce 1989 se situace ze dne na den zménila, ovSem ptivodni men-
talita pochopitelné pretrvavala. Téma partikularni — mistni cirkve ne-
bylo v nasem prostredi tudiz pomérné dlouho doceriovano. O feceném

1 Toto tvrzeni nejlépe dokladdaji slova Pavla VL. tésné po promulgaci Lumen gentium: ,Je
kal nauky o episkopatu... . Bylo povinnosti to vse udélat, protoze se jedna o doplnéni I.
vatikanského ekumenického koncilu... . A rovnéz jsme neméné spokojeni s tim, co tato
konstituce fika o nasich bratrech v episkopatu. Jak jsme stastni, kdyz vidime, Ze se pro-
klamuje jejich dtstojnost, oslavuje jejich funkce, uznavaji jejich pravomoci! Opravdu
vzdavame diky Bohu za to, Ze bylo nasim tidélem uctit posvatnost vasi sluzby a plnost
vaseho knézstvi, uznat onu solidaritu, ktera panuje mezi vami a nami, ctihodni a milo-
vani bratfi!” Paver VI, , Proslov u prilezitosti uzavieni tiettho koncilniho obdobi,” ze
dne 21. 11. 1964, EV'1, ¢. 281%-282*.284*; in C. V. Pospi31L (ed.), II. vatikdnsky koncil o¢ima
Jana XXIII. a Pavla V1., Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2013, s. 131-132.
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svedci ma osobni zkuSenost s jednim tctyhodnym, dnes jiz nezijicim
diecéznim panem biskupem, ktery na jednom setkani v druhé poloviné
devadesatych let, kde jsem si dovolil dtilezitost tématu pfipomenout, ke
mné pfistoupil a laskavé pravil: ,My nechceme zadnou partikularitu,
my jsme prece katolici.”

Velkou pfinosnost védomi ohledné vlastni mistni — partikularni cirk-
ve jsem si uvédomil za svého castého pobyvani v milanské arcidiecézi.
V fimskokatolickeé cirkvi zfejmé neexistuje cirkev partikularnéjsi, nicmeé-
né podle mého soudu ani v nejlepsim slova smyslu katolictéjsi.? Védomi
vlastni identity vede kuprikladu k tomu, ze duchovni této arcidiecéze
maji jasné vymezenou spiritualitu, coZ se promita do opravdu smyslupl-
né duchovni formace. Nemaji pak potfebu nahrazovat schazejici vlastni
spiritualitu pfejimanim spiritualit nejriiznéjsich laickych hnuti. Tato sku-
tecnost se pak projevuje v pastoraci a nasledné také v povédomi vsech
véticich milanské arcidiecéze. Mam-li srovnat Groven pastoracni prace
v milanskeé arcidiecézi a v té fimské, pak musim konstatovat, ze synové
svatého Ambroze a svatého Karla Boromejského v mnohém predstihujt
duchovni pod pfimou jurisdikci Petrova nastupce.

Neni sporu o to, ze dané téma dnes teoreticky zvladame, v ramci
kurzu eklesiologie je soucasti bézné vyuky na katolickych teologickych
fakultach, nicméné do Zzivota a praxe se bohuzel tato vyzva k nasi vseo-
becné skodé jesté nepromitla ve své plné sile. Upfimné feceno, ten, kdo
se delsi dobu pohybuje v katolické cirkvi jako teolog, asi bude pomérné
snadno souhlasit s tim, Ze nase velka cirkev potfebuje pomérné vyraz-
nou decentralizaci, coz vyzaduje mnohem vice davéry a také nefalSova-
né ucty k tém, kdo pravé nesedi v kancelarich fimské kurie. Kyzena pro-
meéna ovsem pochopitelné nesmi znamenat kompromitaci jednoty, ktera
ma byt neochvéjna v tom nejzasadnéjsim, jako je kuptikladu vira v Tro-
jici a v JeziSe Krista a zachovavani Boziho zakona, v ostatnim by méla

2 Je znamo, ze Pavel VI. pfisel na fimsky stolec pravé z Milana. Neni tedy divu, Ze v jeho
slovech po promulgaci Lumen gentium se projevuje védomi ohledné plodného propo-
jeni partikularity a universality cirkve: ,KdyZ se timto zplisobem uznava biskupsky
ufad v celé jeho plnosti, citime, jak kolem nas vzrtista spolecenstvi viry, lasky, spolu-
odpovédnosti a spoluprace. Nebojime se toho, ze by nase autorita byla umensena nebo
roztfisténa, kdyZz vyznavame a slavime vasi autoritu. SpiSe se citime posilnéni diky
oné jednoté, ktera nas sbrattuje; schopnéjsi k vedeni univerzalni cirkve, kdyz vime, ze
kazdy z vas je zaméfen ke stejnému cili, citime vétsi dtvéru v Kristovu pomoc, protoze
my vsichni jsme a chceme byt izeji sjednoceni v jeho jménu.” Tamtéz, EV 1, ¢. 287%,
s. 133.
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panovat svoboda, ve véem pak laska a dtivéra. Pokud nedojde k moudré
decentralizaci shora, bude nevyhnutelné probihat zdola, coz pak mtze
vést k excestim a skutecnym problémtim s jednotou.

Po pravdé feceno, oficialni dokumenty cirkevnich grémii sice v po-
koncilni dobé hovofi o partikularni — mistni cirkvi relativné ¢asto. Kdyz
se vSak kupfikladu rozpomeneme na pastoracni navstévy Jana Pavla
II. — kterého si mimochodem za mnohé velmi vazim a z jehoz kanonizace
se upfimné t€sim —, jejich choreografie namnoze evokovala silné akcenty
z rejstiiku eklesiologie 1. vatikanského koncilu, protoze diecézni bisku-
pové jako predstavitelé mistni cirkve se vedle papeze do znacné miry
ocitali v roli nikoli bratrskych partnerti, nybrz spise komparsu. Vse od-
razelo pojeti, podle néhoz jedinym skute¢nym biskupem svéta je fimsky
papez, zatimco mistni biskupové vypadali spiSe jako jeho mistodrzici
a zastupci. Z mnoha mist svéta zazniva neoficialni stesk, ze biskupové
sice zajistuji vcelku dobfe tak zvanou sestupnou mediaci od Vatikanu
k lidu, vzestupna mediace od lidu k Vatikanu uz tak jednoznac¢né nefun-
guje. Aby nedoslo k nedorozumeéni, nejde mi o kritiku pro kritiku, nybrz
o to, aby cirkev zila a fungovala tak, jak ma. V opa¢ném pripadé ztraci
pro mnohé vérohodnost a vystavuje se nemalému riziku, ze zminénou
vzestupnou mediaci budou brat do svych rukou samozvanci zneuzivaji-
cl opravnéné nespokojenosti vericich.

Ztetelnym piikladem urcité nekompletnosti komunikace v cirkvijsou
cirkevni dokumenty. Papez a rlizna grémia nam pisi a pisi. Nikdo ale ve
Vatikanu neceka na reakci, na odpovéd. V takovéto situaci pochopitelné
vyrazné klesa zajem o Cetbu pfislusnych psani, na néz nemame Sanci
odpovédét. Pohlédneme-li na tento neutéseny stav z hlediska troji¢ni lo-
giky, jedna se o absolutizaci otcovstvi a na zcela nepfijatelnou redukci
synovstvi pouze na povinny jasot, coz lze hodnotit také jako urcitou in-
fantilizaci, na kterouzto hru dospeéli synové v Synu nechtéji pristoupit.
Mnohé to uz davno prestalo bavit, a tak se dopisy z tstfedi zabyvaji jen
natolik, nakolik je to zhola nezbytné.

V dané souvislosti bych velmi rad upozornil, Ze nékolikaleta prede-
hra II. vatikanského koncilu vykazuje presné opacny komunikacni po-
hyb. Jan XXIIL ve své prosté a hluboké moudrosti vyzval biskupy a fe-
holni pfedstavené, aby poskytli své podnéty, na jejichz zakladé by se pak
meélo odehravat jednani chystaného ekumenického snému.? Biskupové

3, Pfedtim, nez byla vymezena témata, ktera je tieba studovat s ohledem na kondni bu-
douctho koncilu, jsme chtéli pfedevsim slySet moudré a osvicené minéni kardinalské-
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a predstaveni se zase tazali svych duchovnich, a tak dale. Bozi lid byl
vyzvan k upénlivym modlitbam,* a tak byli v zasadé vSichni vtazeni do
hry. Toto ve skutecnosti velmi naroc¢né naslouchdni centra, které se za-
calo chovat opravdu jako sluzebna struktura, probudilo nového ducha,
jenz pak vanul koncilni aulou. Zaroven neni tfeba dlouho rozvazovat,
proc tento duch davno z cirkve vyvanul a pro¢ tak mnozi vnimaji kon-
cilni dokumenty jako v jistém ohledu davnoveékeé texty, které je nutno
pouze nastudovat ke zkouskam. Neni také divu, proc¢ v prave nastinéné
situaci opét vystrkuje rohy stary démon klerikalismu.® S témito nebla-
hymi trendy urcité souvisi rovnéz to, Ze stale zretelnéji zaznivaji hlasy,
podle nichZ byl koncil omylem. Casto takové nalady vyplyvaji z hlubo-
kého zklamani nad nenaplnénymi a leckdy moznd také netmérnymi
ocekavanimi.®

ho kolegia, episkopatu celého svéta, posvatnych dikasterii Rimské kurie, generélnich
predstavenych feholnich fadt a kongregaci, katolickych univerzit a cirkevnich fakult.”
Jan XXIIL., Humanae salutis, apostolska konstituce ze dne 25. 12. 1961, EV 1 - ¢. 13%; in
PosrisiL (ed.), II. vatikinsky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla VI, s. 38.

4 Tamtéz, ¢ 20-23, s. 39-41.

5, Klerikalismus neni jev omezeny jen na katolickou cirkev. Je i v ostatnich kfestan-
skych konfesich, jen trochu jinak profilovany ... Za dob JeziSovych byl v judaismu;
zvlast v evangeliu Matousové si lze pfecist, jak o ném Jezis soudil (srov. Mt 23,1-36;
15,1-20) a jak své ucedniky — a tedy i nds dnes — pfed nim varuje (srov. Mt 16,6-11; Mk
8,14-21). Jde totiZ o obecny nabozensky fenomén. ... Kazdy nabozensky c¢lovék je jim
pokousen, kdyz jeho autenticka sluzba Bohu se postupné vyprazdnuje, stavajic se za-
stérkou sluzby svym svétskym zajmtim, kterouzto zdmeénu si zhusta ani neuvédomuje,
jsa nadale piesvédcen o svatosti své sluzby... Lze proto vyslovit téméf sociologicko-
-eklesiologicky zakon, Ze ¢im je cirkevni instituce obdafena vétsim podilem na svétské
moci hospodarsko-politické, tim trpi vyssim klerikalnim tlakem, a naopak, ¢im nizsi
je tento podil, tim klesa i nebezpeci klerikalismu, takze v dobach prondsledovani mizi
uplné. To zakusilo tolik nasich knézi, ktefi prosli »lidové-demokratickymi« véznicemi
a napravnymi zafizenimi.” K. SkaLicky, , Druhy vatikansky koncil ptl stoleti po svém
zahajeni v perspektivé revoluci druhého tisicileti,” Teologické texty 24, ¢. 1 (2013): 2-12,
zde s. 10.

6 Pavel VL. v8ak jiz béhem koncilu jako velmi moudry pastyf tyto obtize pfedvidal. Vyja-
dfil je jasné, kdyz hovofil o problematice ekumenismu: ,,Nakonec k tomuto argumen-
tu fikame, Ze u védomi nesmirnych obtizi, které stale jesté brani kyZenému sjednoceni,
my s pokorou vkladame nasi dvéru do Boha. Budeme se dale modlit, budeme se sna-
zit lépe vyjadfovat naSe usili o opravdovy kfestansky Zivot a o bratrskou lasku. Az se
historické skutecnosti budou stavét proti nasi nadéji, tehdy si pripomeneme Kristova
posilujici slova: »Quae impossibilia sunt apud homines possibilia sunt apud Deum« —»Co je
nemozné u lidi, je mozné u Boha« (Lk 18, 17).” PaveL VI, , Proslov u prilezitosti zaha-
jeni druhého koncilniho obdobi,” ze dne 29. 9. 1963; EV 1, ¢. 182%, ¢esky pieklad, s. 96.
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2. PROBLEMATIKA PARTIKULARNI — MiSTNi CIRKVE NA II. VATIKANSKEM
KONCILU A V POZDEJSICH DOKUMENTECH CIRKVE’

V prvni fadé bychom si méli uvédomit, ze magisterialni troven kon-
cilnich dokumentt nepatii ani do prvniho kose (pravdy zjevené), ani do
druhého kose (pravdy definitivni),® a proto spada do tfetiho kose tak
zvaného fadného univerzalniho magisteria. Neni vSak sporu o to, Ze
koncilni dokumenty maji vyssi autoritu nez papezské encykliky. Jedna
se tudiZ o nejvyssi uroven tretiho kose magisterialnich vyrokd, k nimz
bychom méli pfilnout rozumem a vuli spiSe kvtili jejich bezprostfedni
souvislosti s evangeliem a zdravym rozumem nez z pouhé nereflektova-
né poslusnosti autorité.” Zkratka a dobfe, komu lezi na srdci, aby cirkev
vedla sviij lid po cestach autentické kiestanskosti a humanity, ten nema
problém tuto nauku pfijimat. Naproti tomu ten, kdo ma jinou hierarchii
hodnot, bude mit problémy. Povaha koncilnich dokumentti tedy apeluje
na nasi lidskou a kfestanskou zralost, coz s sebou urcité nese naroky
a odpovédnost, jez mnozi nejsou s to unést ani padesat let po uzavieni
tohoto svétodé€jného cirkevniho grémia.

7V titulu uvedenou tematikou jsem se jiz vicekrat zabyval, coz dokladaji nésledujici stu-
die a ¢lanky: C. V. PosprisiL, ,Vazba mezi partikularni a univerzalni cirkvi,” Teologické
texty 9 (1998): 119-120; ,, Problematika partikularni cirkve v soucasné eklesiologii a jeji
vyznam pro zivot diecéze,” in KoLEkTIV AUTORU, Identita cirkve — identifikace s cirkuvi,
Trinitas: Svitavy 2002, s. 70-79; , Trojice — partikularni cirkev — inkulturace,” in KoLek-
TIv AUTORU, O sluZebném knézstvi — II: Diecéze, partikuldrni cirkev, Trinitas: Svitavy, 2006,
s. 159-184.

8 Srov. ,Sdéleni generalniho tajemnika na 123. plenarnim zasedani dne 16. 11. 1964,” in
Dokumenty I1. vatikinského koncilu, Karmelitanské nakladatelstvi. Kostelni Vydfi 1995,
s. 98-100. Mélo by byt pochopitelné, Ze toto hodnoceni dogmatické konstituce vylucu-
je, aby v dalsich typech dokumentti nizsi irovné byla prekrocena zde stanovend dok-
trinalni zdvaznost. Dluzno podotknout, Ze rozliSovani terminologie jasné rozlisujici tii
koSe magisteria se objevila na scéné az nékolik desetileti po koncilu. Srov. KONGREGACE
PRO NAUKU ViRY, , Doktrindlni komentar,” ze dne 25. 2. 1989, znovu zvefejnén dne 29.
6.1998; in EV 17, ¢. 1137-1155. Cesky preklad in C. V. PosrisiL, Hermeneutika mystéria:
Struktury mysleni v dogmatické teologii, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi;
Praha: Krystal OP, 20107 s. 204-209.

9 Kdo zna nazory M. Jana Husa, musi konstatovat, ze tento vzhledem k pfedchozim
epocham zcela novy zpusob predkladani magisteridlnich dokumentti by zfejmeé od-
povidal jeho pfedstavam o vykonu pastyfského tfadu papeze a biskupt. Hus totiz
zasadné odmital slepou poslusnost autorité a pozadoval, aby do hry vstupoval zdravy
rozum a odpovédnost véficiho.
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Vénujeme-li zvySenu pozornost konstituci Lumen gentium, pak se zda
byt vhodné pripomenout misto ze slavného rozhlasového poselstvi Jana
XXIIL. pred zahajenim koncilu, kde se objevuje vyraz, ktery posléze dal
klicové dogmatické konstituci o cirkvi jméno:

Zda se nam vhodné, abychom na tomto misté pfipomnéli symboliku velikonoc¢ni
svice. V jednom misté liturgie zazniva jeji jméno: Svétlo Kristovo (Lumen Christi).
JeziSova cirkev ze vSech mist svéta odpovida: Bohu diky (Deo gratias), jako kdy-
by fikala: Ano, svétlo Kristovo, svétlo cirkve, svétlo narodt — lumen Christi, lumen
ecclesiae, lumen gentium."

K ¢emu vedla prave tato pastoracni koncepce, tato teologie nejenom
jako inteligence zaméfena nad obsah viry (fides quae), nybrz také jako
inteligence lasky a nadéje (vira formovana laskou, tedy ziva fides qua)?"!
Jednoznacné k velké deideologizaci katolického pojeti kfestanstvi, tedy
k otevienosti tajemstvi Boziho kralovstvi na roviné vnitrocirkevni, eku-
menické, mezinabozenské i ve vztahu k pozdné modernimu svétu, ktery
jiz tenkrat stal na prahu dnesni postmodernosti. Koncil charakterizuje
velkorysost, velkodusnost, nesebestfednost, schopnost vyjiti ze sebe, coz
vse Ize shrnout v obrazu oteviené naruce jako projevu spolecenstvi, kte-
ré na zakladé vseobecné spasitelské viile nebeského Otce (srov. 1 Tim
2,4) touzi po smifeni a sjednoceni vsech lidi dobré vtile. Cirkev je proto
definovana také jako velka svatost jednoty celého lidského rodu a my
vsichni jako sluzebnici tohoto tichvatného tajemstvi. Pravé do tohoto tak
fikajic obecné duchovniho ramce idealu je nutno zasazovat technické
a v jistém ohledu také cirkevné-pravni rozvahy o terminologii a ideach
ohledné partikularni a mistni cirkve.

V prvni fadé si musime uvédomovat, Ze koncilni dokumenty uzivajt
slovo , cirkev” jak v jednotném ¢isle, tak v mnozném cisle a navic jesté
s celou plejadou rozli¢nych specifikaci.'? Cirkev — pokud se jedna o jejt
konstitutivni prvky — je ale ve vsech téchto vyrazech vzdy jedna a ta-
taz skutecnost. Jednotlivé privlastky jako , univerzalni”, , partikularni”,

10 Jan XXIIL., Rozhlasové poselstvi véticim celého svéta mésic pred zahdjenim koncilu; EV 1, €.
25e*; ¢esky preklad, s. 47.

11 Srov. PaveL VI, ,,Proslov na osmém zasedani koncilu,” ze dne 18. 11. 1965, EV 1, ¢.
459*, Cesky preklad, s. 191.

12 Naptiklad: ,,omnes Ecclesiae” (ChD, ¢l. 2, 3, 6); , singulae Ecclesiae” (LG, ¢l. 13; ChD, ¢l.
2; ...); ,Ecclesiae variae” (ChD, ¢l. 4); , Ecclesiae novellae” (LG, ¢l. 17) atd.
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7]

,mistni” je tfeba chapat coby pfipadky, které charakterizuji konkrétni
zpusoby existence jedné jediné cirkve.

Vyraz ,univerzalni cirkev” — Ecclesia universalis — nemusi znamenat
pouze vSechny veéfici a pokiténé z hlediska jejich poctu a zemépisného
rozsiteni,' nybrz také cirkev z hlediska toho, co je jeji podstatou. Ta musi
byt nevyhnutelné pfitomna v kazdé konkrétni partikularni cirkvi."® Ko-
necné v eschatologickém smyslu vyraz ,univerzalni cirkev” oznacuje
plny pocet spasenych od Abela az k poslednimu vyvolenému.’ Jedna
se tedy o univerzalitu nejen v synchronnim slova smyslu, jak jsme na
to bézné zvykli, ale rovnéz v diachronnim slova smyslu. Tomu by ale
méla odpovidat také ekumena, ktera by se méla tykat rovnéz téch, kdo
sehrali svou roli na scéné déjin spasy mnohem dfive nezli my. Specifika-
ce ,katolicka cirkev” se jednak identifikuje s vyrazem , univerzalni cir-
kev”,"” jednak slouzi k odliseni viditelného spolecenstvi katolické cirkve

13, Subjekt, tedy cirkev, je z hlediska svych konstitutivnich prvku jediny a stale tyz, nic-
méné ve svych pfipadkovych charakteristikdch nabyva rozlicnych podob, jak to vy-
jadfuji rozlicné atributy.” G. GHIRLANDA, ,,Chiesa universale, particolare e locale nel
Vaticano II e nel nuovo Codice di diritto canonico,” in R. LaAtoureLLE (ed.), Vaticano II:
Bilancio e prospettive venticinque anni dopo 1962-1987 11, Assisi: Citadella Editrice, 1988,
s. 839-868, zde s. 849.

14 Srov.napf. OT, ¢l. 2, EV 1, ¢. 777.

15 Srov. LG, ¢l. 23; EV 1, ¢&. 338.

16 Srov.napt. LG, ¢€l. 2; EV 1, ¢. 285.

17" Dluzno podotknout, Ze ve slovniku nasich ekumenickych pfatel souslovi ,univerzalni
cirkev” urcité neznamena katolickou cirkev, protoze se tim v jejich pojeti mini jednak
suma vsech pokiténych v nejriznéjsich eklesialnich uskupenich v pritbéhu déjin, jed-
nak tajemstvi Kristovy cirkve pfitomné v mnoha denominacich a konfesich. Tomuto
pojeti ,,univerzalni cirkve” by se ponékud blizilo to, co nachazime v LG, ¢l. 8b (srov.
LG, ¢l. 15), kde se hovofi o pfitomnosti fady prvki Kristovy cirkve v cirkvich a cirkev-
nich spolec¢nostech mimo ramec viditelné cirkve katolické, v niz ovSsem podle naseho
chapani Kristova cirkev subsistuje. Je zfejmé, Ze toto subsistovani se tyka nauky a pl-
nosti prostfedkii spasy, a proto nemusi znamenat, ze v konkrétnim spolecenstvi kato-
lické cirkve se také naplno realizuje opravdovost evangelijni kiestanskosti. Z duchov-
niho hlediska mohou leckteré katoliky horlivi nekatolici vyrazné prekracovat. Nejeden
z nas jisté ucinil zkusenost vyssi duchovni spfiznénosti s hluboce véficim nekatolikem
nez s liknavym a ne zcela lidsky pravdivym katolikem. Cirkve nejsou , partaje” a my
jako kfestané urcité nejsme ,vézni” vlastnich denominaci! Duch Bozi opravdu vane,
kde se mu zlibi, a nedba pritom zhusta na minéni riiznych kurii a senioratti. Ne napla-
no hovoril Jan Pavel 1. jako o vazné prekazce misijniho dila také o odpudivych ,sveé-
dectvich véricich a kiestanskych spolecenstvi, ktefi ve svém zivoté nenasleduji Kristtv
vzor”. JaN PaveL II., Redemptoris missio, ¢l. 35 — Cesky preklad: Praha: Zvon, 1994, s. 41.
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od nesjednocenych pravoslavnych cirkvi a od protestantskych cirkev-
nich komunit."

Relativné casto se také setkame s vyrazem , partikularni cirkve” —
Ecclesiae particulares, a to jak v mnozném, tak v jednotném cisle. Vyznam
tohoto slovniho spojeni ovSem neni v koncilnich dokumentech jedno-
znacny: o partikuldrnich cirkvich se hovoii obecné,' na jinych mistech
se jedna o cirkve pod vedenim biskupt,® partikularni cirkev je diecé-
ze,*! timto vyrazem jsou zdroven také oznacovany rity existujici v kato-
lické cirkvi,? jedenkrat je vyraz uzit i pro oznaceni cirkve téze kultury
nebo zemé,” coz by dnesni odborna eklesiologicka terminologie radéji
vyjadfovala terminem ,mistni cirkev” — Ecclesia localis.** Nezbyva nez
konstatovat, Ze terminologie koncilnich dokumentti ve véci partikularni
a mistni cirkve neni prave jednoznacna a jasna.»

To s sebou pochopitelné neslo i pomérné nerovnomérné pojimani
vyrazd partikularni a lokalni cirkev v pokoncilni eklesiologii. S touto
pavodni nevyjasnénosti souvisi také soucasny cesky preklad dokumen-
ta II. vatikanského koncilu, jehoz autofi se zasadné vyhybaji vyrazu
,partikularni cirkev”, jejz nahrazuji oznacenim ,mistni cirkev”, coz je
namnoze zna¢né matouci. Dana prekladatelska nesrovnalost se bohuzel
projevuje i v dalsich ceskych verzich cirkevnich dokumentti, jako jsou
tfeba nékteré pokoncilni encykliky.? Odbornikovi proto nezbyva nic ji-
ného, nez aby mél po ruce originalni znéni a orientoval se podle ného.?”

18 Srov. napf. LG, ¢l. 8; EV 1, ¢. 305.

19 Srov. LG, ¢l. 13.

20 Srov. LG, ¢l. 23.

21 Srov. ChD, ¢l. 11.

22 Srov. OE, ¢l. 2.

23 Srov. AG, ¢l. 22.

24 Koncilni dokumenty ovSem uzivaji i tohoto vyrazu, ale vyznam neni vzdy tyz. Srov.
napf. LG, ¢l. 23; PO, ¢l. 11; AG, €127, 32.

25 Katolické cirkevni spoledenstvi se realizuje na tfech trovnich: univerzalni, partiku-
larni a mistni. Z terminologického hlediska neni mozno fici, Ze koncilni dokumenty by
uzivaly zcela jednoznacnou terminologii.” GHIRLANDA, ,, Chiesa universale, particolare
e locale,” s. 848.

26 Kuprikladu v ¢eské verzi Redemptoris missio, ¢l. 63, s. 71, éteme: , Velikd je rovnéZ misijni
povinnost jednotlivého biskupa jako nejvyssiho pastyfe mistni cirkve.” Mnohem pfes-
néjsi by vSak bylo hovofit o biskupovi jako o nejvyssim pastyti konkréini , partikularni
cirkve”.

27 Sen o dukladné revizi stavajiciho prekladu koncilnich dokumentt, ktery by vznikl
u pfilezitosti pravé probihajictho padesatého vyroci, narazil bohuzel na nedostatek
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Nyni je nutna drobna odbocka. Jestlize magisterium dnes uziva ter-
minu , partikularni cirkev”, je evidentni, Ze se jedna zejména o diecézi,*®
ktera je vymezena pfedevsim teologicky, takze tuto zakladni strukturu
usporadani spolecenstvi je tfeba pojimat jako cosi, co existuje iure divino.
V soucasné odborné eklesiologickeé literature pak vyraz , mistni cirkev”
oznacuje nejcastéji svazek nékolika partikularnich cirkvi, ktery je vyme-
zen geopoliticky, jazykové a kulturné, jedna se tedy spiSe o organizacni
zalezitosti, a tak je mistni cirkev cosi, co existuje iure ecclesiastico. Praveé
uvedené terminologické ujasnéni pochazi z dokumentu Mezinarodni te-
ologické komise z roku 1984.

Odvolavajice se na spole¢ny tzus II. vatikanského koncilu, ktery se pak projevuje
v novém Kodexu kanonického prdva, v tomto dokumentu prebirame nasledujici roz-
liseni: , Partikularni cirkev” (Ecclesia peculiaris ac particularis) je na prvnim misté
diecéze, v sepéti se suym pastyiem, ktery ji skrze evangelium a eucharistii sdruzuje v Du-
chu svatém. Kritérium je v tomto pfipadé striktné teologické. Podle urcitého oby-
Ceje, ktery se v Kodexu kanonického prdva vSak neprojevuje, , mistni cirkev” (Ecclesia
localis) mize oznacovat vice méné homogenni soubor partikularnich cirkvi, jejiz
ustaveni vyplyva pfevazné z geografickych, historickych, jazykovych a kultur-
nich prvki. Pod vlivem BoZzi prozfetelnosti rozvinuly tyto cirkve, podobné jako
,patriarchaty v prvnich staletich”, pfipadné jesté dnes rozvijeji vlastni teologické,
pravni, liturgické a spiritudlni dédictvi. V tomto pfipadé hraje prvoradou roli
socio-kulturni hledisko.”

Vétsina teologti pfijala uvedené rozliseni a obdobné postupuje i ma-
gisterium. Lze tedy fici, Ze doslo k jistému ustaleni terminologie.** Z kon-
statovaného vyplyva, ze v Ceské republice existuje cela fada partikular-

zajmu. Snad by nebylo ani nutné nové vydani dokumentti. Postacovala by rozsahlejsi
kolektivni studie, kde by pfislusni odbornici na zakladni nesrovnalosti upozornili.

28 Srov. CIC kan. 368. Tento vyraz je ovsem aplikovan rovnéz pro oznaceni ,,izemni pre-
latury” a ,,zemniho opatstvi” kan. 370; ,apostolské prelatury” a ,,apostolského vika-
riatu” kan. 371 par. 1; ,,apostolské administratury” kan. 371 par. 2.

29 MTK, ,Vybrand témata z eklesiologie,” ¢. 5.1, EV 9, ¢. 1710; in C. V. Pospi31L (trsl., ed.),
Dokumenty MTK vénované eklesiologii a svdtostem do roku 1995 a dokument PBK Jedno-
ta a rozlicnost v cirkvi, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011, s. 133186,
zde 155. Dokument vySel k 25. vyroci od ukonceni II. vatikanského koncilu a dodnes
predstavuje spolehlivy referencni bod pro vSechny, kdo studuji eklesiologii, nebot jsou
v ném jasné a strucné vylozena zakladni eklesiologicka témata, véetné jejich dalsiho
pokoncilniho rozvinuti.

30 Pokud se jednd o vyvoj terminologie a jeji kolisani, srov. nap¥. D. VaLenTing, ,La cat-
tolicita della Chiesa locale,” in L’ecclesiologia contemporanea, Padova: Mesaggero, 1994,
s. 71-77.
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nich cirkvi, avSak jedind mistni cirkev. Dluzno poznamenat, Ze zejména
na Moravé byvala diive vznaSena otézka, zda v Ceské republice neexis-
tuji vlastné dvé mistni cirkve. Vzhledem k jazykovym a geopolitickym
Ciniteltim se jevi urcité rozdily v mentalité jako druhotné, a proto se jevi
jako nevyhnutelné hovofit o jediné mistni cirkvi v Cechach a na Moraveé.

Nyni se opét vratime ke koncilu, konkrétné se budeme zabyvat kli-
covym textem nachdazejicim se v Lumen gentium, ktery hovofi o poméru
mezi univerzalni a partikularni cirkvi.

Rimsky biskup jako Petriiv néstupce je trvaly a viditelny zdroj a zaklad jedno-
ty biskupti i celého mnozstvi véficich. Jednotlivi biskupové jsou pak viditelnym
zdrojem a zakladem jednoty ve svych partikularnich cirkvich [Ecclesiis particula-
ribus] utvarenych k obrazu univerzalni cirkve [ad imaginem Ecclesiae universalis],
v nichz a z nichz [in quibus et ex quibus] existuje jedina katolicka cirkev.*!

O onom ,,v nichz” a ,,z nichz” se jiz i u nas hovofilo pomérné dost.
Prvni tvrzeni poukazuje na pritomnost univerzalni cirkve, tedy jeji pod-
staty, v kazdé partikularni, pfipadné mistni cirkvi, ¢imz se podtrhuje jejt
svébytnost. Naproti tomu ono ,,z nichz” ukazuje na zaclenéni partiku-
larni a mistni cirkve do cirkve univerzalni, tentokrat ve vyznamu sumy
vsech veéficich. Druha ze zminénych poloh pochopitelné zfeteln€ji pod-
trhuje zavislost ¢asti univerzalni cirkve na celku a tstfedi. Mezi obéma
vzajemné komplementarnimi pohledy tudiz nemtiZe neexistovat napéti.
Je zfejmé, Zze pokud si mistni a partikularni cirkev nebude hledét svych
prav a specifik, bude ze strany ustfedi jasné prevladat ono ,,z nichz”. Jak-
mile by se vsak jednostranné kladl dtiraz na ono ,,v nichz”, hrozilo by,
ze katolicka cirkev se stane pouhou federaci mistnich a partikularnich
cirkvi, coz by se podobalo stavu, ktery panuje v zivoté pravoslavnych
cirkvi nesjednocenych s Rimem, kde se jednotlivé statni cirkve navzajem
diplomaticky uznavaji, nebo neuznavaj.

Dalsi konstatovani jsem jiz také nékolikrat vyslovil v dfivéjsich pu-
blikacich. Mezi univerzalni a partikularni cirkvi je analogicky obdobny
perichoreticky vztah, jako mezi osobami Nejsvétéjsi Trojice. Partikularni
cirkev je v univerzalni, kterd je naproti tomu jakozto mystérium piitom-
na v oné partikularni.

Mélo by téz byt zfejmé, Ze univerzalni cirkev nikde neexistuje ve své
krystalické podobé, nebot ke svému zviditelnéni nutné potrebuje cirkev

31 Srov. LG, ¢l. 23, EV 1, n. 338.
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partikularni — mistni. Z tohoto hlediska plati, Ze cirkev sice vzesla z Kris-
tova probodeného boku na kfizi,** nicméné teprve o Letnicich vznikla
prvni partikularni cirkev, tedy jeruzalémska cirkev, a proto jsou Letnice
také prvnim dnem vefejného vystoupeni Kristovy cirkve,® a to prostfed-
nictvim partikularni — mistni cirkve v Jeruzalémeé.

Specificita partikularni a zejména mistni cirkve je dana celkem jedno-
znacné jeji vlastni kulturou,® v niZ a skrze niz se kiestanska zvést proje-
vuje a je prozivana. Dalo by se dokonce Fici, Ze mistni cirkev stoji na dia-
logickém setkani a v jistém slova smyslu perichoretickém prostupovani
lokalni kultury s evangeliem a s podstatou univerzalni cirkve. Konkrétni
kultura ovSem prakticky vzdy miva §irsi geograficky rozsah nez jedna
diecéze, a proto se tyka, jak jiz bylo naznaceno, bytostné mistni cirkve.
Partikularni cirkev se tedy v procesu inkulturace nesmi oddélovat od
ostatnich partikularnich cirkvi, které se nachazeji v téze mistni cirkvi,
v téze kultufe.

Je tfeba si uvédomit, Ze mistni cirkev nejenom pouziva danou kultu-
ru k tomu, aby se jejim prostfednictvim stavala srozumitelnou a prijatel-
nou zpravidla pro urcity narod, posvécuje ji pfitomnosti transcendence
a evangelia, ale zaroven této kultufe slouzi, v jistém ohledu ji rozviji.
Pomeér mezi kulturou a evangeliem je totiz analogicky jako pomér mezi
pfirozenosti a milosti. Cirkev tedy prislusnou kulturu ocistuje, povznasi
a posvécuje, kdyz v ni zpfitomnuje tajemstvi viry a spasy. Stejné jako
se vtélené Slovo stalo konkrétnim clovékem zidovské kultury z pocatku
letopoctu, tak se nyni kfestanstvi stava konkrétni kulturou, ktera jako
specificky vyrazovy prostfedek vyjadiuje tajemstvi cirkve coby jednoty
v rozli¢nosti a rozli¢nosti v jednoté. Tato mnohost neni rozhodné na tikor

32 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 766. Letnice jsou dnem prvniho vefejného vystou-
peni cirkve, srov. tamtéz, ¢l. 767. Jestlize se tedy nékdy hovori o Letnicich jako oka-
mziku zaloZeni cirkve, je to ponékud matouci. Srov. napt. P. TErnaNT, ,,Cirkev,” in
X. LEon-Duvour (ed.), Slovnik biblické teologie, Rim: K¥estanské akademie, 1991, s. 50b—
—57a, zde 54a; P. DE Suray, , Letnice,” in X. LEoN-Duvour (ed.), Slovnik biblické teologie,
Rim: Kfestanska akademie, 1991, s. 198a—199b, zde 199a.

33 Srov. LG, ¢l. 2; C. V. PospisiL, ,Problematika partikuldrni cirkve v soucasné eklesiologii
a jeji vyznam pro zivot diecéze,” in J. Hojpa (ed.), Identita cirkve — identifikace s cirkvi,
Svitavy: Trinitas, 2002, s. 70-79, zde 77.

34 Srov. MTK, ,Vira a inkulturace,” in C. V. Pospi31L (trsl., ed.), Dokumenty MTK vénované
metodé do roku 1995 a statuta MTK, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011,
s. 54-80; M. be CaravaLHO AZEVEDO, , Inkulturace a pozadavky modernosti,” in M. pe
CaravaLHO AZEVEDO, Inkulturace a poZadavky modernosti, Velehrad: Refugium Velehrad-
-Roma, 2000, s. 29-65.
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jednoty a v rozporu s dobrem univerzalni cirkve, ktera se uvedenym
zputisobem obohacuje, rozviji a projevuje novym, originalnim zptisobem.
Lze tedy konstatovat, Ze odpovidajici inkulturaci dluzime nejen sami
sobé, ceskému narodu, ale také nasim bratfim a sestram z jinych mist-
nich cirkvi. Historicka zkuSenost naseho naroda zejména na poli ekume-
ny je zcela jedine¢nd a neopakovatelna a takova je také situace dnesni
ceské katolické cirkve, jejiz povinnosti je pohliZzet nové na své vlastni
déjiny, zaujimat k nim vpravdé ekumenicky a evangeliem prodchnuty
postoj. Neceka to od nas pouze nas narod, ale také univerzalni cirkev,
které rozhodné mame moznost nabidnout mnohé, byt fadé zahrani¢nich
teologti a kurialnich ¢initelt to nasi vlastni vinou doposud nedochazi.
Podstatné je, abychom si tuto nezpochybnitelnou skutecnost a nas tikol
uvédomovali my sami. Nikdo jiny nas v tom totiz nemtize zastoupit.

3. PROBLEMATIKA M. JanA HusA A HUSITSTVI VE SVETLE
NOVE EKLESIOLOGIE MiSTNI CIRKVE

Zakladni dvojjedina otazka zni nasledovné: Mdme nahlizet Mi-
stra Jana Husa jako heretika vyvrzeného z katolické cirkve a jakéhosi
protoevangelika, anebo jako reformatora, ktery navzdory rozhodnuti
Kostnického snému stale patii ke katolické cirkvi? Byli husité nekatolici
a v zasadé predchiidci tak zvané druhé reformace, anebo se jednalo o re-
formni kfidlo dobového katolicismu? Na odpovédi pochopitelné zavisi,
zda tyto historické udalosti a jevy mame povazovat za soucast identity
nasi mistni cirkve, anebo nikoli. Odborna i popularizacni literatura hlav-
né Ceské provenience vénovand dané tematice odpovidala doneddvna
jednoznacné: Katolici Husa upadlili; na bojistich v dobé husitské revolu-
ce proti sobé stdli husité a katolici. Neni vSak pochyb, ze Hus i vétsina
husiti se povazovali za jakousi duchovni avantgardu katolické cirkve
a neminili zakladat néjakou jinou cirkev.

V letech 1990-2000 byla vénovana ze strany jak katolické cirkve v Ce-
chach a na Moravé, tak ze strany nasich ekumenickych pratel, prede-
véim z CCSH a z Ceskobratrské cirkve evangelické, dané problemati-
ce nemald pozornost. Cely proces se zietelné projevil na vyznamném
mezinarodnim ekumenickém sympoziu, které se konalo v némeckém
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Bayreuthu v roce 1993,* a vyustil na konci roku 1999 velkym sympozi-
em epochélniho vyznamu, které se odehrélo v Rimé, konkrétné na ptidé
Lateranské univerzity.*

Jesté predtim, nez pripomeneme zavéry posledné zminéného slav-
nostniho védeckého grémia, je tfeba podotknout, zZe postava Jana Husa
byla od poloviny 19. stoleti ¢asto zneuzivana k antikatolické propagan-
dé ze strany sekuldrnich kruhti a bohuzel rovnéz ze strany nékterych
nekatolikt. Naproti tomu postoj katolikti k Husovi byl vzdy dilematic-
ky. Snahy o jeho rehabilitaci se zacaly projevovat v ceském prostredi jiz
v 19. stoleti*” a pokracovaly i v dobach prvni republiky.? Katoli¢ti autofi
byli rozdéleni na dva tabory, jeden, zpocatku ten pocetnéjsi, byl zasadné
proti rehabilitaci, druhy zase o ni usiloval a byl vniman negativné jak
opacné smyslejicimi katoliky, tak evangelickymi mysliteli,*® ktefi Husa
prezentovali coby pfedchtidce Luthera a jako soucast své specifické ces-
ké reformacni tradice. Katoli¢ti myslitelé, ktefi se k Husovi stavéli nega-
tivné, byli pochopitelné silné ovlivnéni nezfidka nenavistnou protikato-
lickou propagandou, coz pak poznamenavalo i jejich postoj k samotné
historické postavé ceského reformatora.

V tézkych dobach totality prisla necekana pomoc ze zahranici. Belgic-
ky benediktin Paul de Vooght na pocatku Sedesatych let publikoval fran-

35 Srov.]. B. LASex (ed.), Jan Hus mezi epochami, nirody a konfesemi: Sbornik z mezindrodniho
sympozia konaného 22.-26. zd¥i v Bayreuthu, SRN, Praha: Ceské4 kiestanska akademie
a HTF UK v Praze, 1995.

36 Srov.M. Droa —F.J. HoLeCek — Z. VyBIRAL (ed.), Jan Hus na pielomu tisicileti: Mezindrod-
ni rozprava o éeském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia. PapeZska
lateranskad univerzita Rim, 15.—18. prosince 1999, Tabor: Husitské museum v Tabofte, 2001.

37 Prvni néstin tohoto projektu se objevil jiz 4. ¢ervence 1869 v listu Pokrok. Pochézel od
starocesky orientovaného katolika, autora prvniho kritického zivotopisu F. Palackého,
J. Kalouska (2. 4. 1838 — 22. 11. 1916), ktery vsak dotycny prispévek vydal pod pseu-
donymem. V pozadi téchto snah byla pochopitelné snaha otupit ostfi antikatolickych
trendd, které se stale vice spojovaly s dobovou interpretaci Husa a husitstvi. Srov. J.
Koryk, Spor o revizi Husova procesu, Praha: Vysehrad, 2001, s. 64.

38 Srov. V. Novorny, Jan Hus: Zivot a uceni I/1 a 1/2, Praha: J. Laichter, 1921 a 1923; V. Ky-
BAL, Jan Hus: Zivot a uceni I1/1, 11/2, 11/3, Praha: J. Laichter, 1923, 1926 a 1931.

39 Na Novotného a Kybalovy snahy reagoval filosof Jan Blahoslav Kozak (1888-1974)
slovy: ,,Hajiti Husa pfed vytkou kacifstvi je netoliko nemoznosti ve svétle déjin, nybrz
i obranou velmi pochybné ceny. ... Dne 6. Cervence se nestala justi¢ni vrazda, upalili
tehdd zcela dle svych kiestanskych zasad a zakont kacife skute¢ného. Tak pohlizime
téz na navrhy dodnes se objevujici, aby totiz proces Hustiv byl podroben revisi a jeho
pamatka dodatecné »rehabilitovana«. Katolicti autofi téchto navrhii bud se téz boji
slova kacif, neb dobte védi, proc¢ tak ¢ini.” ]. B. KozAx, Filosofické a mravni pozadi Husova
kacifstvi, Praha: Svaz narodniho osvobozeni, 1925, s. 2-3.
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couzsky psanou monografii s titulem Kacif'stvi Jana Husa,*® v niz na za-
kladé textti jasné doklada, ze Hus sice od Johna Wyclifa prebiral strategii
prosazovani cirkevni reformy, neprevzal vsak od anglického reformato-
ra remanencni nauku o tajemstvi eucharistie. Nauka ceského kazatele
o svatostech je zcela pravovérna, protoze nikdy nepodlehl donatismu.
Knéz ve stavu smrtelného hfichu udéluje svatosti platné, le¢ nehodné.
Vladare, ktery je v hfichu, mame poslouchat, kdyz nafizuje véci v soula-
du s Bozim zakonem, nesmime ho vsak respektovat, kdyz nafizuje néco
proti Bozimu zakonu.* Husovy vyroky o papezstvi nesmime posuzovat
ve svétle I. vatikanského koncilu, protoze dogmaticka prohlaseni nemaji
retroaktivni pravni ticinnost. Navic Kostnicky koncil sam stavél na kon-
ciliarismu, coz Ize z hlediska dalsiho vyvoje nauky vnimat jako postoj
nepravoveérny. Jinou otazkou je, zda Hus byl ve svych vystoupenich
socialné odpovédny. To ale neni problém, ktery by méla fesit systema-
ticka teologie. Kazdopadné plati, ze Husova mravni osobnost vyrazné
vycnivala nad jeho protivniky i nad naprostou vétsinu téch, ktefi ho na
koncilu poslali na hranici.

40 Srov. P. pE Voogur, L'hérésie de Jean Hus 1-2, 2. vydani, Louvain: Bibliotheque de
L’Université Louvain, 1975. Jedna se o definitivni podobu dila, prvni vydani vyslo
v roce 1960. Ceskjr preklad dle 2. vydani, srov. P. bpE VoogHr, , Kacifstvi Jana Husa,” in
Theologickd revue 19972003, celkem 32 pokracovani. Ke studijnim ticeltim je k dispozici
digitalizovana podoba celého textu.

41 Pokud by nékdo chtél tento nazor jako katolik odsuzovat, mél by byt velmi opatrny,
protoze by se tim vlastné nevédomky mohl stavét na podobna stanoviska, jakd zasta-
vali nacistic¢ti pohlavafi pfed Norimberskym procesem, ktefi své zlo¢iny omlouvali
pravé slepou poslusnosti viici totalitni moci. Méli-li je soudci spravedlivé ,, odménit”,
nezbyvalo nez odvolat se na pfirozené pravo, na lidskost a na svédomi. Z této zku-
Senosti také vzesla slavna Charta lidskych prav, k niz se cirkev védomé hlasi. Chro-
nologicky blizsi je ndm doba podzemni cirkve, v niZ jsme postupovali pfesné podle
Husovy zasady, aniz bychom si to ovSem plné uvédomovali. V tom dobrém a spra-
vedlivém jsme statni moc respektovali. V nafizenich, ktera byla v rozporu s vyssimi
normami pfirozeného prava a svédomi, jsme podstupovali rizika tak zvané obcanské
neposlusnosti. Obdobny postoj jsme zaujimali také viici nékterym sice pravoplatnym,
le¢ téZce zkompromitovanym mistnim cirkevnim pfedstaviteliim. Odsuzovat Husa by
tedy bylo projevem velké nedomyslenosti, nesoustavnosti, nemoudrosti. Problém po-
méru mezi instituci a individualnim svédomim je vénym dilematem, nebot prvni ex-
trém hrozi totalitou Treti fiSe, zatimco druha jednostrannost zase anarchii a rozvratem
spolecnosti.
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Kniha vyvolala velmi bouflivou reakci. Odmitavé se k ni stavéli jak
evangeli¢ti myslitelé,* tak marxisticti historikové.** Bohuzel i vétsina ka-
tolickych historikt.* Nechybéli vsak cesti katolici, ktefi Vooghtovo dilo
vnimali s povdékem.* Zajimavé je, Ze dilo belgického benediktina zacali
pomérné zéhy piijimat zejména pozdéji narozeni kolegové z CCSH.

42 F. M. Bartos$ by profesorem cirkevnich déjin na Husové bohoslovecké fakulté a bada-

telem zejména v oblasti husitstvi a reformace. Narodil se dne 5. 4. 1889 v Rychnové
nad Knéznou a zemfel dne 12. 5. 1972 v Praze. Pokud jde o postoj k Vooghtovu dilu,
srov. F. M. BarTOS, , Recenze — Apologie de M. Jean Huss contre son apologiste,” Communio
viatorum 8, ¢. 1 (1965): 65-74. O nékolik let pozdéji na to vzpomina: , Nechtéje zatézo-
vat ¢tvrtletnik, omezil jsem se na rozbor ¢tyf poslednich kapitol, jimiz kniha vrcholi,
a vynasnazil se poctivé rozdélit spravedlive svétlo i stiny, neSetfe rizemi. Avsak autor
nasel v nich tolik trni, Ze moje pojeti Husa prohlasil pohnévané za poutni obrazek. I ne-
zbylo mi nez vytrhnout znovu do boje a vylozit v odpovédi, jak hrubé ublizil nasemu
reformatorovi, upiraje mu dostatecné vzdélani teologické, schopnosti politické, ano
i charakter, a to vSe bez jakéhokoli vazného dtikazu a ne bez sofistiky...” Srov. F. M.
Barros, Vzpominky husitského pracovnika, Praha 1969, s. 119.
Dalsi uznavany evangelicky historik Amedeo Molnar (1923-1990) ve svém listu uci-
teli o Vooghtovi pise F. M. Bartosovi: ,Mate pravdu ve vSem, co se Husa tyka, ano
iv tom, co vytykate de Vooghtovi koneckoncti jako nepoctivost. Jen si nejsem jist, zda
to de Vooght [...] tak nepoctivé mysli. Jsme piece vSichni a katolici zvlast silné v zajeti
rodnych mentalit, které ovsem dokazi ¢lovéka diikladné ztvarnit (= pokfivit). Ten de
Vooght za mnohé své chyby ani nemtize. Stoji prosté na nepratelské fronté [...] Jenze si
mél frontu zvolit odpovédnéji.” ANM, fond F. M. Bartos, Amedeo Molnar — Frantisku
M. Bartosovi, list z 26. ledna 1966, karton 7, slozka 594. — Citovano podle: J. HrRpLICKA,
,,F. M. Barto$ a Paul de Vooght,” in J. MALIR — P. Marex (ed.), Andros probabilis — sbornik
praci pritel a spolupracovnikii historika prof. PhDr. Milose Trapla CSc. k jeho 60. narozeni-
ndm, Brno: Matice moravska, 2005, s. 323-330, zde 325. Molnar se brani Vooghtové
snaze o Husovu rehabilitaci také ve své, u nas zatim neprilis znamé italské monografii,
kterd je ovSsem bezesporu pozoruhodna, a proto je mou cti, Ze jsem mohl jako preklada-
tel prispét k jeji chystané edici v cestiné: srov. A. MOLNAR, Jan Hus testimone della verita,
Torino: Claudiniana, 1973, s. 6, 71.

43 Srov. napf. M. MacuovEic, Bude katolicki cirkev rehabilitovat Husa?, Praha: NPL, 1963.
Zaroven je tfeba priznat, ze M. Machovec touto cestou dokazal informovat ceskou ve-
fejnost o Vooghtovych pfinosech. Odmitavy postoj u reprezentantti pfislusného stylu
mysleni pretrvava v zasadé dodnes. Srov. M. Ranspore, M. Jan Hus, Praha: Universe,
1993.

44 Srov. M. KaNixk (ed.), Hus stdle Zivy: Sbornik 550. vyro¢i Husova updleni, Praha: UCN,
1965. Ve sborniku publikovali své pfispévky vedle A. Molnara a F. M. BartoSe také
katolicti cirkevni historikové: J. Kadlec, R. Maly, J. V. Polc, B. Zlamal. Jesté v dobé sa-
mizdatu napadl Vooghta katolicky publicista Ladislav Jehlicka (1916-1996).

45 Vskutku tctyhodny svédek, jimz Anastaz Opasek bezesporu je, o autorovi a knize fika:
,Kniha je pozoruhodna pfedevsim tim, Ze je to vazny pokus o rehabilitaci Jana Husa
nebo o revizi celého problému, coz osobné povazuji za velmi diilezité uz i vzhledem
k tomu, ze Hus byl trvalym problémem v ¢eském narodé, a to od stiedovéku, a je téz
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V osmdesatych letech minulého stoleti zaznél dtilezity hlas ve pro-
spéch Husovy rehabilitace z Polska.* Tento podnét navic vychazel ne-
pfimo z iniciativy Jana Pavla II., ktery nasledné otevftel cestu ke smife-
ni a v jistém ohledu vnitrocirkevné podpofil vsechny ty syny katolické
cirkve, ktefi v predchozich desetiletich usilovali o pozitivnéjsi prijimani
Jana Husa ze strany katolik{i, kdyz dal nejprve pfi své navstévé v Praze
v dubnu 1990 impulz k novym studiim husovské tematiky a zaroven se
vyslovil velmi pozitivné o Husové mravni osobnosti,*” a posléze v roce
1999 vyjadril hlubokou litost nad tim, Ze Jan Hus byl vydan na smrt.*

K tomu je tfeba doplnit, ze Hus sam se vzdy povazoval za pravovér-
ného katolika, pred smrti pfistoupil ke svatosti smifeni a byl milosrdné

problémem ve vztahu c¢eského naroda ke katolické cirkvi. ... To by zasluhovalo vice
pozornosti od katolickych teologt. ... Mél jsem patera Paula upfimné rad.” A. Opasek,
Duoandct zastaveni, Praha: Torst, 1992, s. 41. Jiz v dobé edice Vooghtova dila se k jeho
interpretaci priklonil v exilu zijici katolicky historik K. Laburda, jenz s belgickym be-
nediktinem spolupracoval. Srov. J. HrpLICKa, ,,F. M. Bartos a Paul de Vooght,” in Ma-
LiR — MAREk (ed.), Andros probabilis, s. 323-330, zde 324.

46 Srov. S. Swiezawski, ,Jan Hus — heretyk czy prekursor Vaticanum secundum,” Tygod-

nik powszechny 50, €. 6 (1986). — Cesky vyslo v ¢eském samizdatovém periodiku: Teolo-
gické texty, ¢. 11.
Vice nez dvacet let pfed timto clankem, pravé po uzavfeni II. vatikdnského konci-
lu, vysel velmi podobny text od polského biskupa: srov. M. Rzecnowicz, ,,Jan Hus,”
Tygodnik powszechny 29, ¢. 52 (1965). I tento autor vyjadfoval velké sympatie k Husovi,
hovofil o jeho rehabilitaci a o tom, Ze Husovy nazory v mnohém ptedjimaly eklesiolo-
gii II. vatikanského koncilu. Srov. C. GLomBIK, ,,Dnesni diskuse o Husovi v Polsku,” in
LASex (ed.), Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, s. 246-248.

47, Bude tikolem odbornikt — v prvé fadé ceskych teologti — vymezit pfesnéji misto, které
Mistru Janu Husovi pfislusi mezi reformatory cirkve, vedle jinych znamych postav
Zeského stiedovéku, jako byli Tomas ze Stitného nebo Jan Mili¢ z Kromé¥ize. V ka-
zdém pripadé, odhlédneme-li od teologickych nazort, které zastaval, nelze Husovi
uprit beztthonnost osobniho zivota a usili o vzdélani a mravni povzneseni naroda.
Nejsou to vSe prvky, které misto aby rozdélovaly, spiSe sjednocuji ty, kdo véfi v Kris-
ta? A neni v této dobé nového zacatku takovato snaha o jednotu pfimo vyzvou vasich
déjin?” Jan Paver II., ,Proslov v Praze,” dne 21. 4. 1990 — citovano podle: Miloslav
kard. VLk, , Zahajovaci projev,” in Drpa — HoLECEK — VYBIRAL (ed.), Jan Hus na prelomu
tisicileti, s. 19-23, zde 21.

48 Hus je postavou hodnou pfipomenuti z mnoha davodu. Je to zvlasté jeho moralni
odvaha tvafi v tvai smrti, jez z néj ucinila postavu zvlastniho vyznamu pro cesky na-
rod, téZ tézce zkousSeny v pritbéhu staleti. ... Dnes v pfedvecer Velkého jubilea, citim
povinnost vyjadrit hlubokou litost nad krutou smrti, na kterou byl Jan Hus vydan,
a nad naslednou ranou, zdroj konfliktt a rozdéleni, ktera se timto zptisobem rozevie-
la v myslich a srdcich ceského lidu.” Jan Paver II., ,Projev k tcastnikiim fimského
symposia o M. Janu Husovi,” in DrRpa — HoLECEK — VYBIRAL (ed.), Jan Hus na prelomu
tisicileti, s. 685—686.
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rozhtesen. Uvédomime-li si, Ze v okamziku zpovédi byl exkomuniko-
vany, pak se jedna o zalezitost navysost zvlastni.* Neznamena to, Ze
postoj fady koncilnich otcti k nému byl dilematicky?* Po pravdeé feceno,
Hus byl odsouzen jako symbolicka postava reprezentujici ceské reform-
ni hnuti. V pozadi byl strach z revoluce. Nalepka heretika byla Husovi
dana pfevazné proto, aby se jeho upaleni ospravedlnilo na trovni dobo-
vého cirkevniho a nasledné i svétského prava.

Ekumenické snahy nakonec pfinesly kyzené ovoce: Hus uz nesmi byt
pricinou nesmyslnych sporti mezi katoliky a jejich ekumenickymi ptate-
li. Zcela zasadni je, ze i z evangelické strany, ktera se ostfe stavéla proti
Husové rehabilitaci, nam bylo oficidlné schvaleno, ze mtizeme hovorit
také o katolickém Husovi. Dluzno podotknout, ze teologové a histori-
ci CCSH, pravoslavné cirkve a rtiznych odnozi anglikanské cirkve byli
veskrze pro ospravedInéni ¢eského reformatora nejvyssi autoritou kato-
lické cirkve.® Ekumenicky takt velel, abychom nase bratry respektovali
a Husa jim - jak se oni obavali — rehabilitaci v jistém slova smyslu neuz-
muli. VSe vyvrcholilo historicky nesmirné dilezitym spole¢nym prohla-
$enim vrcholnych ptedstavitelti ceské katolické cirkve a Ceskobratrské
cirkve evangelické, jehoz klicové pasaze si dovolim pfimo ocitovat:

Z4dna cirkev, zadné konfese si nemiize Husa bezezbytku »pfivlastnit«. ... Ve svém
pohledu na cirkev Hus jisté piekrocil sebepochopeni cirkve své doby, v nékterém
ohledu predjimal myslenky reformace nasledujiciho staleti, v jiném pak nékteré
dtirazy, které pozdéji katolicka cirkev vyzdvihla na Druhém vatikdnském konci-
Iu”

49 Srov. W. BRanDMULLER, ,Hus pred koncilem,” in LASex (ed.), Jan Hus mezi epochami,
ndrody a konfesemi, s. 213-219.

50V uvedené souvislosti je mozna vhodné pfipomenout si staré latinské pfislovi z dob
republikanského Rima: Senator bonus, senatus bestia.

51 Rozhodné neni bez zajimavosti, ze ve vSech téchto cirkvich je Husovi prokazovan kult
v zasadé jako svatému, ovSem univerzalni cirkve, z jejihoz ramce nejsou vylucovani
ani katolici. Jiz nékolik desetileti plati, ze z pfislusnych bohosluzebnych textd bylo
vylouceno vsechno, co zavanélo antikatolickou polemikou. Srov. D. HoLeroN, ,, Boho-
sluzebna tcta k Janu Husovi v obdobi ¢eské reformace a dnes,” in Z. KuCera - T. Butta
(ed.), Mistr Jan Hus v proméndch Easu a jeho poselstvi dnesku, Praha: CCSH - Blahoslav,
2012, s. 121-138.

52 M. kard. Vik — P. SMETANA, ,Spole¢né prohlaseni k fimskému symposiu o M. Janu
Husovi,” in Drpa — HoLECEK — VYBIRAL (ed.), Jan Hus na prelomu tisicileti, s. 27-30, zde
28.
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Uz jednou provzdy by vsem skarohlidtim ideologického razeni mélo
byt jasné, Ze na Husa mtizeme opravnéné pohlizet jako na soucast nasi
vlastni, ceské katolické tradice. Dokonce lze tvrdit, Ze v nékterych ohle-
dech Jan Hus pfedjimal to, co po vice nez ptltisicileti hlasal II. vatikan-
ské koncil.®® Primarni je pro nas Hustv mravni odkaz, ktery bychom
rozhodné neméli nechat lezet ladem. Zaroven nesmime Husa jinym
upirat. Jeho mysleni a dilo, zejména pak vyzva ke hlubokému obraceni,
neztraceji svou hodnotu ani dnes. Hus tedy nepochybné patfi k identité
nasi mistni katolickeé cirkve a bylo by krutym omylem, kdybychom se po
tom vsem k nému chtéli otacet zady, jako kdyby to bylo téma, které se
nas netyka.

Redené vSak rozhodné neznamena, ze nékteré kroky ceského refor-
matora nebudeme vnimat kriticky. Jedna se zejména o jeho uzké pro-
pojeni se svétskou moci a o jeho podléhani eschatologickym trenddam.
Nauka o blizicim se konci svéta a o Antikristu vedla k neimérné polari-
zaci protikladnych myslenkovych tendenci, ktera vyustila do nenavisti
a nakonec do nasili ptisobictho mote hotké bolesti a utrpeni.* Hus ov-
Sem rozhodné nebyl ptivodcem této dobové mentality, a proto bychom
jej za uvedené postoje neméli odsuzovat. Témér vse u Husa mtizeme
dobfe pochopit, ne vse schvalit a napodobovat.

V otazce nasledujictho husitstvi je nazorova situace v katolické cirkvi
mnohem méné vyjasnénd. To, co nyni predlozim, je mtij osobni nazor
a postoj, ktery mnozi nemuseji sdilet. V prvni fadé je tfeba fici, ze husit-
stvi nebyl jednolity proud. Musime rozliSovat mezi radikalnimi husity
z Tabora a sirotky na jedné stran€, a umirnénym, prazskym smérem na
strané druhé. Dluzno podotknout, ze vSichni Husovi pratelé a spolu-
pracovnici na dile vnitrocirkevni reformy patfili k umirnénému kfid-

5 Uvézime-li, Ze Janu Husovi §lo mimo jiné o to, aby se predstavitelé cirkve ziekli svét-
ského panovani, zfejmé by zajasal nad nasledujicimi slovy fimského biskupa, ktera
pronesl nedlouho po promulgaci Lumen gentium: ,Cirkev je pro svét. Cirkev si pro
sebe nechce vymahat jinou pozemskou moc nezli tu, ktera ji umoznuje slouzit a milo-
vat. Kdyz cirkev zdokonaluje své mysleni i svou strukturu, pak se rozhodné nemini
oddélovat od zkusenosti lidi své doby, nybrz sméfuje spise k tomu, aby jim 1épe ro-
zumeéla a aby 1épe sdilela jejich utrpenti i jejich pozitivni aspirace, aby dokazala lépe
podporovat tsili moderniho ¢lovéka o prosperitu, svobodu a mir.” Paver V1., ,Proslov
u prilezitosti uzavreni tfetiho koncilniho obdobi ze dne 21. 11. 1964,” EV 1, ¢. 295%; in
PosrisiL (ed.), II. vatikinsky koncil ocima Jana XXIII. a Pavla VI, s. 135.

5 Velmi dobfe mapuje tyto ideové proudy v predhusitskych Cechach P. CerMaNOVA,
(fechy na konci vékii, Praha: Argo, 2013.
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lu, ktery dal zaklad utrakvismu.” Jeho dalsi sméfovani evidentné tihlo
k univerzalni cirkvi, ovSem jako specificka partikularni cirkev s laickym
kalichem. Kdo zna spisy Jana Rokycany, musi potvrdit, Ze z hlediska
katolické ortodoxie mu nelze vytknout téméf nic.”® Ovsem i taborité,
jejichz vérouka zfetelné pfekracovala meze ortodoxie, se vzdy povazo-
vali za soucast univerzalni cirkve, za jeji reformni predvoj. Podle mého
skromného soudu proto neni tak docela pravda, Ze na bojistich v prvni

55V dané souvislosti je velmi duilezité, co tvrdi Jan B. Lasek: ,,Dalsim problémem, zejmé-
na pro teology, je vztah Husa k husitstvi. Sam jsem byl nedlouho pfed timto nasim
setkanim predmétem kritiky ze strany jednoho z kolegti, ktery zdaleka nevyjadioval
jen sviij osobni ndzor v této véci. Pry se chceme dohodnout na Husovi a nechat stranou
husitstvi. Za husitstvi, respektive za jeho reprezentanta je povazovan Tabor. I kdyz
tloha Tébora je v husitstvi nesporné dilezita, nosnikem taborstvi neni a byt v zadném
pripadé nemiize. Je ovSem jasné, Ze néktera kfestanska spolecenstvi, vzesla z refor-
mace, zejména radikalnéjsiho zaméfeni, se budou dovolavat Tabora a jeho teologie.
Budou tak ¢init pravem, nebot napfiklad Konfese Mikulase Biskupce z Pelhfimova
je svéraznym teologickym dilem, jehoZ stopy nalézame — mnohdy ne uvédoméle —
u pozdéjsich (a nejen ceskych) reformatorti. Taborskd teologie volbou knézi, pojetim
svatosti, interpretaci svatosti a dal$imi svymi znaky razila vskutku nové cesty teolo-
gického mysleni. Nikdo nebude popirat skutecnost, ze Hus nebyl pfedchtidcem téchto
snah. KdyZ ne nic jiného, tak jeho pojeti svatosti hovoii jasnou feci. Taborska teologie
do husitstvi patfi, avSak vlastnim nositelem husitstvi po strance teologické je utrak-
vismus. Utrakvismus haji téméf po dvé stoleti modifikované pozadavky, jak se popr-
vé vyskytly v Ctyfech artikulech prazskych. Pies véechny rozpory, které zde byly, je
mozné oznacit utrakvismus novodobym terminem jako hnuti ekumenické. Nebot pii
vsech dtirazech na odlisnosti (a zejména diirazu na kalich), chce utrakvismus zachovat
jednotu s obecnou cirkvi, jeho pojeti jedné, svaté a apostolské cirkve mu nedovoluje,
aby se vydal radikalnimi cestami, které sleduji jina hnuti z ného vysla. V 16. stoleti vliv
Luthertiv vede utrakvismus dokonce k tomu, Ze se vnitiné rozdéli. ... Zoufaly zapas
utrakvismu o jednotu, fimskou cirkvi tehdy nechténou, je vidén casto jako slabost pred
radikélnimi kroky. Ze vlastni dtivody k této jednoté nebyly politické, ale povétsinou
dobfte teologické, je imyslné pfehlizeno reformacénimi historiky a teology mimo jiné
také proto, ze u utrakvistii nebyl nikdy vyluény princip Sola scriptura. Pravé diiraz
utrakvisti na tradici ma obrovsky ekumenicky vyznam. ... Pravim ovSem, Ze Husa
a husitstvi oddélovat v zadném piipadé nejde.” J. B. LASEK, ,,Nékteré specifické ukoly
husovského badani,” in LASEk (ed.), Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, s. 305—
310, zde 307-308. Toto velmi dtilezité svédectvi vyznacného historika a teologa Skol
CCSH ukazuje nejenom na pomér Husa k husitstvi, ale také na duleZity rozdil v akcen-
tech: Zatimco predstavitelé evangelickych cirkvi se budou hlasit spie k Téboru, CCSH
se pfimyka vice k Husovi samotnému a k utrakvismu. Tim je pochopitelné dana také
odli$na pozice obou tradic ve vztahu k otazce Husovy rehabilitace ze strany katolické
cirkve.

56 Srov. Z. V. Davip, Nalezeni stiedni cesty: Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Pra-
ha: Filosofia, 2012. Autor v tomto dile vinima utrakvisty jako proud, ktery by predjimal
snahy soucasnych reformnich katolik.
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poloviné patnactého stoleti se v nasi vlasti poméfovali husité s katoliky.
Hlubsi pohled nam prozrazuje, ze ve skutecnosti to byl stret reformnich
katolikti s témi, kdo danou proménu nepfijimali. Stanovit jednoznacné,
kde lezi hranice mezi jesté vnitrocirkevni reformou a jiz pocinajici refor-
maci, je nejen v daném piipadé v zasadé nemozné, nicméné neni pochyb
o tom, Ze Cesti utrakvisté se v 16. stoleti se k Lutherovi pfilis nehrnuli.
Lavinovité se k jeho reformaci pfidavali cesti Némci, ktefi pfedtim pa-
trili k antireformnimu katolickému kfidlu. To vSak neznamena, ze by
se nedaly najit vyjimky potvrzujici toto pravidlo, tedy némecti husité
a Cesti antireformisté.

4. ZAVER

Na konci nasich tivah muzeme konstatovat, ze II. vatikansky kon-
cil svym duchem i svou naukou o mistni cirkvi pfed nami otevfel nové
horizonty a poskytl ndm moznost vyrovnavat se zcela nové s nasimi
déjinami. Byt katolik a cesky vlastenec, nikoli nenavistny nacionalista
a zavily Sovinista, je nejenom mozné, ale dokonce svrchované zadou-
ci. Alespon pro mne jako pro ¢lovéka, ktery dlouho vnitiné zakousel
svizelny vnitini rozpor mezi vlastnim ceSstvim a katolicitou, je uve-
dené konstatovani nesmirné potésitelné a vpravdé osvobozujici. Jsme
duchovnimi potomky jak Husa a zejména umirnénych utrakvisti, tak
v urcitém ohledu i téch, kdo se k tomuto reformnimu smérovani stavéli
kriticky a odporovali mu. Po pravdeé feceno, cirkevni zbozi , privatizo-
vali” v husitskych dobach reformni i antireformni katolici s naruzivosti
v tomto ohledu jednotné ceskou. Nasilnych nemravnosti se dopoustély
obé strany.” Soucasné bychom méli pamatovat na to, Ze motivace byvaji
zpravidla smiSené, a tak vedle téch vznesenych a idedlnich hraji svou
roli také ty nizké, ekonomickeé a zcela pozemské.™ Na tom nejde nic zmé-
nit. Kazdopdadné by ale bylo velkou nedomyslenosti a historickou kiiv-
dou, kdybychom Mistra Jana Husa a celé ceské reformni hnuti coby cesti

57 Proti nasilnostem ze strany husitti i antireformistii se ostfe vyjadfoval vyznamny ces-
ky myslitel oné doby Petr Chelcicky. Srov. J. Bousin, Petr Chelcicky, myslitel a reformdtor,
Praha: Vysehrad, 2005.

58 Ani v nasem vlastnim Zivoté to neni jinak a cesta duchovniho tfibeni nas vede mnoha
ocistnymi ktirami, aby se to pouze lidské stale zfetelnéji eliminovalo, a tak mohlo vy-
stupovat do poptedi to vskutku duchovni a evangelijni.
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katolici striktné odmitali a nevnimali jako, pochopitelné dilematickou,
soucast nasi identity. V takovém pfipadé bychom totiz necinili zadost
pravdeé a pachali kfivdu na svych bratfich v Kristu.

Zejména v postideologické dob€, kdy bohuzel dochazi k relativizaci,
ba dehonestaci ideald, je velmi dtilezité, abychom vrouci viru mnoha
zejména prostych Bozich bojovnikii neoznacovali Smahem za pouhé lu-
picstvi a sprosté nasilnictvi. Vedle toho temného je zde také mnoho pozi-
tivniho a uslechtilého, co je vyzvou i pro nas. Vzdyt kdo z nas je ochoten
doopravdy nasadit zivot za své presvédceni? Projevovat svou eucharis-
tickou tictu az k proliti krve? Teprve v okamziku, kdy ¢lovék stoji pred
vsehoschopnou totalitni moci, si zacne uvedené souvislosti uvédomovat
mnohem jasnéji. Silou Bozich bojovnikti byla kazdodenni eucharistie
a jejich touha po kalichu Pané byla odporem k pouhym lidskym , nalez-
ktim”.”® Neradno opomijet, ze laicky kalich byl az do 12. stoleti normou
pro vsechny katoliky!

Prekonavani poranéni minulosti a Gsili o smifeni je tkolem vyplyva-
jicim z pozadavkt evangelia. Kdo se nevyrovna cestné a poctivé se svou
minulosti, tézko se srovna sam se sebou a zfejmé nebude tak snadné, aby
se srovnal se svymi soucasniky. Redeno jinak: synchronné vnimana eku-
mena nutné predpoklada onu diachronni! Proména hodnoceni minu-
losti a zaujeti nového postoje ovsem neni pouhou vnéjsi diplomatickou
nebo pastoracné strategickou zalezitosti, ve skutecnosti totiz jde o nasi
proménu a obraceni. To byl také hluboky spiritualni vyznam vsech pro-
seb za odpusténi vin minulosti, které Jan Pavel II. vyslovoval v pribéhu
svého pontifikatu, predevsim pak v ramci jubilejniho roku 2000.

Pfijmeme-li upfimné za své, co bylo feceno, pak smime s radosti kon-
statovat, ze zijeme ve Stastné dobé¢, kdy opravdu mutizeme bez velkych
obav aplikovat princip, podle néhoz ryzi katolicita nemtize nebyt auten-
ticky kfestanska a doopravdy humanni. A praveé za to v mnohém vdeéci-
me II. vatikdnskému koncilu a pochopitelné rovnéz tizasné dogmatické
konstituci o cirkvi, Lumen gentium. Svétlo této pomyslné velikono¢ni svi-

59 Je znamo, ze Matéj z Janova usiloval o podtrzeni ustfedniho postaveni eucharistie v zi-
voté kiestana a cirkevniho spolecenstvi. Zaroven brojil proti lidskym ,nalezkiim”, kte-
ré rafinované zastinuji podstatu evangelia. Nepfedjimal tim v mnohém usili koncilu
navratit se k evangeliu a nasledné k cirkevnim otctim? Neni jeho usili o kazdodenni
prijimani laikt pfedjimkou nasi soucasnosti? Srov. J. B. LASEx — K. SkavrickY (ed.), Mistr
Matéj z Janova ve své a v nasi dobé: Sbornik z védeckého symposia, konaného na Teologické
fakulté Jihoceské univerzity ve dnech 29.-30. listopadu 2000, Brno: L. Marek, 2002 (fada
Pontes pragenses, ¢.26).
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ce se odrazi i na tvafi naSeho naroda a jeho sice trpkych a pfebolestnych,
nicméné nesporné velkych déjinach. Je vsak tfeba otevfit oci a srdce, aby
nas toto svétlo mohlo prostupovat a proménovat.

The Importance of the New Concept of , the Local Church” for Our Attitude
to the Issue of Jan Hus and the Hussite Movement:
On the Occasion of Two Significant Anniversaries
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Abstract: In this paper the author first outlines the new revolutionary concept of the local
church as raised by the Second Council. He highlights the insufficient implementation of
this innovation in the life of the Church in Bohemia and Moravia, as well as in the Catholic
Church in general. In the second point, he interprets the Council’s teaching on this critical
topic and also recalls the post-conciliar development of theological reflections on the issue
of the particular and local church. Finally in the third paragraph he applies the possibilities
offered by this doctrine on the issue of the transformation of the attitudes of contemporary
Czech Catholics to the figure of Jan Hus and the Hussite movement. Hus and the subse-
quent Hussite movement can be perceived as a reformist wing within the universal Church
of that time. Utraquism in particular appears to him as a specific form of the local church
within the universal Church.
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