Kolegialita a primat v Lumen gentium:
jejich recepce v ceském exilu
a v mezinarodni teologii

Karel Skalicky

Nazev pritomného ¢lanku neodpovida plné tomu, co je jeho obsahem
a co ozfejmuje teprve jeho podtitul. Text se sice vénuje nadepsanému
klicovému problému véroucné konstituce o cirkvi, ovSéem zaméfuje po-
zornost na to, jak se problém obrazi v ceské exilové teologii a déle v te-
ologii svétové. Poté si dovoluji pripojit své osobni postfehy a nabidnout
vlastni feseni.

1. Co RIKA O KOLEGIALITE A PRIMATU LUMEN GENTIUM (C. 22)

Nejprve vsak pohledme na sam text konstituce, v némz se vztah mezi
nejvyssi pravomoci papeze a nejvyssi pravomoci biskupského kolegia
tak fikajic zauzluje. Ptejme se nejprve, co se o tomto vztahu tvrdi vy-
slovné.

1.1 Co se fikd v Lumen gentium vijslovné?
Vyslovné se o ifimském biskupovi fikd (v mém ceském prekladu) toto:

Rimsky biskup ma ze svého tfadu naméstka, totiz Kristova, a pastyte celé cirk-
ve, plnou, nejvyssi a vSeobecnou pravomoc, a je opravnén ji vzdycky svobodné
uplatriiovat.

Rekl jsem: v mém ptekladu, protoze Cesky oficidlni pieklad je préavé
v této klicové vété pochybeny.! Dovoluji si proto podat sviij pfeklad do-
slovny.?

1 Latinsky text zni: ,Romanus enim Pontifex habet in Ecclesia vi muneris sui, Vicarii
scilicet Christi et totius Ecclesiae Pastoris, plenam, supremam et universalem potesta-
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O biskupském sboru se pak vyslovné fika toto:

Biskupsky stav vSak, ktery je nastupcem sboru apostolit v ucitelském uradé
a v pastyfském vedeni, v némz dokonce apostolsky sbor stale trva, je spolu se
svou hlavou, fimskym biskupem, a nikdy bez této hlavy, také (quoque) nositelem
nejvyssi a plné pravomoci nad celou cirkvi. Tato pravomoc se vSak mtize vyko-
névat jediné se souhlasem fimského biskupa. Pan uréil jediné Simona za skélu

N

a kli¢nika cirkve (srov. Mt 16,18— 19) a ustanovil ho pastyfem celého svého stada
(srov. Jan 21,15n). Je vsak znamo, Ze moc svazovat a rozvazovat, ktera byla dana
Petrovi (srov. 16,18-19), byla udélena také (quoque) sboru apostolil, spojenému se
svou hlavou (srov. 18,18; 28,16-20).

Ono dvoji zdtiraznéni sltivka ,také” je ovSsem nase.

Vyslovné se tedy fika, Ze taz svrchovana moc, ktera je dana fimské-
mu biskupovi, je dana ,také” — a to ,také” se v textu fika dvakrat (!) —
biskupskému sboru jako nastupci sboru apostold, ktery vsak nikdy ne-
miize byt a jednat bez souhlasu své hlavy.

1.2 Co se fikd v Lumen gentium nevyjslovné?

To lze shrnout takto: Nevyslovné se fika, Zze mtize byt jen jedna svr-
chovana moc, coz vyplyva ze samého pojmu svrchovanosti a neni tfeba
to fikat vyslovné. Dvé svrchovanosti byt nemohou. Jak se to vSak ma
s nositelem ¢i nositeli této jedné jediné svrchovanosti? Mtize byt také
jenom jeden nositel, anebo mohou byt téz dva? Koncil nefika, ze mutze
byt jen ]eden nositel, to je papez Neftika vSak vyslovné, ani Ze jsou dva.
Rika jen, Ze to, co ma papez ma , také” biskupsky sbor. Co vSak obnasi
toto ,také”, kdyz papez a biskupské kolegium jsou provazany tak, ze
nejsou ani plné dva, ani pIné jeden subjekt, to koncil nefika a nechava to
oteviené. Proto tdpeme.

tem...”

Oficialni ¢esky preklad zni: ,,Iv{imsky biskup ze svého tifadu Krista nameéstka a pastyre
celé cirkve ma totiZ nad cirkvi plnou, nejvyssi a vSeobecnou pravomoc...”

Spravny preklad nemitize Fici: ,,... ze svého ufadu Krista nameéstka a pastyfte celé cirk-
ve,” ale ,, ... ze svého tfadu Kristova naméstka a pastyfe...

2 Podobne, i kdyz ne uplné doslovné, prelozil tuto vétu Vladimir BousLik ve své knize
Bozi lid, Rim: Rimsk4 k¥estanské akademie, 1967 s. 409, takto: ,,lesky blskup ma totiz
pro svuj ufad Kristova nameéstka a pastyte celé cirkve plnou, nejvyssi a vseobecnou
moc, kterou mtize vzdy svobodné vykondavat.”
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2. LUMEN GENTIUM V RECEPCI CESKE EXILOVE TEOLOGIE

Pohledme nejprve, jak v tom tapala ceska exilova teologie. TTi
teologové se tim zabyvali riznym zabérem nedlouho poté, co Lumen
gentium byla zpf¥istupnéna vefejnosti. Jako prvni to byl v roce 1967 Vla-
dimir Boublik ve svém komentafti k Lumen gentium nazvaném BoZi lid,?
v roce 1969 Alexander Heidler v ¢lanku Cirkevni sbornost* a Karel Skalic-
ky v ¢lanku Biskupska sbornost a synoda,® oba v témze Cisle Casopisu Studie
(20/1969).

2.1 Boublik: V jakém vztahu je funkce papeZe v cirkvi
k jeho funkci v kolegiu?

Co k tomu fika Vladimir Boublik? K problému prfistupuje z pozice
papeze ajeho dvou funkci, kdyz si klade otazku, v jakém vztahu je funk-
ce papeze v celé cirkvi k jeho funkci v biskupském kolegiu. Nejprve ov-
Sem vyslovi nadéji, ze budoucnost lépe vyjasni pomér mezi biskupskym
sborem a jeho hlavou, nebot

prvenstvi papeze v biskupském sboru a jeho vztah k biskuptm je v dnesni dobé
[to fika v roce 1967] jesté nevyjasnény: 2. vatikansky sném nefekl posledni slovo,
nybrz spiSe zahdjil v latinské cirkvi nové obdobi vztahti mezi papezem a biskupy.®

Otazce po vztahu papeze a kolegia biskupt se tedy Boublik vyhnul
s tim, Ze je nevyjasnény, a on zfejmé neminil se pokouset o jeho vyjasné-
ni. Klade si vsak otazku jinou, kdyZz hned na to dodava:

O prvenstvi papeze v cirkvi nejsou pochyby; dnesni teologie vSak chce rozresit
otazku vztahu mezi poslanim papeze v biskupském sboru a v cirkvi: zdali totiz pa-
pez je pastyfem celé cirkve proto, Ze je hlavou biskupského sboru, nebo nezavisle
na svém poslani v biskupském sboru.”

3 V.Boustik, Bozi lid, Rim: Ceska kiestanska akademie v Rimé, 1967; druhé vydéni: Kos-
telni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997.

A. HEDLER, ,, Cirkevni sbornost,” Studie 20 (1969): 463-469.

K. Skavicky, ,Biskupska sbornost a synoda”, Studie 20 (1969): 483-490.

BousLix, Bozi lid, s. 285-286.

BousLik, BoZi lid, s. 286.
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Snad trochu jasnéji mtizeme tuto otazku pfeformulovat asi takto:
Kdyz Kristus dava Petrovi nejvyssi moc nad cirkvi, dava ji Petrovi jako
jedinci, anebo jako hlavé apostolského sboru? Ale vratme se k Boubliko-
vi. KdyZz on, v roce 1967, fika, ze si tuto otazku klade , dnesni teologie”,
bohuzel netekl, jaci presné teologové se za tou tehdejsi ,, dnesni teologii”
skryvaji? Mam dojem, Ze to byl tenkrat Boublik sam. Pozdéjsi teologické
diskuse si totiz kladly jinou otazku nez on, totiz, zda subjekt nejvyssi
autority v cirkvi je jeden, nebo dva.

Boublikovi je ovsem jasné, Ze jak jednotlivi biskupové, tak cely bis-
kupsky sbor sméji vykonavat svoje poslani jenom ve spolecenstvi s pa-
pezem, nebot svrchovana moc biskupského kolegia vzdy predpoklada
moc jeho hlavy, ¢ili papeze.

Zda se tedy, ze i papez — jako hlava sboru — by mél vykonavat veskeré zakladni
projevy svého poslani ve spolecenstvi s biskupy. Zda se tedy, Ze nauka o sboro-
vém razu biskupského poslani vyzaduje, aby se kazdy projev hierarchického po-
slani — tedy i prvenstvi papeze v cirkvi — uskutectiovalo ve spolecenstvi biskupské-
ho sboru. Neni pravdépodobné, Ze by si Kristus pral, aby papez fidil cirkev bez
spolecenstvi s biskupy.®

Tato vazba papeze na biskupsky sbor se jevi Boublikovi potiebna,
protoze, jak fika:

nejenom biskup, ale i papez se mtize zpronevéfit svému poslani. Z hlediska lidské-

vevs

papez nez velka ¢ast biskupti,
i kdyz, jak hned dodava:

pravidla, ktera rozhoduji o pravdé podle poctu hlasti, se nedaji uplatriovat v zivoté
cirkve. Jedinym spravnym méfitkem pfi posuzovani rozporu mezi biskupy a pa-
pezem by byla vira cirkve a jeji tradice. Prozatim vsak chybi jasna nauka o tom,
kdo by mohl prohlasit, ze se papez v nékterych svych ¢inech zpronevéfil svému
poslani. (...) je vSak nutné doufat, Ze budoucnost vyjasni 1épe pomér mezi biskup-
skym sborem a jeho hlavou.’

Z feceného se proto zdd4, Ze na problém, ktery si Boublik polozil
ohledné vztahu mezi dvéma papezovymi funkcemi, odpovida takto: Pa-

8  Tamtéz.
9 BousLik, Bozi lid, s. 285.
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pez je pastyiem celé cirkve proto, Ze je hlavou biskupského sboru, a ne proto, Ze
je jenom papez.

Jen si dovolim dodat, Ze pokud meé neklame moje mala sectélost v po-
boublikovské eklesiologii, otazka, jak ji Boublik zde stavi, nebyla rozvije-
na. Eklesiologické diskuse se ubiraly jinym smérem, jak uvidime.

3. HEIDLER: TAJEMNA ROVNOVAHA MEZI PRIMATEM A KOLEGIALITOU

O dva roky pozdéji se nad problém vztahu mezi papezskym prima-
tem a biskupskym kolegiem zamyslel Alexander Heidler. Pokud jde o li-
terarni zanr, jeho text neni teologickym komentarem k Lumen gentium,
ale spiSe volnym esejistickym zamyslenim nad biskupskou sbornosti
v déjindch cirkve a nad problémy, které z ni vyplyvaji pro jeji vztah k pa-
pezovu primatu. Vychazi z cirkevnich zvyklosti prvotni cirkve, z tex-
ti MatouSova evangelia tykajicich se jak svrchované moci Petrovy (Mt
16,19), tak svrchované moci apostolského sboru (Mt 18,18) a zmini pro
ilustraci pikantni postfeh kardinala Suenense k jedné vété ze Skutku
apostold, kde se rika: , Kdyz se apostolové v Jeruzalémé dovédéli, ze
Samarsko pfijalo Bozi slovo, poslali tam Petra a Jana.” Suenens tenkrat
poznamenal, Ze dnes by to urazelo nas zbozny sluch, kdybychom méli
slySet, Ze biskupové, shromazdéni na synod€, poté co se dozvédéli, Ze Ja-
ponsko je ochotno piijmout Bozi slovo, poslali do Tokia Pavla VI. a kar-
dindla Billota. Rozdil mentalit mezi tou tehdejsi LukaSovou a tou nasi
dnesni, ktera z tohoto srovnani vysvita, je tu nad slunce jasny a nemél by
se odsouvat do nevédoma. Heidler k tomu vsak jen doda:

Zde vidime zaklad oné tajemné rovnovahy mezi papezskym primdatem a biskup-
skou kolegialitou, rovnovéhy, kterou se asi nikdy nepodafi beze zbytku vyjadrit
pravnickymi formulkami, kterd vsak tvofi Zivotni a zZivotodarné napéti obecné
cirkve

Pozoruhodné tu je, Ze Heidler mluvi o fajemné rovnovaze
a zivotodarném napéti, jez nelze beze zbytku uzaviit do pravnickych
formuli.

10 Heipirer, ,,Cirkevni sbornost,”, s. 464.
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3.1 Skalicky: synod jako instituciondlni méch pro mladé vino
biskupské kolegiality

Pokud pak jde o toto tfeti exilové pojednani tykajici se biskupské ko-
legiality, po tivodnich vykladech z historie sbornosti je zaméfeno na jeji
praktické uskutecniovani a konkrétni provoz formou biskupského syno-
du. Ten byl, jak znamo, Pavlem VI. zalozen 15. zafi 1965 motu proprio
Apostolica sollicitudo i s jeho stanovami. Podle nich je synod papezovym
poradnim sborem, ktery sice representuje cely katolicky episkopat a je
svou povahou staly (natura sua perpetuum), ale co do struktury vykonava
své ukoly obcasné (ad tempus) a prilezitostné (ex occasione). Nuze, takto
stanoveny synod se poprvé konal roku 1967. Vysledek vsak byl nevalny.
Ne snad proto, ze papez by byl do jednani zasahoval néjak rusivé, ale
proto, ze sami biskupové nebyli dosud v této problematice zdomacnéli,
jak o tom hovofi kardinal Franz K&nig." Proto byl o malo vice nez za
jeden rok svolan na dny 13. - 29. fijna 1969 synod mimotadny, ktery byl
pro spolupraci papeze s biskupskym kolegiem formou synodalni praxe
ten nejdtlezitéjsi. Tam bylo tfindcti smérnicemi (quaesita) stanoveno, Ze
struktura synodu ma byt uzptisobena tak, aby se kolegialni péce bisku-
pt o vSeobecnou cirkev mohla lépe uskutecriovat, aby synod se konal
pravidelné kazdy druhy rok (a nejen pfilezitostné), a aby biskupské kon-
ference a synody vychodnich cirkvi mély pravo navrhovat biskupské
synodé pred jejim svolanim otazky, jez povazuji za vhodné projednat.
A Skalicky pak zavérem vyslovuje presvédceni, ze

mladé vino biskupské sbornosti si pomalu vytvari svijj institucionalni méch,
v némz budou moci kvasit vsechny problémy dnesni doby. Diisledky tohoto vyvo-
je je tézko dnes odhadnout. Jisté je, Ze podél cesty se budou skryvat rtizna uskali,
ale ta nesmi cirkev odradit, aby po této cesté sla, vzdyt ,znameni doby”, za nimiz
je Duch Bozi, ukazuji jasné, kterym smérem nutno jit."?

V ramci tohoto svého pojednani o biskupské kolegialité se pak odvo-
lal na Boubliktiv nazor, Ze svrchovana moc nad cirkvi byla Petrovi dana
nikoliv jako jedinci (i kdyz jemu bylo dano osobné, co ostatni apostolové
ptijali sborové), ale jako hlavé apostolského sboru. Dnes proto mizeme

11 F. Koenig, Chiesa dove vai? Gianni Licheri interroga il cardinale Franz Koenig, Citta di
Castello: Borla, 1985, s. 49-59.
12 Skaricky, ,Biskupska sbornost a synoda,” s. 490.
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Fict, Ze je-li tento nazor spravny, pak Petr a jeho nastupci by méli mit tuto
sborovost ¢i kolegialitu uz tak fikajic v krvi, coz zda se potvrzuje sv. Jan
Pavel II., kdyz mluvi o affectus collegialis, ktery by mé byt papezi vlastni.

4. PRIMAT A KOLEGIALITA V POKONCILNI MEZINARODNI TEOLOGII

Kdyz ptejdeme z ceského jazykového prostoru do toho svétového,
vidime, Ze vicejazycnd teologicka diskuse se soustfedila na otazku, zda
Lumen gentium mluvi o jednom subjektu ¢i nositeli nejvyssi sluzebné
autority, nebo o dvou subjektech. Donato Valentini, ktery ndm podal
v roce 1990 o této diskusi prehled, ukazuje, Ze v tomto bodé jsou moz-
né dvé teologické pozice.”? Nejprve vyloudil jako neprijatelné dvé kraj-
nosti: pozici, kterou nazve , konciliaristicko-episkopalistickou”, a pozici
»papalisticko-kurialistickou”. V bézném vsednim jazyce bychom mohli
mluvit o pozici oligarchické a pozici absolutné-monarchické. Po vylou-
¢eni téchto dvou krajnosti, které nejsou slucitelné s koncilnim textem,
shledava v pokoncilni eklesiologii dvé pfijatelné teze.

4.1 Je jen jeden nositel nejuyssi sluzebné moci: biskupské kolegium

Prvni teze zni: V cirkvi je jen jeden nositel nejvyssi sluzebné moci
a tim je biskupské kolegium (= papez + biskupové, koncil). To vsak vy-
konava svou nejvyssi autoritu dvéma raznymi zptisoby: bud sborove,
kolegialné prostfednictvim koncilu, nebo individudlné, prostfednictvim
papeze, nakolik — a to je dtilezité — je hlavou biskupského sboru, takze
i kdyZ jedna na prvni pohled jen individudlné, presto je jeho jednani im-
plicitné kolegialni. Tuto pozici zastavaji: K. Rahner, T. I. Jimenez Urresti,
G. Thils, A. Antén, O. Semmelroth, E. Schillebeeckx, Ch. Duquoc, C. But-
ler, P. Rusch, H. Legrand, B. Gherardini (pry!)," R. P. MacBrien a mozna

13 D. VarentiTng, ,Regard sur les positions des théologiens: Revue des principaux écrits
et état actuel de la question,” Concilium 230 (1990): 43-55.

14 Rikém ,pry”, protoze Gherardiniho eklesiologie se vyvijela. Jeho poslednimu dilu
z roku 2007 pfedchazely tfi projekty: Prvni z roku 1971 (La chiesa arca dell’alleanza,
Roma: Citta Nuova); druhy, stejnojmenny, z roku 1979 (Roma: Citta Nuova); a tfeti
z roku 1988 (La chiesa, mistero e servizio, Roma: Istituto superiore di teologia a distanza).
A kdo peclivé prohlédne tato predchozi dila, vSimne si, Ze to, co fikd v textu naplno
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iY. Congar ve svych poslednich pracich, jak se 0o ném neurcité vyslovuje
Valentini, ktery se k této pozici téz hlasi.”® A zda se, ze pro tuto pozici
by byl i Boublik, kdyz zastaval nazor, Ze papez je pastyfem celé cirkve
proto, Ze je hlavou biskupského kolegia, takze ma v sobé kolegialitu jako
naockovanou.

4.2 Jsou dva nositelé nejuyssi sluzebné moci:
biskupské kolegium a papez

Druha teze pak zni: V cirkvi jsou vlivem onoho dvakrat opakova-
ného sltivka , také” ne jeden, ale dva subjekty ¢i nositelé nejvyssi moci,
a to papez a (,,také”) kolegium biskupti. Tyto dva subjekty vSak jsou jen
neuplné rozdilné (inadéquatement distincts), protoze biskupské kolegium
neni myslitelné bez papeze, jenz je jeho hlavou. Tuto pozici zastavaji
J. Hamer, U. Betti, A. Auer, W. Bertrams, K. Morsdorg a F. Frost.

Nuze, tak stala tato quaestio disputata v roce 1990. Od té doby, jak
mam za to, se vSak zkomplikovala o tfeti tezi, kterou zastava Brunero
Gherardini ve svém opus magnum z roku 2007.¢

4.3 Je jen jeden nositel nejuyssi sluzebné moci: papez

Gherardini je téz pfesvédcen, Ze nositel sacrae potestatis mtize byt to-
liko jeden; jim vSak je ne biskupské kolegium, jak tvrdi prvni teze, ale

v roce 2007, tak totéz fika v textu z roku 1979 v poznamece 46 na strané 279, avsak hy-
poteticky, takto: ,Chceme-li, mohli bychom mluvit nikoliv o dvou odlisnych nositelich
,posvatné moci” (o papezi a sboru biskupti s nim sjednoceném), nybrz o jediném sub-
jektu — papezi, ktery jedna bud ve své osobé, nebo v kolegiu, takze kolegium neni ani
nejednd jinak nez v hierarchickém spolecenstvi, jehoz dokonavajicim i ,formalnim”
vrcholem je papez. Jako papez je neoddélitelny od cirkve, tak, uzijeme-li parafrazi
myslenky, kterou vyslovil Gasser (Msi 52, 1214 A), télo tvofené biskupy nemtize byt
odtrzeno od hlavy, od niz se odvozuje jeho soudrznost a schopnost jednat.”

15 Pokud jde o pfitomnou otazku, j& osobné se klonim k feSeni jediného subjektu ne-
souciho nejvyssi moc v cirkvi a dvou odlisnych zptisobti jejtho vykonavani.” Srov.
VaLenTITNI, ,Regard sur les positions des théologiens,” s. 53.

16 B. Guerarpin, ,Contemplando la Chiesa: Considerazioni teologiche sul mistero della
Chiesa,” Divinitas, 2007, ¢. 1, 2, 3 (cela tfi ¢isla vénovana tomuto obsahlému textu, 339
stran).
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papezjako , persona publica”, ktera muize jednat ,,di per sé”, coz lze pre-
lozit bud ,,0 sobé” nebo , 0sobné”, nebo in forma collegiale, cili formou
kolegialni."”

Kazdy ovsem bude pokousen ptat se autora, jak si poradi s tim zatro-
lenym slavkem , také” (subiectum quoque) koncilniho textu? Na to autor
odpovida gramatikalnim rozborem tohoto sltivka, které ma dvoji funkci:
jednak tu reduplikativni (reduplicativa), a tim rozdélujici, jednak tu vypo-
vidajici (predikativa), a tim sjednocujici. Kdyz se totiz fekne, Ze ,,tam byl
pritomen FrantiSek a také Pavel”, tak toto sltivko , také” pIni funkci redu-
plikativni ¢ili rozdélujici Frantiska a Pavla. Rekne-li se viak, Ze , Franti-
Sek je chytry a také dobry”, tak zde sltivko ,také” nabyva funkci sjedno-
cujici dva predikaty v jednom subjektu. Aplikovano na nas problém, to
slivko , také” nerozdéluje papeze a kolegium, ale spaji je vjedno. Proto
autor muze tvrdit, ze ,Petr ptisobi na biskupské kolegium vlivem usta-
vujicim: udili mu jeho byti a kvalitu jeho byti, ¢ini ho jim samym, brani
mu byt jen pouhym nahromadénim biskupt”'® v origindle: ,, un solo rag-
gruppammento dei vescovi”.

4.4 Dvé polarity tri teologickijch tezi

Kdyz si tedy tuto letitou diskusi shrneme, tak mtizeme fici, Ze se
vyhrotila do dvou polarit. Ta prvni polarita je dana pfedpokladem, ze
nositel nejvyssi sluzebné moci mtize byt jen jeden. V tom jsou zajedno
teze prvni a tfeti. Avsak nejsou zajedno v tom, Ze prvni teze klade tuto
nejvyssi moc do biskupského kolegia, kdezto ta tieti do papeze.

Druha polarita je dana predpokladem, ze nositel nejvyssi sluzebné
moci neni jeden, ale dva, tj. papez a , také” biskupskeé kolegium, jak tvrdi
druha teze, kterd v tom stoji v rozporu s prvni a teti tezi.

17" Guerarbini, ,,Contemplando la Chiesa,” s. 215.

18  GuerarpiNg, ,Contemplando la Chiesa,” s. 224. Zde se vSak ¢lovék mané pta, co se
stane s biskupskym kolegiem v pripadé sedisvakance nebo papezského rozkolu, které
trvaly ¢asto mnoho meésicti, ba dokonce i let?
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4.5 Dvé skutecnosti nedostatecné reflektované ve trech
teologickyjch tezich

Nez vSak se odvazim polozit si otazku, ktera z téchto tfi tezi je sprav-
na, a tedy obecné pfijatelna, musim poukdzat na dvé skutecnosti, které
jsou v téchto tezich nedostatecné reflektovany.

Ta prvni skutecnost spociva v tom, ze cirkev je v tomto eklesiolo-
gickém rozvazovani jaksi mlcky chapana jako spolecensky viditelné
strukturovana instituce, coz je pochopitelné, nebot maji-li teologové ur-
Cit jeji nejvyssi institucionalni zastfeseni, musi o ni premyslet jako o vidi-
telné strukturované instituci. Tim vSak se chté nechté upozadi jeji skry-
ta povaha svatosti cili mysteria spasy. Logika teologicka tak ustupuje
logice mocensko-pravni, ktera se tak stava v téchto diskusich hlavnim
pojmotvornym a argumentacnim instrumentem.

Ta druha skutecnost pak spociva v tom, ze cirkev je v téchto teoriich
brana v potaz predevsim ve svém normalnim a, dalo by se fici, ideal-
nim stavu, kdyz totiz ma papeze a kdyz jejich sled a stfida probihaji
tak hladce, ze sedisvakance jsou prakticky zanedbatelné. Tato normalni
situace, ktera se nam dnes zda samozfejma, protoze trva uz nekolik sta-
leti, je vSsak omezena jen na novovék, tj. na obdobi po Tridentském kon-
cilu. Mnohem delsi obdobi cirkve stfedovéke a starovéké vsak poznalo
situace, kdy cirkev byla drasana rozkolem vicero papezt nebo prosté
papeze zbavena v dasledku netmérné dlouhych sedisvakanci. Uvazme,
ze fenomén vzdoropapezi vyskytujici se v déjinach cirkve od 3. do 15.
stoleti je rozlozen do dvanacti stoleti, takZe na kazdé z nich pfipada dva
a pul vzdoropapeze. K tomu tfeba jesté pficist dlouhé sedisvakance, dvé
dvourocni (1241-1243; 1292-1294) a nékolik mnohamési¢nich. Uvazme
navic, ze kazdé papezské schizma mélo urcité casové trvani, nékdy i le-
tité; to predposledni trvalo ctyticet let bez dvou (1378-1416) a posledni
schizma vzdoropapeze Felixe V. (1439-1449) bylo navic spojeno jesté
s vaznéjsim rozkolem mezi papezem a koncilem.” Z toho je vidét, ze
cirkev miiZze byt né€jaky cas bez papeZe, ale naprosto ne bez biskupského
kolegia. Papez umira. Kdo neumira, to je biskupské kolegium, jez pretr-
vava ze stoleti do stoleti. A toto kolegium, i kdyZ je néjaky cas bez hlavy,
nemuize byt bez ville k hlavé, a proto nemtize byt jen ,raggruppamento

19 Srov. K. Skatricky, ,Hospodin dokaze vytézit dobro i ze zla: Ekumenismus na koncilu
a po ném aneb k ¢emu jsou dobré rozkoly,” Perspektivy, 2013, ¢. 1, s. 1.
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dei vescovi”, jinak by se nemohlo vzchopit k tomu, aby si svou hlavu
opét nasadilo. Je to pfece biskupské kolegium, které ustavuje papeze,
a ne naopak. Z ¢ehoz ovsem neplyne, Ze by proto mélo pravo sesazovat
toho, kterého nastolilo.

4.6 Od rozporuplné statiky ke spdjivé Zivouci dynamice

Po uvazeni téchto dvou skutecnosti si konecné dovolim vyslovit
svlj nazor o téchto tfech tezich. Nejvyssi sluzebna moc je cela v papezi,
jak tvrdi tfeti teze, a to pravdivé. Je v ném opravdu cela. Ale nema-li se
vnitini logikou této doktriny upadnout do papalisticko-kurialniho abso-
lutniho monarchismu, nutno proti tomu tvrdit s prvni tezi, Ze nejvyssi
sluzebna moc je cela i v biskupském kolegiu. A to je taky pravda, pro-
toze je v ném celd. Aby vSak vlivem této druhé doktriny nedoslo, a to
opét onou vnitini logikou této doktriny, k tomu, Ze by cirkev sklouzla
do episkopalné-konciliaristického oligarchismu, nutno tvrdit, Ze nejvys-
§i sluzebna moc je cela zdroveri jak v papezi, tak v kolegiu, jak tvrdi druha
teze, takze nositel nejvyssi sluzebné moci je nikoliv jen jeden, ale dva.
Kazda z téchto tfi tezi ma tudiz pravdu, nahlizime-li na né ne jako na
statické doktriny svrchované moci, ale jako na vzajemné se doplnujici
instance v pohybu Zivota cirkve. Nebot cirkev i pfes vSechnu stalost své
tradice neni zadny strnule staticky systém, ale zivy pohyb Boziho kra-
lovstvi, které ona ve svém ltiné nese, a které v ni svym ,, vrozenym” dy-
namismem tihne ke svému zavrseni ve slavé trojjediného Boha, z néhoz
na pocatku (srov. ecclesia ab Abel) vysla.

5. ZAVER: CiST LUMEN GENTIUM PERSONALISTICKO-TEOLOGICKOU
LOGIKOU LASKY

Promyslime-li totiz tyto doktriny nejvyssi moci jen logikou
pravnicko-mocenskou, zalozenou na logice identity, pak zajisté nejdou
dohromady; na trovni této logiky se vylucuji. JenomZe konstituce LG
neni psana logikou pravnicko-mocenskou, ale logikou teologickou, za-
loZzenou na logice meziosobni lasky, a to na vSech tirovnich, od té nej-
vyssi Bozi az po tu nasi mezilidskou. A jak je zajisté dobfe znamo, v této
personalisticko-teologické logice lasky lze tvrdit, Ze jedna jedina Bozi
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bytnost je cela zaroven jak v Otci, tak v Synu. A rovnéz lze v této logi-
ce tvrdit, ze Otec a Syn jsou zaroven i jeden i dva podle JeziSova slova
,ja a Otec jedno jsme”. Proto si ve svétle této trinitarni nauky dovoluji
otazku: Nejsou rozpory téchto tii ekklesiologickych doktrin znamkou
ne rozhadanosti teologti, ale né¢eho mnohem podivuhodnéjsiho, totiz
znamkou té tichvatné skutecnosti, kterou LG s odvolanim na Cypridna,
Augustina a Jana z Damasku povédéla na samém svém pocatku (na kon-
ci odstavce 4), Ze totiz cela cirkev se jevi jako , ex unitate Patris et Filii et
Spiritus Sancti plebs adunata”, jako , lid sjednoceny ptisobenim jednoty
Otce i Syna i Ducha svatého”? Ostatné, je-li cirkev svou teologickou de-
finici continuata unctio (pokracujici pomazani, Fortdauer der Salbung), jak
presvédciveé dovodil Heribert Miihlen,® pak jednotrojnost ¢i trojjedinost
bozstvi se nemtiZze nepromitat i do stavebnosti cirkve, zvlasté v jejim vr-
cholném pastyiském zastreseni.

Biskupsky sbor ma proto tutéz nejvyssi a plnou moc nad cirkvi, jakou
ma i papez. Sbor vSak nemtize byt nikdy bez své hlavy, to je bez pape-
ze. Biskupsky sbor a papeZz nejsou proto dva naprosto rozdilné subjekty
duchovni moci, ani jen jediny subjekt se sebou naprosto totozny, ale dva
vzajemneé se prolinajici (perichoresis, circuminsessio, circumincessio) subjek-
ty, coz je skutecnost, kterou je velmi t€zké, ba nemozné vtésnat do cisté
pravnich a mocenskych kategorii nepocitajicich s laskou.

Collegiality and Primacy in Lumen Gentium:
Their Reception in the Czech Exile and International Theology

Key words: Church; Council; Lumen gentium; Pope; College of Bishops; Collegiality; Su-
preme Power; Hierarchy; Servitude

Abstract: The article deals with the Papal Primacy and the collegiality of Bishops in the light
of Lumen Gentium constitution and how this issue was reflected in Czech exile theology and
international theology. The Second Vatican Council does not clearly state whether the su-
preme power in the Church belongs to one or two holders. It also does not precisely defines
the relationship between the Pope and the College of Bishops. The present text reflects on
attitudes to this open question adopted by three Czech exiles: V. Boublik, A. Heidler and
K. Skalicky. The article consequently presents possible answers to the question of whether

20 H. MtuLeN, Una mystica persona, Miinchen: Verlag Ferdinand Schonig, 1964, zvlasteé
s. 216-286; srov. téz kritické zhodnoceni tohoto dila, které podal V. BousLix. , Una
mystica personna,” Divinitas 1969, €. 3, s. 623—-653.
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there are one or two holders of supreme servant power, both having found their suppor-
ters among prominent foreign theologians. The author points to facts that perhaps were
not taken sufficiently into account in the search for the answer. Finally, he provides his
own opinion. The supreme servant power belongs fully both to the Pope and the College
of Bishops and there are therefore two holders. The theses outlined above and resulting
in this conclusion are viewed as dynamic, complementary instances. The author does not
come to this solution through law power logic, but through a personalist theological logic
of love.
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