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Biskupské testamenty kardinala Dietrichsteina
a jeho pohieb v olomoucké katedrale*

Tomas Parma

Osobnost kardinala Frantiska Dietrichsteina, jednoho z nejdéle pi-
sobicich olomouckych biskupti a ¢elného predstavitele zemské obce na
Moravé, za¢ina byt v soucasné dobé v nejenom ceské a nejenom cirkevni
historiografii hloubéji reflektovana.! V souvislosti s touto postavou se
dostava jisté pozornosti i otazkam Dietrichsteinova pohibu a stavebnich
pocinti s timto liturgickym a reprezentativnim tikonem spojenych.

Kupodivu je doposud opomijena fada dokumentd, jez by do této
problematiky mohly vnést daleko vice svétla. Jde o sérii kardinalovych
zaveti, které byly postupné doplnovany a nahrazovany novymi: kromé
zaveti biskupskych jde i o zavéti sepsané v souvislosti s rodovymi die-
trichsteinskymi statky, které byly vytvoreny v nékolika fadach podle
toho, ve které zemi se prislusné statky nachazely (mame tak zavéti pro
Cechy, pro Moravu a pro Rakousy). V tomto p¥ispévku se budu na ivod
zabyvat nejprve strucnym popisem kardinalovych zavéti a jejich vyvo-
jem, abych se mohl nasledné podrobnéji vénovat kardinalovym biskup-
skym testamentim a jejich vyznamu pro déjiny cirkve na Moravé, tedy
pro déjiny olomouckého biskupstvi. Na zavér jen strucné nastinim pro-
blematiku pohfebnich mist prvnich generaci moravskych Dietrichsteintt
a jejich vzajemnych vztahd. V mnoha oblastech se jedna o témata jesté

Studie vznikla v ramci grantu ESF OPVK Konfesijni kultura mezi sttedovékem a mo-
derni dobou — Posileni mezinarodniho vyzkumu na Katedie historie FF UP, reg. ¢.:
CZ.1.07/2.3.00/20.0192.

1 Zneddvno vydanych monografif viz zejména Pavel BaLcArek, Kardindl FrantiSek Ditri-
chstejn 1570-1636: Gubernitor Moravy, Ceské Budé&jovice: Veduta, 2007; Tomas Parma,
Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k fimské kurii: Prostiedky a metody politické
komunikace ve sluzbich moravské cirkve, Brno: Matice moravskd, 2011; Lucie BRAzpovaA,
Hudba a kardinal Dietrichstein 1599-1636, Olomouc: UP, 2012.
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neprobadana,” a tak tento pfispévek bude spiSe nastinem toho, na cem
v této oblasti je nutno pracovat.

1. ZAVETI KARDINALA DIETRICHSTEINA

Prvnim zndmym dokumentem, ktery se tyka Dietrichsteinovych
zavéti, je breve papeze Klimenta VIII. z bfezna 1601,° jimz papez udé-
luje kardinalovi tzv. licentia et facultas testandi, tedy pravo disponovat
v zavéti i s majetkem pochazejicim z pfijmt cirkevnich beneficii. Tento
typ papezského povoleni, jehoz historie sahd az do dob avignonského
papezstvi,* Dietrichsteinovi umoznoval nakladat jak s paramenty a ji-
nym movitym majetkem biskupstvi, tak i s pfijmy z beneficii a nemo-
vitym majetkem ziskanym jejich prostfednictvim, a volné je odkazovat.
Podminkou platnosti dokumentu byla obvykle jeho v¢asna registrace
Apostolskou Komorou,® k niz podle notatského zapisu na rubu pisem-
nosti doslo o dva mésice pozdéji.®

2 Jen nékolik mélo badatelti zavéti vyuzivalo jako pramen, jak pfehledné shrnuje Milo$
Kougrit, ,,Pohfeb a hrob Frantiska kardindla Ditrichstejna,” in Kardindl Frantisek z Ditri-
chstejna a jeho doba: XXIX. Mikulovské sympozium 11. — 12. fijna 2006, ed. Emil Kordiov-
sky — Miroslav Svoboda, Brno: MZA — SOKA Bfeclav — MVS, 2007, s. 179-183.

3 Kumment VIIL, breve De benignitate Sedis Apostolicae, Romae apud S. Petrum 16. IIL
1601 — origindl pergamenové listiny uloZen v Moravském zemském archivu v Brné,
fond G 140, Rodinny archiv Ditrichstejnt Mikulov (1097) 1222-1944 (dale citovano
jako: RAD), kart. 305, i. ¢. 1039, sign. 259.

4 Daniel WiLLiman, The Right of Spoil of the Popes of Avignon, 1316—1415, Philadelphia:
American Philosophical Society, 1988 (= Transactions of the American Philosophical
Society, 78, Part 6); Andreas MEYER, ,Das pdpstliche Spolienrecht im Spatmittelalter
und die licentie testandi, Anmerkungen zu einer Neuerscheinung,” Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonische Abteilung 108 (1991): 399-405. Pro ku-
rialni praxi 17. stoleti v této oblasti viz Pirro CorraDO, Praxis dispensationum apostolica-
rum, 1. vyd., Neapoli: Savius, 1641, a ¢etnd dalsi vydani, naposledy v Theologiae cursus
completus, sv. 19, Petit-Montrouge: J.-P. Migne, 1841, col. 9-1036; pro nase téma viz
zejména Liber X. De facultate testandi circa redditus ecclesiasticos, col. 957-1014.

5 TPodle buly papeze Pia IV. Ingens humeris nostris, Roma 6. VIIL 1565, ed. kol., Bullari-
um diplomatum et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum. Taurinensis editio, VII,
Augustae Taurinorum [Torino] 1862, 375-376, bylo zapottebi registrace Komory do
tfi mésicti od vystaveni dokumentu, jinak pozbyval platnost. Dietrichsteinova facultas
testandi ovsem obsahovala ustanoveni o derogaci této papezské buly.

6 Die Lunae decimaquarta Maii MDCI. Praesentes literae apostolicae in forma brevis
expeditae in Camera Apostolica praesentatae ex eiusdem Camerae decreto referente
r.mo d.no Lelio Biscia dictae Camerae clerico ac citato ill.mo d.no Laudivio Zacchia
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Nejde ovsem o jediny zapis na tergu tohoto rozmérného papezského
breve. Dalsi byl pofizen po Sesti letech, v fijnu 1607, a jeho autorem
je cela olomoucka kapitula. Podle tohoto zapisu se shromazdila cela
olomoucka kapitula v olomouckém biskupském domé, kde ji kardinal
predlozil zminéné papezské breve, a kanovnici konstatovali, Ze kardinal
ma pravo bez jakychkoli prekazek nakladat testamentarné s movitym
majetkem biskupstvi. Kardinal v pfitomnosti kapituly také tstné pro-
jevil svou posledni viili,® jesté tedy nesepsal svou zavét, ale vzhledem
k papezskému privilegiu bylo toto jeho pofizeni platné a naprosto ne-
napadnutelné.

V fijnu 1612 kardinal ziskal také panovnické povoleni k sepsani své
zavéti pro rodové statky. Na jeho zadost vydal cisat Matyas II. ¢esky
psany mocny list,’ ve kterém mu povoluje nakladat s rodovym a ziska-
nym majetkem (s vyjimkou lennich statkt udélenych panovnikem), dale
ustanovit , poruc¢niky statku svého”, tedy zfejmé vykonavatele zavéti.
Zaroven panovnik stanovil podobu zavéti: ma byt psana, zpeceténa kar-
dinalem a Sesti svédky z panského nebo rytitského stavu, a bude platna
i pred vlozenim do zemskych desek, a proto také zaroven nafizuje mo-
ravskému nejvyssimu komornikovi a sudimu, aby ji na pozadani bez
okolkti do moravskych desek vlozili.

K sepsani biskupské zavéti doslo vzhledem k platnému a zaznamena-
nému ustnimu potizeni az pomérné pozdé. V bfeznu 1614 pise kardinal
kanovnikéim kapituly, Ze nechal sepsat svou zavét tykajici se movitého
majetku biskupstvi i zaveét, ktera se tyka dédi¢nych statkd, a je sepsana
cesky. O konceptech obou pisemnosti mél kapitule referovat kardinaltiv

dictae Camerae commissario generali matura deliberatione facto, in eadem Camera
admissae et registratae in suis libris fuerunt nempe libro secundo diversorum penes
me dictae Camerae notarium infrascriptum existente a folio XVII usque ad folium
XXII™. Joannes Reydettus.”

7 Akceptace olomoucké kapituly na rubu pisemnosti je datovana v Olomouci dne 6.
X. 1607. Zapis je zpecetén mensi kapitulni peceti a vlastnorucné podepsan jedenacti
kanovniky.

8 Obsahem tohoto tstniho pofizeni popsaného v zapise se budeme zabyvat dale. Sou-
Casti potfizeni byl i inventaf movitych véci, které po biskupové smrti maji zlistat v ma-
jetku biskupstvi, zachovany v RAD, kart. 287, i. ¢. 825, sign. 45.

9 Matyas I, mocny list pro Frantiska kardindla Dietrichsteina, Praha 8. X. 1612 - RAD,
kart. 304, i. ¢. 1019, sign. 241 (original); RAD, kart. 344, i. ¢. 1399, sign. 597, f. 9r-10v

(opis).
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sekretar, kanovnik Vaviinec Zwettler." Koncept biskupskeé zavéti ani ho-
tova verze se nedochovaly, zfejmé proto, Ze po roce chtél Dietrichstein
zavet v nékterych bodech zménit. V bfeznu 1615 proto poslal kapitu-
le novou verzi zavéti spolu s pokynem, aby ji kapitula prostudovala,
pfijala na kapitulnim zasedani a zafadila mezi kapitulni akta."" Zfejmé
doslo k naslednym tipravam, nebot vysledna verze zavéti je datovana 14
dni po napsani dopisu."”? O testamentu tykajicim se dédi¢nych rodovych
statkii nemame mnoho zprav, nezachoval se ani jeho text.”? O cesky
Esane zavéti vsak mluvi moravsky evangehcky preddk Karel starsi ze
Zerotina ve svém dopise kardinalovi z tinora 1618."* Zerotin kardinéla
zpravuje o tom, Ze mu zasila zpét pfehlédnutou zavét, kterou je zapotre-
bi bezpodminec¢né opravit, protoze ma byt vlozena do zemskych desek
a je plna jazykovych nedostatkii, které zabranuji spravnému porozumeé-
ni textu. Nedostatky ve svém dopise také vypocitava, jde skoro o kratky
traktat o nékterych jevech ceské gramatiky (psany némecky), a to proto,
aby si prekladatel z némciny dal napfisté vétsi pozor. Zaroven se také
omlouva svou nemoci, ktera zptsobila, ze zavét u néj byla dlouho — po-
kud se jednalo o zavét z roku 1614, odpovida az po ctytech letech od
jejtho vzniku, i kdyz nevime, zda mu nebyla zaslana az pozdéji. Je docela
dobfe mozné, Ze testament z roku 1614 nebyl viibec dokoncen a oficial-
né vydan i proto, Ze intabulace se musela odehrat ve tfech zemich. Na-

10 Fecimus testamentariam de mobilibus episcopatus dispositionem, liberaliorem per
successore episcopo et ecclesiae bono, quam prior illa inter nos inita conventio atque
consensus capitularis dictat, sicut etiam Bohemicum de haereditariis nostris bonis tes-
tamentum condidimus. Referet de his coram pluribus secretarius noster Zwetlerus ad
Fraternitates Vestras in hac causa propediem destinandus.” — Dietrichstein olomoucké
kapitule, Brno 12. III. 1614; zaznam v registru: Zemsky archiv v Opavé, pracovisté
Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc 11441980, i. ¢. 118, sign. 39, Kopiar latinské
korespondence Frantiska Dietrichsteina 1612-1617 (déle jen: AO, Kopiaf 1612-1617), f.
120r.

11 Dietrichstein olomoucké kapitule, Brno 18. III. 1615 — AO, Kopiaf 1612-1617, f. 147r.

12 Biskupska zaveét kardindla Dietrichsteina, Brno 28. III. 1615 — latinské originalni perga-
menové knihy: RAD, kart. 304, i. ¢. 1020, sign. 242. Podle zavérecnych ustanoveni byla
zavét vyhotovena ve tfech exemplafich, uréenych pro biskupskou kancelaft, kapitulu
a mikulovsky rodovy archiv. Tam se zachovaly dva exemplafe oznacené jako D1 a D2.

13 Je evidentni, Ze kardindl tuto zavét mohl zacit pfipravovat az po smrti svého bratra
Maxmiliana, ktery zemfel 29. bfezna 1611.

14 Karel st. ze Zerotina Dietrichsteinovi, Namést 28. II. 1618 — ed. Peter CuLuMECKY, Carl
von Zierotin und seine Zeit (1564-1615), sv. 1I., Briinn: Carl Winiker, 1879, n. 151; ¢esky
pf-eklad Noemi Rejcuertova, Karel starsi ze Zerotina: 7. korespondence, Praha: Odeon,
1982, ¢. 144, s. 308-310.
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sledné, béhem stavovského povstani, kardinal, jak znamo, dlel v exilu
a bezprostredné po jeho porazce musel jako cisafsky gubernator resit
mnoho urgentnich tkold ve spravé zemé. Ziejmé bylo také brzy jasné,
ze diky konfiskacim se dietrichsteinsky rodovy majetek zvétsi a kardinal
také mohl zacit pomyslet na zfizeni fideikomisu. Nebylo tedy vhodné
vydavat zavét, ktera by nasledné musela byt stejné zménéna. V kazdém
pfipadé miizeme predpokladat, Zze némecka predloha do cestiny prekla-
dané zavéti z roku 1614 poslouzila alespon jako podklad pro sestaveni
nasledujicich zaveéti.

Az v roce 1629 se kardindl rozhodl pfepracovat své posledni vtile.
Jednalo se o systém ctyt testamentti: biskupsky, ktery byl psan latin-
sky, " a tfi zavéti psané némecky, urcené pro rodova panstvi na Moravé,
v Cechach'® a v Rakousich.”” , Sekularni” zavéti, které mj. ustanovovaly
irodovy fideikomis, musely byt potvrzeny panovnikem'® a zaneseny do
zemskych desek v jednotlivych zemich. To je také vlastni dtivod vyho-
toveni zvlastni a oddélené zavéti pro kazdou zemi, protoze vklad do
zemskych desek byl pomérné narocny proces."

Zménéné majetkové pomeéry kardindla pfimély k dal$im tpravam
v posledni vili, i kdyz pouze v pfipadé zavéti pro rodové statky. V roce
1634 proto nechal kardinal vyhotovit nova znéni poslednich vili pro
Moravu,? Cechy? a Rakousy;? biskupska zavét se neménila, ztstala
v platnosti a byla explicitné konfirmovana moravskou zavéti. Zavéti

15 Biskupska zavét kardinala Dietrichsteina, Mikulov 22. VIIL. 1629 — RAD, kart. 305, i. €.
1062, sign. 281. Pfipojeno je i zpeceténé potvrzeni kapituly o piijeti zavéti v Olomouci
dne 7. XII. 1629.

16 Zavéti pro Cechy a Moravu, obé datované v Mikulové 8. IX. 1629 — RAD, kart. 305, i. ¢.
1060, sign. 279.

17 Zavét pro Rakousy z roku 1629 se nam nedochovala, vime vsak, ze existovala, pro-
toze — podobné jako u zavéti ceské a moravské — mame dochovanu jeji konfirmaci
Ferdinandem II. a Ferdinandem III. - RAD, kart. 306, inv. ¢. 1063-1068, sign. 282-287.

18 Protoze byl v této dobé ¢eskym kralem korunovan jiz i Ferdinand IIL, jsou zavéti kon-
firmovany nejen jeho otcem Ferdinandem II., ale i jim jako legitimnim ¢eskym panov-
nikem.

19 Zavéti z roku 1629 nicméné neobsahuji klauzuli o intabulaci.

20 Zaveét kardinala Dietrichsteina pro Moravu, éoproﬁ 29. XII. 1634 — RAD, kart. 282, i.
¢. 793. Ze zemskych desek ji editoval jiz Christian p’ELverT, ,Testament des Cardi-
nals, olmiitzer Fiirstbischofs und méhrischen Landeshauptmanns Franz Fiirsten von
Dietrichstein,” Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. mihrisch-schlesischen
Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 9 (1856): 411-424. Nalezneme ji
piirozené vydanu i v edici zemskych desek: FrantiSek MaTEjek (ed.), Moravské zemské
desky, 111. 1567-1642, Kraj olomoucky, Praha: SPN, 1953, ¢. 69, s. 599-608.
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z roku 1634 na rozdil od predchozich jiz obsahuji ustanoveni o intabu-
laci® a také tato znéni byla konfirmovana panovniky Ferdinandem II
a Ferdinandem III.* Tyto zavéti jiz nebyly ménény, pouze k nim byl pfi-
dan kodicil, ktery byl pofizen v predvecer kardinalovy smrti, dne 18.
zafi 1636.” Pro uplnost je potfeba dodat, ze v pripade , svétskych” zave-
ti existuji v rodinném archivu i podrobna vyuactovani plateb kardinalo-
vych testamentarnich odkazi*® i zaznamy o sporech ohledné nékterych
testamentdarnich ustanoveni.”

2. KARDINALOVY BISKUPSKE ZAVETI

Po stru¢ném tvodnim vyctu rtznych verzi kardinalovych zavéti
se mlizeme vénovat podrobnéjsimu rozboru jeho biskupskych zavéti
a srovnani jejich verzi, které je zajimavé nejenom kvtili otdzce kardina-

21 Z4vét kardinala Dietrichsteina pro Cechy, Soproti 29. XII. 1634 — RAD, kart. 282, i. &
792, sign 9.

22 Z4veét kardindla Dietrichsteina pro Rakousko, Wien 10. II. 1635 — RAD, kart. 283, i. ¢.
795, sign. 12.

23 Moravska zavét byla intabulovéna na zemském tfikrdlovém snému v Olomouci 7. L
1637 (zéznam zapsany v originale zavéti). Ceskd zavét byla intabulovéana jiz dfve,
jiz 3. XII. 1636 byly zaplaceny pfislusné taxy — viz RAD, kart. 314, i.¢. 1144, sign. 357,
f. 81r-82v.

24 Konfirmace z roku 1635 se v Rodinném archivu Dietrichsteinti nachazeji u pfislusnych
zavéti, s vyjimkou konfirmace pro Cechy, kter4 je v kart. 307. Nvrhy konfirmaci z let
1629 a 1635 se spolu s navrhy samotnych testament(i opravovanymi vlastnoru¢né kar-
dinalem nachdzeji tamtéz, kart. 314, i. ¢. 1144, sign. 357.

25 Codicill legate enthaltend S.r Eminenz des H. Franz Kardinalen und Fiirsten v. Dietrichstein,
Brno 18. IX. 1636 — RAD, kart. 283, i. ¢. 797, sign. 14. V tomto kodicilu kardinal rozdélil
¢astku padesati tisic moravskych zlatych, kterou si vyhradil v zavéti.

26 Zejména kvitance v RAD, kart. 351, i. ¢. 1441, sign. 633. Jednani o odkazu 50 tis. tolari
Frantisku Josefovi hr. z Lobkovic z let 1637-1654 se nachazi v RAD, kart. 344, i. ¢. 1394,
sign. 592 a i. ¢. 1398, sign. 596. Také ustanoveni o odkazu pro chudé ve vysi 4000 mor.
zl. se protahlo az do roku 1668, srov. RAD, kart. 344, i. ¢. 1399, sign. 597. K ustanove-
nim kodicilu: odkaz 20 tis. zI. pro Alzbétu Pergerovou, roz. Kummerovou, viz RAD,
kart. 351, i. ¢. 1438, sign. 630; odkaz 10 tis. zl. pro Simona Kratzera a jeho cese, viz RAD,
kart. 314, i. ¢. 1146, sign. 359; odkaz 5 tis. zI. pro Alonsa de Castro viz RAD, kart. 344, i.
¢. 1401, sign. 599.

27 Srov. napf. spor Marie Klary roz. Dietrichsteinové s Ferdinandem z Dietrichsteinu
o odkaz 20000 mor. tolart kardinalem z let 1636-1659: RAD, kart. 351, i. ¢. 1434, sign.
625.
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lova pohtbivani, ale také z dtivodu vhledu do ekonomie biskupskych
statk?i.

Jak jiz bylo feceno, prvnim zachovanym poslednim potfizenim kardi-
nala Dietrichsteina jakoZzto olomouckého biskupa je dohoda z roku 1607,
obsazena v akceptacnim zaznamu olomoucké kapituly na rubu papez-
ské buly. Pfed pfitomnymi kanovniky olomoucké kapituly® kardindl
formuloval své pofizeni, jehoz prvnim bodem bylo pfedani inventare
téch movitych véci na biskupskych majetcich, které po jeho smrti prevez-
mou administratofi biskupstvi a jeho nastupce. Nasledujici ustanoveni
se tykalo knihovny a archivu, jichZ se po kardinalové smrti nikdo nesmél
dotknout a mély ztistat vyhradné v opatrovani a moci kapituly a no-
vého olomouckého biskupa. Kardinal se vyjadfil i o vybaveni své sou-
kromé kaple, které mélo s vyjimkou jedné bohosluzebné sady (ta méla
zustat k dispozici nastupci) celé pfipadnout po jeho smrti olomoucké
katedrale. Dal$im predmétem potizeni byla déla opatfena biskupskym
znakem, ktera méla spolu s vyzbroji pro stovku ozbrojenych jezdcti
zustat v majetku biskupstvi. Vsechny ostatni movité predméty nabyté
Dietrichsteinem mély pfipadnout kardindlovym pokrevnim dédictim,
ktefi z pozustalosti budou hradit naklady jeho pohibu, jehoz se ovsem
zGcastni kapitula a kapitulni i biskupsti poddani. Dédicové méli navic
do roka rozmnozit kardindlovu fundaci (zfejmé fundaci svatku sv.
Frantiska) o 2000 tolarti, uhradit platy biskupskych tfednikd az do dne
jeho smrti a v pfipadé prodlevy az do okamziku vyplaty, a také vSechny
kardinalovy dluhy. V pfipadé timrti dédicti stanovenych zavéti* budou
dédit jejich nejblizsi pokrevni pfibuzni. Kardinal si ovSem také vyhradil
volnou dispozici se svou posledni vili, tedy jeji zmény, doplnéni kodi-
cily a jinymi ustanovenimi atp., pfesné podle papezského fakultativniho
breve.

Soucasti pofizeni, jak jsme jiz fekli, byl inventat movitého majetku,
ktery byl vyclenén z dédictvi a mél ztistat olomouckému biskupstvi.
Stejné jako pofizeni v akceptacnim zaznamu kapituly ziistal tento inven-
tar v zasadé v platnosti i po vydani dalsich zavéti a je zajimavym pohle-

28 Bylo pfitomno jedenact rezidencnich kanovnika kapituly: dékan Lobenstein, arcija-
hen Knauer, scholastik Jan Jakub Wacker, znojemsky arcijahen Kontipka, rezidencni
kanovnici Perger, Strnisko, Valorius, Greifenthal, Ginanni, Roubal a Heylig. Pro slo-
zeni olomoucké kapituly v tomto obdobi srov. Tomas Parma, , Pfehled olomouckych
kanovnikti v dobé episkopatu kardindla Dietrichstejna a jeho pramenna zdkladna,”
Studia theologica 8, ¢. 2 [24] (2006): 62-79.

29 Pofizeni tedy predpoklada kardinalovu zavét pro jeho rodové statky.
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dem do chodu biskupské rezidence a jednotlivych biskupskych statki.
Do biskupské domacnosti nam umoznuje nahlédnout jeho prvni cast,
tykajici se vybavy biskupského domu, zfejmé olomouckého biskupské-
ho palace. Dozvidame se tak o vybaveni pro stolovani, vafeni, i uloze-
ni osob, tedy o nadobi, ubrusech, postelich a jejich vybaveni ¢i hrncich
v kuchyni, které na biskupstvi mély ziistat v mnozstvi umoznujicim pii-
tomnost asi dvandcti lidi a samotného biskupa. Toto vybaveni zfejmé
kardinal povazoval za nezbytné pro bézny provoz biskupstvi, mozna
takto nasel biskupsky déim vybaven po svém pfijezdu na Moravu, kdyz
se ujimal své biskupské funkce. Inventar dale pokracuje prehledem do-
bytka a koni, ktery ma ztstat na jednotlivych biskupskych panstvich,
a obilnin, které v pripadé, ze by kardinal zemfel pred svatkem sv. Pro-
kopa (4. Cervence), maji ztistat biskupstvi, v opacném pfipadé ma urcita
kvantita ztstat na panstvich pro setbu, zbytek ziskaji pokrevni dédicové.
Pramen nepostrada na zajimavosti pro pochopeni provozu biskupského
domu i hospodartstvi na jednotlivych panstvich, a proto jej vydavame
v ptiloze k tomuto ¢lanku.

Situace se vyrazné zménila v zavéti z roku 1615. Kardinalovo tvr-
zeni z jiz citovaného dopisu kapitule z 12. bfezna 1614, Ze jeho nova
zaveét je ,stédrejsi viici nastupci v biskupském uradé a viici majetku bis-
kupstvi”, totiz neni jen prazdnym slovem. Zasadni zména totiz spociva
v nové interpretaci dohody z roku 1607, diky niz mél majetek biskupstvi
pfipadnout nikoli kardinalovym pokrevnim dédictim, ale jeho nastupci
na olomouckém stolci. Zavét ovSem toto nabyti omezuje: takto ziskany
majetek nebude mozné volné odkazovat v zavéti, stejny majetek nebo
jeho financni ekvivalent musi byt opét odkazan dalsimu olomouckému
biskupovi. Nastupce je navic povinen uhradit vSechny dluhy biskup-
stvi, i ty, které zptisobil sam kardinal. Musi také z poztistalosti vyplatit
ptislusné odkazy, nejprve 100 moravskych tolarti kazdému rezidencnimu
kanovnikovi, a tém, ktefi byli pfitomni uzavieni dohody z roku 1607,
dalsich 100 tolarti navic.” Kanovnici si z této castky poridi cerny smu-
tecni odév, v némz se ztcastni kardinalova pohtbu. Cerny odév budou
mit na pohtbu také vSichni ¢lenové kardinalova dvora a biskupsti tifed-
nici i na panstvich, a v tomto pfipadé jim latka na tento odév bude po-
fizena z pozustalosti. Spravci poztistalosti nebo jiz nastupce maji také

30 Toto ustanoveni obsahovalo jiz ujednani z roku 1607. V roce 1615 ovsem z onéch jede-
nacti kanovnikt (jmenovanych vyse) byli nazivu pouze ¢tyfi (Kontipka, Perger, Grei-
fenthal a Ginanni).
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dohlédnout na fadné vykonani pohtbu a na to, aby kardinalova fundace
slavnosti jeho kfestniho patrona sv. Frantiska z Assisi v olomouckém
domu* byla fadné slavena i po jeho smrti spolu s vyro¢ni pfipomin-
kou samotného kardinala. Pro zajisténi fundace kaple sv. Stanislava,
postavené Dietrichsteinovym pfedchtidcem Stanislavem Pavlovskym,
kardinal predava z biskupskych lennich statki kapitule ves Pacetluky.
Kapitula také dostava kardinalem postaveny dim v Kroméfizi spolu
s poli, statkem a zahradou.®? Nastupce je téZ zavazan respektovat majet-
kova privilegia udélend kardinalem na nékterych biskupskych statcich
soukromym osobam® a nedélat zadné zbytecné problémy pii vyuctova-
ni davek po kardinalové smrti spravetim biskupskych statka i Dietrich-
steinovu pokladnikovi Stépanu Vintembergovi, ale véfit jejich cestnému
slovu. Vykonavatelem zavéti je olomoucka kapitula, ktera k tomu mtize
delegovat dva nebo tfi kanovniky. Zavét také obsahuje podrobna usta-
noveni o pisemnostech: kardinalovy pokoje v Krométizi maji byt zape-
Cetény, a az do prijezdu mikulovského dédice se pisemnosti nema nikdo
dotknout. Teprve potom ma dojit k vydani téch pisemnosti, které se ty-
kaji dédi¢nych statkt, kardinalovu dédici, ktery je naopak zavazan vy-
dat kapitule a biskupskému nastupci pisemnosti tykajici se biskupstvi.
V pripadé odmitnuti zavéti nastupcem je dédicem kapitula, a pokud by
odmitla i ona, budou dédici kardinalovi pokrevni pfibuzni, pfi cemz zi-
stane zachovana dohoda z roku 1607 i s pfislusnym inventarem.

Pokud srovname text této zavéti z roku 1615 s konecnou podobou
zavéti vyhotovenou v roce 1629, ktera ztistala v platnosti az do kardina-

31 Jednalo se o fundaci v hodnoté 1000 zl. z biskupskych pfijm na mirovském panstvi,
které ovSem v roce 1615 byly pouzity na opravu stfechy katedraly, doslova: , siquidem
tantam et longe maiorem summam in tectum cathedralis nostrae insumpseramus.”

32 Podle znéni zavéti byl dum s pfislusenstvim ptavodné darovan jezuitim, byl vSak
nakonec odmitnut a navracen biskupovi: jednalo by se o zatim v literatufe neznamy
1635-1643, viz Martin ELBeL — Vaclav BArTUSEK, heslo ,Kroméfiz. Pokusy o zalozeni
koleje jesuitti,” in Dusan FortyN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteril, Pra-
ha: Libri, 2005, s. 392-392 (tam i prehled literatury).

33 Jednalo se o Jiftho Pergara z Pergu a jeho manzelku Alzbétu a Jindficha Hoslaura z Ho-
slan, kte¥{ drZeli majetky v biskupskych Slapanicich, vytiaté kardinélem z jurisdikce
biskupa, dale Jana Melchiora z Fachu s manzelkou, ktery uzival davky a robotni po-
vinnosti v Chrlicich a o Simona Kratzera ze Schonsbergu, jenz zakoupil mlyn v Modfi-
cich, na némz byli poddani z Chrlic a Modfic nuceni mlit obili.
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lovy smrti (byla i vyslovné potvrzena v moravské zavéti z roku 1634*),
zjistime, Ze kromé tpravy titulti doslo pouze k mirnym tpravam textu,
vyplyvajicim spise ze zmény situace: zkracena je pasaz o dluzich (které
Dietrichstein jiz splatil), nemluvi se o jiz zesnulych osobach, jimz byla
udélena privilegia, modficky mlyn je jiz opét v majetku biskupstvi,® také
z kanovnikt pfitomnych uzavieni dohody v roce 1607 jiz nebyl nikdo na
svete, a proto nejsou v zavéti jmenovani. Nejvyraznéjsi zménou, ktera
se v priitbéhu onéch necelych patnacti let mezi vyhotovenim dvou verzi
biskupské zavéti odehrala, je vSak zména kardinalova pohfebniho mista.

3. MisTA POHRBU KARDINALA DIETRICHSTEINA A PRVNICH GENERACIH
MIKULOVSKYCH DIETRICHSTEINU

Kardindl si totiz jiz po svém pfijezdu na Moravu zvolil za misto své-
ho pohibu jezuitsky kostel Panny Marie v Brné, jehoz stavba byla tehdy
v plném proudu.® Zfejmé pii své ndvstévé stavenisté na jare 1600¥ se
zminil rektorovi koleje Ottavianu Navarolovi o svém zaméru vybudovat
v kostele rodinnou a osobni hrobku. Navarola o tom zpravil generala
radu Claudia Acquavivu, ktery jiz v srpnu 1600 odpovidd, Ze takovy

34 Und weiln als Bischof zu Olmiitz noch ain absonderliches Testament, dessen Datum
Nicolspurg, den zwen und zwainzigisten Augusti Anno sechzehen Hundert neiin und
zwainzigsten in lateinischer Sprach gemacht und solches von gemeltem hochwiirdi-
gen trewen Capitul bestattiget und acceptiert worden. Also wollen wir, dass solches
Testament also kraftig und giiltig sein solle, als wann es von Wort zu Wort hierin in-
seriert und begriffen were, unsere Erben und Nachkomben sollen auch demselben
Testament in allen nachzukomben und wiirkliche Volziehung zue tuen schuldig und
verbunden sein.” — ed. MaTEjex, Moravské zemské desky, 111., s. 601.

35 Simon Kratzer jej prodal zpét biskupovi, ktery jej v zavéti zatézuje davkou pro svou
fundaci zenského klastera sv. Josefa v Brné.

36 Ke stavbé jezuitského kostela v Brné a jeho mecenasum viz Lenka CESkovaA, ,Jezuité
a jejich mecenasi pti vystavbé a vyzdobé kostela Nanebevzeti Panny Marie v Brné ko-
lem roku 1600,” in Jezuité a Brno: Socidlni a kulturni interakce koleje a mésta (1578-1773),
ed. Hana Jordankova — Vladimir Manas, Brno: Statutarni mésto Brno — Archiv mésta
Brna, 2013, s. 21-75. Tam lze nalézt i vycerpavajici bibliograficky piehled.

37 Crskova, ,Jezuité a jejich mecenadsi,” s. 53, mluvi s referenci na Schmidlovy déjiny
Ceské jezuitské provincie o ¢ervnu, kdy ovsem kardinal byl v Olomouci: v roce 1600
mohlo jit o obdobi od biezna do konce kvétna (s piestavkou mezi 14. IV. - 6. V., kdy
kardinal uskutecnil svou legaci v Grazu), ale v Brné se zdrzoval jesté v roce 1599, kdy
17. fijna vstoupil do Brna poprvé jako biskup po svém pifjezdu z Rima — pro itineraf
srov. PArRMA, FrantiSek kardindl Dietrichstein, s. 118-119.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 2, Iéto 2015 213

pocin bude pro Tovarysstvo velkou poctou.” Kardinal se stal jednim
z pfednich mecenasii stavby kostela a nasledné i koleje, na jejiz dostavbu
ostatné pamatoval i ve svém testamentu z roku 1634.* V kostele nechal
vybudovat v letech 1600-1603 hlavni oltar (dnes nedochovany), pred
nimz dal v presbytafi vybudovat hrobku. Presbytar kostela, nezvykle
dlouhy, byl také vybaven novymi okny a predevsim chérovymi lavice-
mi, které nemohly slouzit pro spolecnou modlitbu hodinek (jezuité tuto
povinnost nemaji), a byly tak zfejmé urceny ke slavnostnim pohtbtim
kardinala a ¢lenti jeho rodiny, popf. k celebraci dietrichsteinskych ani-
versarii.* Dne 4. ledna 1602 zemfel v Brné kardinalav bratr Zikmund,
moravsky podkomofi, a jeho télo bylo provizorné uloZzeno u brnénskych
minoritd. Jiz 22. cervna vsak bylo slavnostné pieneseno za pritomnosti
kardinala Frantiska a jeho bratra Maxmiliana do jesté hrubé stavby jezu-
itského kostela.*! O ¢tvrt roku pozdéji (22. zari 1602) kardinal v pribéhu
konani zemského snému posvétil kostel i s hlavnim oltafem.* Defini-
tivné byla téla Zikmunda z Dietrichsteina a jeho synti ulozena do do-
koncené rodové hrobky az v roce 1607, kdy byl vstup uzavfen skvostné
provedenym nahrobnim kamenem s erbovni kompozici, jejimz centrem

38 Dopis Acquavivy Navarolovi, 5. VIIL 1600, cit. CESkovaA, ,Jezuité a jejich mecendsi,”
s. 53.

39, Wir haben gleichsfals das Collegium der Soc. Jesu in der Statt Briin zu bawen angefan-
gen, aber bishero noch nit vollendet. Weilen wir aber solches Collegii Gebaw mit un-
serer Spesa zu volfiihren begehren, als bevehlen wir unsern Erben und Nachkomben,
dass sie jahrlich ain Tausent Taler méahrisch bis zu Vollendung desselben unfehlbar
raichen und geben sollen und dieses von der Herrschaft Nicolspurg.” — ed. MATEJEK,
Moravské zemské desky, I11., s. 601.

40 Lavice byly dokonceny az v roce 1609. V témze roce nechal kardinal zfidit v kostele né-
kladné castrum doloris, které slouzilo k pfipomince a pohfebnim obfadim jeho matky,
Margarity z Cardony, ktera zemfiela 23. II. 1609 v Madridu. - srov. Vaclav Lattenwolf
S.J. knizeti Ferdinandu Josefovi z Dietrichsteina, Brno 21. X. 1672 — RAD, kart. 348, i. ¢.
1417, sign. 608/d, f. 1rv—4rv.

4l Formulaf zvaciho listu na pohfeb bratra a synovcti, Kroméfizsky zamek 21. V. 1602,
viz ZAOpO, AO, Kopidf ceské korespondence Frantiska Dietrichsteina 1602 (Kopiaf 36), i. ¢.
113, sign. 36, f. 80rv. Pro popis slavnostniho pfeneseni, srov. Peter CHLUMECKY (ed.),
Des Rathsherrn und Apothekers Georg Ludwig Chronik von Briinn (1555-1604), Briinn: Roh-
rer, 1859, s. 79-80. Télo Zikmunda a jeho dvou synii zemfelych v batolecim véku bylo
ulozeno do jezuitské krypty, protoze dietrichsteinskd hrobka jesté nebyla dokoncena.

42 Vyzdoba hlavniho oltéfe jesté nebyla dokoncena. 13. ¥jna 1602 kardindl posvétil i tfi
bocni oltare (sv. Kfize, VSech Svatych a sv. Vorsily) — srov. CESkov4, ,Jezuité a jejich
mecenasi,” s. 51-52.
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byl kardinaltiv znak.* Zfejmé pravé dokonceni hrobky vedlo kardinala
k rozhodnuti ucinit posledni biskupské porizeni v roce 1607, a jeho roz-
hodnuti o pohfbu u brnénskych jezuita je zakotveno i v zavéti z roku
1615. Jasné se o zaméru pohtbu v Brné zminuje jesté v roce 1621 v dopise
tisSnovské abatysi, v némz se pfimlouvad, aby mlyn na klasternich statcich
v Kominé byl prodan pravé brnénskému jezuitskému profesnimu domu,
,kdez jsme netoliko na staveni veliky naklad az posavad vedli a vésti bu-
doucné nepomineme, ale také i odpocinuti nase po tomto casném zivoté
sobé zvolili, vSelijakou pfizni a laskou naklonéni ztistavame.”*

Zasadni zménu predstavuje az zavét z roku 1629, ktera jasné mlu-
vi 0 jiném misté pohibu, jimz ma byt olomoucka katedrala sv. Vaclava:
,Commendantes ... corpus vero nostrum exanime terrae, unde desump-
tum est, impensis et sumptibus haeredis nostri principis in Nicolspurg
humandum in choro ecclesiae nostrae cathedralis.”** Je pomérné zna-
mou skutecnosti, ze presbytar olomouckého dému, ktery kardinal zacal
prestavovat jesté v pfedbélohorském obdobi, mél v prostofe pod vlast-
nim presbytafem obsahovat (po vzoru fimskych bazilik a zejména bazi-
liky svatého Petra ve Vatikanu) téla moravskych apostolt, Cyrila a Me-
tod€je.*® Stdle jesté neni jasné, jak probihaly stavebni prace a v jakych
casovych horizontech byla stavba alespon hrubé dokoncena.*” Mozna
je onim datem pravé okamzik blizky sepsani zavéti z roku 1629, a kar-

43 Kamen byl hotov jiz v roce 1605, ale pfi pfepravé z Vidné do Brna byl silné poskozen
pri pozaru dolnorakouském v méstecku Mannesdorf, jak vyplyva z konceptu kardina-
lova dopisu zwettelskému opatu Ulrichu Hacklovi (Krométiz 25. VIII. 1607 — ZAOpO,
AQ, sign. 15, i. ¢. 489, Koncepty odeslané korespondence kard. Dietrichsteina, kart.
10/1607, f. 129-130v). Musel byt proto zfejmé zhotoven znovu. K popisu kamene o roz-
meérech 3,75 x 5,08 m, viz Moritz Trarp, , Das Dietrichstein’sche Gruftdenkmal in der
Garnisons-Kirche zu Briinn,” Mitteilungen der k. k. Central-commission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale, Neue Folge 8 (1882): LXXXII-LXXXV; Jifi HANACEK, He-
raldické niahrobky v Brné 1/2, Brno: nakl. vlast., 2003, s. 35-37; CESkova, , Jezuité a jejich
mecenasi,” s. 58-61.

44 FrantiSek kard. Dietrichstein Kunhuté éejbanové z Komoran, abatysi klastera
v Tisnové, Brno 29. V. 1621 — ed. Frantisek HrusY, Moravské korespondence a akta z let
1620-1636, sv. 2, Brno: Nakladem zemé moravskoslezské, 1937, ¢. 72, s. 100-101.

45 Biskupsky testament z roku 1629, f. 2v.

46 Srov. napt. Tomas Parma, , Dietrichsteinskd prestavba olomoucké katedraly,” in Olo-
moucké baroko: Promény ambici jednoho mésta, 1. Uvodni svazek, ed. Martin ELseL — Ondiej
Jakusec, Olomouc: Muzeum uméni Olomoucg, 2010, s. 63-68.

47 Pro diskusi, srov. Ivana Panocnova, ,Vztah dietrichsteinského chéru domu sv. Vécla-
va v Olomouci a Valdstejnského palace v Praze. Poznamky k morfologii a typologii,”
Zprdvy pamdtkové péce 71, ¢. 1 (2011): 39-42.
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dinalova preference olomoucké katedraly je tedy odtivodnitelna nejen
jako obvyklé misto pohibu biskupa v jeho katedrale, ale i motivaci byt
pohiben v prostoru, kde se mély nalézat ostatky prvnich moravskych
apostold a — podle bézné piijimané dobové interpretace — prvnich bisku-
pu, v prostoru, ktery je jiz hotov natolik, Ze v ném télo kardindla mtize
diistojné spocivat.*

Nejedna se ovSem o jediny otaznik ohledné pohfebnich mist prvnich
generaci Dietrichsteinti. V souvislosti s pohfbem zakladatele moravské-
ho panstvi tohoto rodu, kardinalova otce Adama z Dietrichsteina (1527-
1590) v prazské katedrale sv. Vita, byli v této katedrale pohtbeni nejen
jeho tchan a tchyné, ale i jeho tfi dcery.* Kaple sv. Zikmunda v katedrale
se vSak Dietrichsteinskym pohfebnim mistem nestala i proto, Ze centrum
rodovych drzav bylo na Moravé. Dalsim pohfebnim mistem prvnich
moravskych generaci rodu pak byl augustiniansky kostel v tésné bliz-
kosti videnského Hofburgu,™ kde byl v roce 1611 pohiben kardinalav
bratr Maxmilian z Dietrichsteina, ktery tam nechal jiz v roce 1602 poridit
nahrobek pro dvé své zesnulé manzelky a syna. Pfestoze Maxmilianovi
nechal pofidit ndhrobek ve Vidni kardinal, je patrné, Ze myslenka na
dvorni kostel ve Vidni jako pohfebni misto rodové primogenitury (ktera
ovsem nemeéla pokracovani) pochazi prave od nejstarsiho z bratrti, Max-
miliana.”® K dietrichsteinskym pohfebnim mistiim musime pfipocist

48 Pro pohteb kardinala Dietrichsteina a osudy jeho télesnych poziistatku, viz zejména
Vdclav Buriay, ,Osudy télesnych poziistatkii olomouckého biskupa Frantiska kardi-
nala z Ditrichstejna,” Vlastivédny véstnik moravsky 44 (1992): 330-343; KouRiL, , Pohteb
a hrob” Miloslav Pojst, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich pohiebni mista, Uher-
ské Hradisté: Historicka spolecnost Stary Velehrad, 2013, s. 90-94, 158-165.

49 8lo 0 Adamovy dcery Johanu (+1575), Marii Annu (+1587) a Alzbétu (+1594). Srov. Jana
Janouskova4, , Ditrichstejnské pohiby ve svatovitské katedrale,” in Kardindl Frantisek
z Ditrichstejna a jeho doba, S. 185-196. Znamy dietrichsteinsky rodopisny pramen, tis-
téné pojednani [Georgius DINGENAUER], Res gestae gentis Dietrichsteinianae, Olomouc:
P. Schramm, 1621, na f. 74v mluvi o tom, ze ¢tyflety Adamuv syn Antonin (+1567) byl
nejprve pohiben v Olomouci a posléze bylo jeho télo pfeneseno do Prahy.

50 K pohibtiim u videnskych augustinianti, tedy v prestiznim dvorském kostele, viz
Colestin WoLFsGRUBER, Geschichte der Loretokapelle bei St. Augustin, Wien: Alfred Hol-
der, 1886; Cdlestin WoLrsGRUBER, Die Hofkirche zu St. Augustin in Wien, Augsburg: M.
Huttler, 1888, a zejména rozsahla studie Mark HENGERER, ,, Zur Symbolischen Dimen-
sion eines sozialen Phanomens: Adelsgraber in der Residenz (Wien im 17. Jahrhun-
dert),” in Wien im dreiffigjihrigen Krieg: Bevilkerung — Gesellschaft — Kultur — Konfession,
ed. Andreas Weigl, Wien: Bohlau, 2001, s. 250-352.

51V kostele byli pohibivani hrabéci ¢lenové mikulovskeé vétve rodu jesté v 18. stoleti. Pro
pohiby a fundace u augustiniant srov. cenny pramen tamnich klasternich protokold.
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i ptivodné farni, posléze probostsky kostel sv. Vaclava v Mikulové, kam
nechal kardinal pohibit svou netef Markétu Frantisku, ktera zemftela
v roce 1617 pii porodu svého prvniho ditéte, a jejlho manzela Vaclava
Viléma Popela z Lobkovic, zesnulého kratce po ni.*> V tomto pripadé
se pohfteb stal i jednim z divodli kardinalovych snah o zfizeni kapituly
v Mikulové. Skutecnym dietrichsteinskym pohfebnim mistem se vSak
stal mikulovsky kapucinsky klaster s kopii loretanského domku a poz-
déji s kostelem svaté Anny.”

4. NA MiSTO ZAVERU

Biskupské zavéti kardinala Dietrichsteina, zasazené do kontextu ves-
kerych jeho testamentdrnich aktivit, pro nas pfestavuji nejenom pramen,
ktery ndm umoznuje nahlédnout do kazdodenniho chodu biskupskych
majetkd, ale i tak trochu ,nahlédnout pod poklicku” kardinalovych
duchovnich tendenci a preferenci, jak je to patrné z piiklonu k cyrilo-
metodéjské myslence vyjadifené hmotou presbytare olomoucké kated-
raly. Z vyvoje testamentarni praxe také jasné vyplyva snaha o postupné
zvyhodniovani olomoucké cirkve a jejiho biskupa, kardinalova nastupce,
kterou mtizeme klast do souvislosti s vyraznym zvétsenim politického
a socialniho kapitdlu dietrichsteinského rodu v daném obdobi. I kdyz
velikost majetkii jak biskupstvi, tak rodu, nedava testatorovi moznost
vstupovat do detailti, které by byly zajimavé z hlediska jeho kulturni po-
litiky,* je patrné, Ze soubor zavéti kardinala Dietrichsteina si zasluhuje
podrobnéjsi rozbor.” Omezeny prostor tohoto pfispévku dava prostor

52 Viz naptiklad Dobromila Bricurov4, ,Markéta Frantiska hrabénka z Dietrichsteina,”
in Kardindl Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636): Preldt a politik neklidného véku, ed. Leo$
Milcéak, Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2008, s. 64-66.

53 Eva Drozpova, Dietrichsteinové z Mikulova: Vijsledky antropologického vyzkumu vybranyjch
prislusnikii rodu, Brno: MU, 2006. Naposledy Dobromila Bricurova, Pod tvymi ochran-
nymi kridly: od loretdanského kostela k hrobce Dietrichsteinii v Mikulové, Mikulov: Turistické
informacni centrum, 2014.

54 Nelze tudiz provést rozbor analogicky napt. zdvérum dobie dokumentovanych studii
Petra Elbela pro testamenty prelatt ve starsim obdobi, srov. Petr ELBeL, ,Testament
olomouckého probosta Pavla z Prahy (11441): Obraz materialni a duchovni kultury
prelata husitské doby,” Casopis Matice moravské 123 (2004): 3—46.

5  Bohuzel se nam zfejmé nedochovaly inventate biskupského majetku, které mély byt
podle ustanoveni zavéti provedeny po kardinalové smrti, takze nelze provést kompa-
raci s rozsahem biskupského majetku jeho nastupca.
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pouze k tomu, abychom na tyto prameny a otazky s nimi spojené upo-
zornili.

Pfiloha: Inventaf majetku, ktery po Dietrichsteinové smrti zista-
ne biskupstvi, pofizeny v souladu s rozhodnutim olomoucké kapituly
z 6. X. 1607.5¢

Inventarium rerum penes episcopatum permanentium

Scutellae argenteae ordinariae 36
Minores scutellae 6
Orbes ordinarii argentei 36

Malluvium argenteum cum cantharo

Candelabra argentea 6
Mappae omnes quae erunt in usu

Mantilia itidem

Cochlearea 12
Salinum unum magnum et duo parva

Unus lectus ex pulcherrimis, excepto illo cuius cortina
cum caeteris paramentis respondet.

Alius lectus ex serico

Duodecim lecti, singuli habeant culcitram plumeam vel
laneam, stragulum vel ordinarium, vel plumis fartum,
cum suo cervicale et uno pare linteaminum ordinario-
rum, quattuor paria ex optimis superaddendo.

Vasa vini 12

Tapetia magna supra mensas, quae etiam serviunt in 3
hypocausto feudali

Vasa vel instrumenta culinaria cum stanneis, per medi-
um dividantur, pars successori, pars haeredibus cedat.

56 Original: RAD, kart. 287, i. ¢. 825, sign. 45. Sesit o 4 fol. PFitisténa kapitulni pecet pod
papirovym krytem, ktera uzavira sniru spojujici listy seSitu.
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Animalia relinquantur in Praediis episcopalibus
Cremsirii
Vaccae, boves et vituli numero
Oves, verveces et agni pro temporis ratione
Porci, parvi et magni
Viscoviae et Pustomirii
Vaccae, boves et vituli
Oves, verveces, agni ut iam dictum
Porci, ut etiam dictum
Medericii® et Chyrlitz
Vaccae, boves et vituli
Oves ut supra
Porci ut supra
Miroviae
Vaccae, boves et vituli
Oves ut supra
Porci ut supra
Hochwaldii
Vaccae, boves et vituli
Oves ut supra
Porci ut supra
Sarae
Vaccae, boves et vituli
Keltschii
Vaccae, boves et vituli
Oves ut supra

Porci ut supra

Sex equi ex optimis pro rheda eligentur pro episcopatu.

57 Modfice.

Tomas Parma
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Si Il.mus moreretur post festum S. Procopii, fructus omnes erunt haeredum,
et tunc ultra semen pro agris, vel in sexagenis (prout sexagena pro tempore tule-
rit) vel triturati grani in omnibus dominiis simul relinquentur.

Tritici mutones 20
Siliginis mutones 24
Avenae mutones 77
Semen canabini mutones 8
Miliorum mensuras 15
Pisorum mutones 2
Brasii mutones 20

Si ante festum S. Procopii, vel ipsa die Ill.mum mori contigeret, cum fructus
sint successoris episcopi, semen haeredis non dabunt: sed iam nominati grani
omnium generum dabunt media tantum partem.

Quindecim equae ex equarum grege Cremsirii manebunt.

Unum equum ex stabulo optimum, et duos communes seu verediarios capiet
episcopus successor.

Cremsirii quantuor, Maraviae [sic!] quatuor, Chyrlicii quatuor equi qui in
praediis sunt permanebunt, sicut aratra, currus, et mobilia pro rata culturae ag-
rorum et animalia.

Hoc autem inventarium, cum consensu saepedicti Ill.mi et capituli scriptum,
confectum, ac utriusque partis sigillo roboratum est, cuius una copia penes Suam
Ill.mam Celsitudinem, altera penes Capitulum permanet. Actum anno 1607, die
6 Octobris, loco et praesentibus prout a tergo brevis apostolici adscriptum est.

Locus sigilli Locus sigilli
Suae Celsitudinis R.mi Capituli
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year 1634. In the second part, the article analyzes the contents of the Cardinal’s episcopal
testaments and in particular the question of the change in Dietrichstein’s burial place in the
context of family burial traditions. At the beginning of his ecclesiastical career, in around
1600, the Cardinal decided to be buried in the Jesuit church in Brno, only to change his
mind in 1629 and indicate the presbytery of the Olomouc Cathedral as his future burial
place. In the annex to the article, the inventory of the property of the bishopric of Olomouc
from 1607, valid throughout the Cardinal’s life, is edited.
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