Zboznost a rodova reprezentace
na Sporkovském panstvi Hefmanav Méstec
v 1. poloviné 18. stoleti*

David Novotny

Rok 1661 byl poznamenan fadou udalosti, ackoliv o malokteré z nich
soucasnici pfedpokladali, Ze zméni déjiny. Nikdo netusil, Ze v listopa-
du tohoto roku narozeny infant Karel bude za necelé ¢tyfi desitky let
poslednim potomkem Spanélské vétve Habsburkii a s jeho odchodem
vypukne krvava valka. Téhoz roku umrti kardinala Mazarina dovoli-
lo zazehnout hvézdu Krale slunce. V ¢eskych zemich odchod Valeria-
na Magniho, diplomata a blizkého spolupracovnika Arnosta Vojtécha
z Harrachu, pfedznamenaval koncici etapu ceskych cirkevnich dé&jin
spojenou s kardinalovym jménem.! Kralovstvi ceské vsak zilo svymi
vSednimi starostmi, coz dvojnasob plati pro severozapadni kout Chru-
dimského kraje.

V tomto roce se majitelem panstvi Hefmantiv Méstec a statku Mora-
Sice stal Jan svobodny pan ze Sporku (+ 1679).2 Uvazal se tim v drzeni
domény zahrnujici jedno mésto (Hefmantiv Méstec) a téméf tii desitky
vesnic a osad, vapencové lomy a rozsahlé lesy. Samotna zména majitele
by nepfedstavovala nic zasadniho. Panstvi a statky pfechdzely z ruky
do ruky bézné. Zajimavéjsi je osoba nového vlastnika. V kratkosti 1ze
fici, ze baron Spork, jenz byl za své valeéné zasluhy v roce 1664 povysen
do hrabéciho stavu, nepatfil mezi vykveét iiSské ¢i ceské nobility a uz
viibec ne mezi primérné jedince. Byl pry silné télesné konstituce, po-
chazel z nuznych pomért a jeho strmou kariéru koncici ziskem hrabé-

Tento ¢lanek vznikl v rdmci grantového projektu ESF, OP VK, Katedry historie FF UP

Konfesijni kultura mezi stiedovékem a moderni dobou (CZ.1.07/2.3.00/20.0192).

1 K ¢emuz namatkou napfiklad Alessandro CataraNo, Zipas o svédomi: Kardindl Arnost
Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha: Nakladatelstvi lidové
noviny, 2008; Jiti MikuLec, NdboZensky Zivot a barokni zboZnost v Ceskych zemich, Praha:
Grada, 2013; Stanislav Sousepik, Valeridn Magni: Kapitola z kulturnich déjin Cech 17. sto-
leti, Praha: Vysehrad, 1983.

2 Kekoupi srov. Nérodni archiv v Praze (dale jen NA Praha), Desky zemské vétsi 135, G

13r (koupé Hefmanova Méstce) a Desky zemské vétsi 313, L 13 (koupé Morasic).
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ciho titulu a nékolika panstvi v Cechach odstartovala sluzba ve vojsku
Maxmilidana Bavorského na pocatku tficetileté valky a nasledné v Sicich
cisaiské armady.? Sporkovsky hrabéci erb ostatné vyjadfoval strmost
kariéry a pfiliSnou bledost modré krve nositelti vystizné. Neobsahoval
totiz zadné ptivodni (rodové) znameni, zato nesl cisafského orla (1. a 4.
pole), ¢eského lva (2. a 3. ¢tvrt) a v srdecnim Stitku hlavu Turka, ktera
nahradila obrnénou pazi.* Slo o jedno velké polepseni. Na prvni pohled
bylo patrné, Ze se jeho nositel nehonosi ¢iny predkt. Spise mu bylo moz-
né pripisovat rozhodnost, raznost a Stésti. Pfesto s uzivanim erbovnich
figur v rodové reprezentaci generace vojeviidcovych potomki nesetfily.
Na pokusy o dosazeni spolecenskeé legitimizace Sporkii v ocich pobélo-
horskych urozencti zdtraznovanim vojenskych zasluh zakladatele rodu
a prepjatym kulturnim mecenatem fada autorti opakované poukazala.’

3 K Zivotu generéla Sporka jsou k dispozici pfedeviim starsi prehledové prace Georg
Joseph RoseNkraNz, Graf Johann von Sporck, k. k. General der Kavallerie, 2. pfepracované
vydani, Paderborn: Joseph Wesener, 1854; tyz, Johann Graf von Sporck, k. k. Oesterreichi-
scher General der Kavallerie: Ein Abrif§ seines Lebens, Paderborn: Wilhelm Criiwell, 1845.

4 Ani obrnénou pazi nelze povazovat za ptvodni rodovy erb. Oc¢ividné odkazovala na
vojenskou kariéru generala Jana. Pokud by ostatné slo o rodovy erb, proc by se jej
Sporkové zbavovali a dévali tim ostentativné najevo sviij nizky ptvod? K podobam
erbu srov. Heinrich Kapicu — Conrad Brazek, Der mdihrische Adel, Niirnberg: Verlag
von Bauer und Raspe, 1899, s. 155, tablo 112; Rudolf Johann Graf MEraVIGLIA-CRIVELLI,
Der bohmische Adel, Niirnberg: Verlag von Bauer und Raspe, 1886, s. 171-172, tabla
75-76; Pavel R. Poxorny, , Problematika Sporkovského erbu,” Heraldickd rocenka, 1989,
s. 56-61. Plivodni podobu erbu pfinasi v srdecnim stitku Max von SpiesseN (ed.), Wap-
penbuch des westfilischen Adels 11, Gorlitz: Verlag von C. U. Starke, 1901-1903, tablo 302.

5 Literatura k osobé Frantigka Antonina Sporka a dalgich ¢lentt rodu je v sou¢asné dobé
jiz velmi rozsahla, z cetnych piispévki jmenujme napiiklad Arnost Back (ed.), Krdt-
ké vypravovdni o Zivoté Jeho Excelence pana Frantiska Antonina hrabéte ze Sporckii, sepsané
jeho pazetem Ferdinandem Rakovskym v Kuksu 1. zafi 1778, Kuks: Vlastivédné muzeum,
1938; Josef Hanzar, ,Sporkova Lysa,” Stiedoceski sbornik historicky 9 (1974): 105-117;
Antonin Ignac Hroina — Hedvika Kucuakova, Kacifskyj proces s hrabétem F. A. Spor-
kem v pravné-historickém a teologickém kontextu, Ostrava: Key Publishing, 2011; Jindfich
Korpa, ,Naméty k budoucimu $porkovskému badani,” Theatrum historiae 9 (2011):
175-186; Radmila Pavrickova, ,Nesmrtelna slava vojeviidce: Pohfebni kazani nad
generalem Janem Sporkem, rodovéa komemorace a historiografie,” Historie a vojenstvi
58, ¢. 1 (2009): 3143; Vaclav PrtucHa, ,,Rodinny archiv gporkﬁ,” Sbornik praci vychodo-
Ceskych archivii 10 (2005): 237-273; Pavel Preiss, Frantisek Antonin hrabé §pork a barokni
kultura v Cechich, Praha: Paseka, 2001; Vitézslav PrcHAL, ,Vojaci fortuny: Bitevni triumf
a spolecenskd legitimizace v 17. stoleti,” Déjiny a soucasnost 32, ¢. 5 (2010): 34-37; Ladi-
slav Svatos, , Pocatky hospitalni nadace Frantiska Antonina éporka v Kuksu,” Thea-
trum historiae 9 (2011): 97-122; Jifi Sir,, ,,gporkovsk}'/ badatel a sbératel JUDr. Ernst Back
(1876-1943): Prispévek ke Sporkovské historiografii,” Vijchodocesky sbornik historicky 11
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Nakladné a ve stavovskeé spolecnosti rezonujici soudni spory generalova
syna Frantiska Antonina (1662-1738) s ¢leny rodiny, pravniky ¢i jezuity
také dokladaji pfesvédceni o vlastni dilezitosti. Bratr FrantiSka Antoni-
na a dédic Hefmanova Méstce, Morasic a Hofinévsi u Hradce Kralové
hrabé Ferdinand Leopold ze Sporku (1664-1711) se do dé&jin rodu i pan-
stvi zapsal odlisné. Tim ovlivnil vefejné vystupovani svych potomku
v ramci rodovych drzav i ve stavovské spolecnosti. Jakym zptisobem
tedy ve stinu znaméjsiho stryce stojici hefmanoméstecti Sporkové legiti-
mizovali své spolecenské postaveni, jak hromadili onen povéstny ,, sym-
bolicky kapital“?® A konecné jak se pokouseli vystupovat pred svymi
poddanymi?” Zodpovézeni téchto otazek je diky torzovitosti pramenti
nelehké. Doposud ale nebyly zcela vyuzity prameny vzeslé z ¢innosti
nékdejsiho hefmanomeésteckého magistratu, zejména tzv. purkmistrov-
sky manual, pfinasejici zajimavé tdaje o hrabéci rodiné z pfelomu 17.
a 18. stoleti.? Rovnéz pisemnosti vzniklé ¢innosti fimskokatolickych du-
chovnich spravcti nejvétsiho sidla Sporkovskych drzav nebyly dosud
vytézeny.’ Pti jejich zpracovavani nicméné narazime na metodologicky

(2002): 209-246; Karel Tkiska, Frantisek Antonin hrabé Spork, Praha: Spolecnost pratel
starozitnosti Ceskoslovenska, 1938; pro tplnost je nutno zminit sérii kompilaénich pii-
spévku Josef VYBORNY, ,,éporkové v Hefmanové Méstci I-1V,” Chrudimské vlastivédné
listy 9, ¢. 5 (2000): 5-8; Chrudimské vlastivédné listy 10, ¢. 2—4 (2001): 5-7, 6-8, 6-8.

6 O konceptu ,symbolické moci” ¢i ,,symbolického kapitalu” Pierre Bourpity, ,Social
Space and Symbolic Power,” Sociological Theory 7, ¢. 1 (1989): 14-25; tyz, ,The Forms
of Capital,” in Handbook of Theory and Research for the Sociology of Education, New York:
Greenwood, 1986, s. 241-258; v Ceském prostredi se zavéry tohoto badatele nechal
inspirovat Petr Mata, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha: Nakladatelstvi lidové
noviny, 2004.

7V tomto ohledu jsou inspirativni studie Hans Werner Goetz, ,Vorstellungsgeschichte:
Menschliche Vorstellungen und Meinungen als Dimension der Vergangenheit. Bemer-
kungen zu einem jlingeren Arbeitsfeld der Geschichtswissenschaft als Beitrag zu ei-
ner Methodik der Quellenauswertung,” Archiv fiir Kulturgeschichte 61 (1979): 253-271;
Rudolf Scuroer, , Interaktion und Herrschaft: Probleme der politischen Kommunika-
tion in der Stadt,” in Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin: Duncker und
Humblot, 2005, s. 115-128; Barbara SToLLBERG-RILINGER, ,,Symbolische Kommunika-
tion in der Vormoderne: Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven,” Zeitschrift fiir
historische Forschung 31 (2004): 489-527; taz, ,,Zeremoniell, Ritual, Symbol: Neue For-
schungen zur symbolischen Kommunikation in Spatmittelalter und Friither Neuzeit,”
Zeitschrift fiir historische Forschung 27 (2000): 389-405.

8 Statni okresni archiv Chrudim (dale jen SOkA Chrudim), Archiv mésta Hefmantv
Meéstec (dale pouze AM HM), inv. ¢. 372, ¢. knihy 2.

9 SOKA Chrudim, Dékansky tfad Hefmantiv Méstec (déle jen DU HM), inv. & 1A, &
knihy 1A (Liber memorabiliunt); ddle SOkA Chrudim, DU HM, inv. & 5, & knihy 5 (Me-
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problém. Do jaké miry jsou zaznamy radniho pisate a farafti autenticke?
Crtali tito muzi sva slova na papir nezavisle, nebo pod tlakem okoli?
Probleskuji v jejich zdznamech vlastni nazory? Priznejme otevfené, ze
na tyto otazky dnes uz nelze jednoznac¢né odpovédét. Na druhou stranu
prozrazuji vyuzité pisemnosti pochopitelny zdjem obyvatel Hefmanova
Meéstce o hrabéci rodinu. Radni pisaf a duchovni mohli prejit udalosti
stavéjici vrchnost do nelichotivého svétla ml¢enim. Vrchnostenské tured-
niky a méstské radni, bezprostredni nadfizené pisate, pojily cetné vaz-
by a méli dostatek moznosti k zakroku.'® Pfesto o nékterych udalostech
pisaf i farafi naznaky ucinili. Autofi vyuzitych pisemnosti tedy psali
o své viili, ale zaroven védomé i podvédomé reflektovali nazory okoli."
Predlozena prace odrazi charakter vyuzitych pramend, které mizeme
hodnotit v kontextu soucasnych védomosti o (cirkevnich) déjinach jako
ponékud banalni, pro hefmanomeéstecké sousedy byly ovsem zachycené
udalosti velmi dtlezité.

1. NEBLAHE DEDICTVI PREDKU

V souvislosti se snahou o proniknuti do zptisobu vystupovani treti
a ctvrté Sporkovské generace pred poddanymi je nutno vratit se k pfi-
chodu Sporkii do Hefmanova Méstce. Hned se nabizi prvni otizka: Co
poddani o ptivodu svého pana védéli? O rtiznych zvéstech, které o nové
vrchnosti v roce 1661 kolovaly, se bohuzel s odstupem vice nez 350 let
nedozvime. Byly tradovany pouze ustné. Jisté se védélo o vojenskych

morabilien Buch der Stadt Hefmannmiesteizer Pfarre). Kniha pod inv. ¢. 1A predstavuje
vypis z knihy pod inv. ¢. 5, jenz se pfilis nelisi. Nelze fici, Ze by farni kroniky a manual
nebyly vyuzity viibec, spiSe vSak nesoustavné a pouze pro potfebu vlastivédného ba-
dani, srov. zejména Karel CuyriL, Soupis pamitek historickych a uméleckyjch v politickém
okresu Chrudimském, Praha: Archaeologicka kommisse pri Ceské akademii cisate Fran-
tiska Josefa pro védy, slovesnost a umént, 1900, s. 157-169 (vyuziva farni kroniky); dale
téz Chrudimsko a Nasavrcko, sv. 4, Chrudim: Vybor ku popisu okresu, 1926, s. 386-390
(vyuziva purkmistrovsky manual).

10 David Novorny, , K otdzce spravniho a pravniho pozadi hrani¢nich sport v raném no-
vovéku: Rozmisky mezi panstvimi Pardubice, Hefmantiv Méstec a statkem Medlesice
v letech 1693-1694 a 1716-1725,” Sbornik archivnich praci 65, ¢. 1 (2014): 3-108.

11 Vérohodnost pramenti je pouze jednou stranou mince. Tou druhou pak je potizZ s jejich
dochovanim ¢i pfenosem. K tomu zajimavé Arnold Escu, ,,Uberlieferungs—Chance und
Uberlieferung—Zufall als methodisches Problem des Historikers,” Historische Zeitschrift
240, ¢. 3 (1985): 529-570.
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dovednostech generala Sporka, snad téZ kolovaly zvésti o jeho bohatstvi
(uz jen proto, ze skupoval jedno panstvi za druhym). Az na pfelomu 18.
a 19. stoleti sepsal tehdejsi duchovni spravce Jan Josef Springer strucné
dé&jiny Sporki, bezpecné ale vychazel ze star$ich zaznamt (naptiklad
matri¢nich).”? Pfirozené reflektoval , oficialni” pohled na déjiny rodu.
Jinymi slovy, obchazely-li Hefmanovym Méstcem zvésti o nizkém pti-
vodu slechtického rodu, farafi je nezaznamenali. Navic se casem klepy
stejné vytracely. Oficialni nahled na zakladatele rodové slavy je i tak za-
jimavy. Faraf zdtiraznil, Ze Spork pochazel z urozené katolické rodiny
z paderbornského biskupstvi ve Vestfalsku. Nastoupil do vojenskych
sluzeb Maxmiliana Bavorského, odkud pfesel (z hlediska Maxmiliana
Bavorského zradil) k cisafskému vojsku.”® Za své uspéchy na valecném
poli byl povysen do stavu svobodnych panti a poté hrabat." Pomineme-
-li vojenskou kariéru hrabéte Jana, zaujme dtiraz na manzelsky ptivod
z katolickych rodi¢ti. Pro¢ to s odstupem desitek let duchovni spravce
zaznamenaval? Navic je napadné, ze v erbu nové kreovaného risské-
ho hrabéte nenalézame ptivodni rodové znameni. Pokud by pochazel
z urozeného rodu, pravdépodobné by néjakym disponoval. I obyvate-
lim venkovského meéstecka to v dobé libujici si v nejriznéjsich sym-
bolech muselo byt ziejmé. Za téchto okolnosti heraldické reminiscence
na rod Sporkd, jimiZ zejména generace vojeviidcovych potomku témét
plytvaly, potvrzovaly, ze urozenost pfedkti nebyla pravé nejstarsi.””

12 SOKA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 1A, zejm. s. 1-3; DU HM, inv. & 5, & knihy
5,s.1-4.

13 Odchod Sporka a generéla Jana z Werthu do sluZeb cisate hodnotil vévoda velmi nega-
tivné, nebot se bez jeho svoleni pokouseli pfevést i ¢ast vojska. Neslo o béznou zménu
pana a Maxmilian vypsal na dopadeni piebéhlikii odménu tisic tolarti (za Wertha do-
konce deset tisic tolarti). Vyslal i rychlé posly, ktefi napominali plukovniky k vérnosti.
Ani vztahy mezi Mnichovem a Vidni od bfezna 1647 uz neodpovidaly stavu z roku
1620 (Bavorsko se pokouselo uzavtit separatni mir). Teze o Sporkové zradé tudiz neni
konstrukt slouzici k dehonestaci. K témto udalostem srov. RozeNnkranz, Graf, s. 42-47;
tyz, Johann, s. 32-37.

14 K povyseni do hrabéciho stavu srov. Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA
Zamrsk), Rodinny archiv (dale jen RA) Spork, inv. & 2. Zde rovnéZ vyobrazeni nové-
ho erbu, v némz se obrnéna paze presunula mezi klenoty.

15 Omezime-li se na mésto Hefmantiv Méstec, velky $porkovsky erb zdobi pruceli chra-
mu sv. Bartoloméje a je i v interiéru, tzv. Sporkovskeé lavice (s vyfezanymi figuralnimi
motivy orla a Iva) jsou v hibitovnim kostele Nanebevzeti Panny Marie. Heraldické
motivy byly asi uzity v dalSich kostelech na panstvi (pozdéji je setfely novéjsi tipravy).
Setkdavali se s nimi i navstévnici Vapenného Podola, kde jednotlivé lazenské domy
nesly nazvy , U hlavy Turka”, , U bilého lva” a ,U (¢erného) orla”. Naduzivani heral-
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Kronikami zdtraznovany fadny ptivod hrabéte Jana z katolickych
rodi¢li prirozené mutizeme povazovat za floskuli. Na druhou stranu
je ale obecné znamo, ze fadny ptivod a zachovalost predstavovaly ve
Slechtickém a méstanském prostiedi zasadni podminku k pristupu do
ufadti (dvorskych, zemskych, méstskych, cechovnich). Sporkové poché-
zeli z konfesijné smiseného Paderbornska a zpochybneéni jejich pravo-
vérnosti a fadného ptivodu mohlo ohrozit kariéru dalsich generaci rodu.
Patrné ve snaze podobnym dohadtim piedejit zdtraznili Sporkové své
sepéti s katolickou ¢asti Poryni i zasvécenim hefmanomeéstecké zamecké
kaple Trem kraltim."® Tento kult neni v ceskych zemich prilis silny, ale
v Poryni (a pfimo v Paderbornu) je tomu jinak."” Zdtiraznéni fadného
a urozeného ptivodu ve farnich kronikach a zasvéceni kaple Trem kra-
lam vyvracely poveésti o proméné pasaka vepftl v magnata,'® prestoze se

dické vyzdoby je charakteristické i pro Kuks. K otazce heraldickych motivi{i na méstec-
kém panstvi srov. stale platny prehled Cuyriv, Soupis pamitek, s. 19, 145-148, 157-172,
202-204.

16 K vysvéceni kaple srov. SOKA Chrudim, AM HM, inv. & 372, & knihy 2, fol. 5v; téz
DU HM, inv. & 1A, & knihy 1A, s. 5; té2 DU HM, inv. & 5, & knihy 5, s. 12. Shodou
okolnosti je Tfem kraltiim zasvécena kaple nedalekého pardubického zamku, avSak
nedomnivam se, Ze by tato skute¢nost Sporky né&ak ovlivnila. Pro né byla podstatnéjsi
zkusenost z Paderbornska.

17" Ke kapli v paderbornském dému Hans Leo Drewes, Die Kapellen am Paderborner Dom,
Paderborn: Bistum Paderborn, 1992, s. 16-19.

18V posledni dobé jsou ve véci ptivodu Jana Sporka piijimany Honselmannovy zévéry,
Wilhelm HonseLmaNN, ,Johann Graf von Sporck (1600-1679) und seine Verwandten
im Delbriicker Land,” Westfilische Zeitschrift 136 (1986), s. 319-334. Jan se podle zavéra
tohoto badatele narodil na selském statku, z rodu Sporkti pochazel po matce, zatimco
otec se na majetek piiZenil a pfevzal jméno pfedchozich vlastnikii. K ptivodu rodu
téZ RosENKrANZ, Graf, s. 4-9; tyz, Johann, s. 4-9. Rosenkranz uvadi, ze gpork pochézel
z vrstvy zvané ,kolonat”. Tento udaj pfevzal od paderbornského biskupa Fiirsten-
berga, jenz se k ptivodu hrabéte Jana Sporka vyslovil jesté za generalova Zivota. Ro-
senkranzova interpretace nevylucuje p¥islusnost Sporkovych predkii k ministerialité,
ktera do 17. stoleti zanikla. Sam Fiirstenberg tento termin pouzil v odlisném kontextu.
Srov. Ferdinand von FURSTENBERG, Monumenta Paderbornensia ex Historia Romana, Fran-
cica, Saxonica eruta, Et novis inscriptionibus, figuris, tabulis geographicis & notis illustrata,
Amstelodami: apud Danielem Elsevirium, 1672, s. 58. Biskup uvadi: , Hic inter belli-
cosae gentis viros, natales suos habuit Joannes Sporckius, humili quidem inter colonos
ortu, sed militari & praecelsa supra natalium fortem indole: Ideo dum Martius calor
juvenem ageret, & circum arma Caesaris sonarent, abjecto ligone armis se induit, ul-
troque ad Catholici foederis, & inde ad Caesaris castra transiit. Hinc per omnes militiae
gradus provectus, bello Suecico, Gallico, Polonico, Danico & Turcico praeclaris sem-
per facinoribus gloriam praestantissimi militis ac ducis exaequavit; dum bello demum
Hungarico supremus exercitus Caesarei dux, rebelles Caesari submitteret, Hungari-
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zmmky o tom, Ze budouci hrabé pésl vepfe (¢i jina zvifata), casto obje-
vuji. Ty pfitom vychazeji pfimo ze Sporkovych slov, nebot Spork selsky
ptivod neskryval.!” Dalsim generacim Sporku (Janu Josefovi a Janu Véc-
lavovi) uz ale tento stav nevyhovoval.?® Dochované farni zaznamy na-

amque perdomaret. Quippe duo semper Caesarei belli fulmina Joannes Werthius, &
Joannes Sporckius, uterque tanquam Cincinnati aetatis nostrae ex agro ad exercitus
ducendos, hostesque fatigandos evocati.”

19 Rozdil je pouze v druhu uvadéného dobytka. P¥i vymahani kontribuci v Erfurtu (1642)
pry pred distojniky prohlasil: , Jungens, wenn mein Vater selig wiifite, dafs sein Sohn,
der frither ein Paar Kiihe hiiten mufite, jetzt solch eine Viedtrift hat, er wiirde sich
vor Freude im Grabe umdrehen.” Cit. dle Constantin von Wurzsach, Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Perso-
nen, welche seit 1750 in den Osterreichischen Kronlindern geboren wurden oder darin gelebt
und gewirkt haben, sv. 36, Wien: Verlag der k. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1878, s. 235.
K okolnostem tohoto pro hrabéte velmi tispésného vypadu Eberhard Wassenserg, Der
erneuerte Teutsche Florus. An vielen, im vorigen eingeruckten, ungleichen Historien verbessert
der Warheyt restituirt und bifd ins Jahr 1647 continuirt, Franckfort: Ritter, 1647, s. 496-497.
Hrabé tehdy pobral u Erfurtu dobytek a movité véci za vice nez 30 000 tolart. Podle
&lena Sporkova vojenského $tabu hrabéte Gaspara de Chavagnac se béhem taZeni proti
uherskym vzboufenctim v roce 1670 general zachoval podobné: , Notre général fut tres
satisfait du succes, mais encore plus de 100 000 florins qu’il rapportait, et de 400 gros
boeufs de Hongrie, qu’il envoya dans ses terres de Bohéme.” Toto pocinani pocho-
pitelné neziistalo na videriském dvoie bez povSimnuti, srov. Jean de VILLEURs (ed.),
Meémoires du Comte Gaspard de Chavagnac 1638-1669, Paris: Ernest Flammarion, 1900,
5. 257. V podobném duchu o Sporkové mladi pige téz Georg Joseph Brssen, Geschichte
des Bisthums Paderborn, sv. 2, Paderborn: Joseph Wesener, 1820, s. 207-208. Bessen k pti-
vodu uvadi: ,Johannes Sporck wurde gegen das Jahr 1610 in Westerloh, einer Bauer-
schaft des Amtes Delbriick, auf dem Bauern-Gute Sporckshof geboren, und bekam nur
einen diirftigen Unterricht in der Dorfschule zu Delbruck. Seine jugendliche Beschaf-
tigung war das Hiiten des Viehes.” Friedrich Wilhelm BartaoLb, Geschichte des grofien
deutschen Krieges von Tode Gustav Adolfs ab, mit besonderer Riicksicht auf Frankreich, sv. 2,
Stuttgart: Verlag von S. Liesching, 1843, s. 469, uz pfimo pise, ze épork ,,als Schwein-
hirt aufgewachsen”. Toho se drzi téz editor Chavagnacovych vzpominek VILLEURS
(ed.), Mémoires du Comte, s. 246, pozn. 3. Doslova uvadi: ,Jean Sporck avait été porcher
a Paderborn, en Westphalie, avant d’entrer au service de I'Empereur Ferdinand I1.”
Pro detailnéjsi rozbor nelichotivych konstatovani o ptivodu rodu zde bohuzel neni
prostor, ackoliv jde o zajimavou otazku. V zdsadé se vétsina zdroji shoduje na tom,
e hrabé byl selského ptivodu, a tedy v détstvi pomahal p¥i hospodafstvi. Jan Spork
si toho byl védom a diky jeho upfimnosti to nemohli vyvracet ani synové. To zpét-
né vysvétluje, pro¢ byl Frantidek Antonin Spork (pies veskeré své ambice) zdrZenlivy
k nabidkam na sestaveni , vylepSeného” rodokmenu. O nich Preiss, FrantiSek Antonin
§pork, s. 22-23.

20 Proto se objevil pokus o prokazani urozeného puvodu rodiny, zachyceny hefmano-
mésteckymi farafi (srov. SOKA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 1A, s. 1-3; téz
DU HM, inv. & 5, & knihy 5, s. 1-4). V dobé jeho sepisovéni se vieobecnd povédomost
o nizkém ptivodu rodu vytracela. Byla , pfevrstvena” ¢iny choromyslného Ferdinanda



STuDpIA THEOLOGICA 17, ¢. 2, léto 2015 17

konec prozrazuji o Janu hrabéti ze Sporku jen to, co chtéli jeho potomci.
Konstrukt o fadném ptivodu jim mél usnadnit etablovani ve stavovské
spole¢nosti.?!

Hrabé Jan pfivedl na hefmanomeéstecké panstvi nové tvare, zaslouzil
se o jeho stabilizaci a postupné zacelovani vale¢nych ran.” Po generalo-
vé smrti a obdobi porucenské spravy se Hefmanova Méstce ujal mladsi
ze synd. Az do 1. poloviny 90. let 17. stoleti se oproti dfivéjsku prilis
nezménilo.” Z prvniho excesu (vrazdy stolby v roce 1693) vyvazl hrabé
Ferdinand Leopold pouze s pokutou 1 500 zlatych. Poté se jeho psychic-
ké potize zacaly stupniovat a sprava panstvi ztstala na bedrech tfed-
nictva. Za napadeni komornika Jana Vaclava Vavrusky dykou v roce
1701 byl Ferdinand Leopold Spork internovan v Kladsku. Z internace
uprchnul, kdekomu vyhroZzoval a na panstvi byla uvalena kuratela. Ne-
1ze pochybovat o tom, Ze poddani byli obeznameni s tim, co se v hrabéci
domacnosti déje. Ve méste se jiste oteviené nehovofilo o sporech hrabéte
s manzelkou Apolonii Rosalii Vratislavovou z Mitrovic a bratrem Fran-
tiSkem Antoninem, ackoliv o nich témér kazdy védel.* Pouze v jednom
ptipadé se v dochovanych farnich zaznamech objevuje oteviend zminka
o silenstvi hrabéte. K roku 1708 zaznamenal duchovni spravce, ze pan-
stvi spravovala hrabénka Apolonie za manzela, jenz zesilel (,manyaci
facti”).® Podobnych poznamek mohli duchovni i radni pisaf ucinit vice,
avsak ty se bud nedochovaly, pfipadné nebyly prevzaty do mladsich
prepisti. Farni zaznam jesté nedokazuje obeznamenost méstanstva ci
poddanych se situaci. Takovy dtikaz ovSem nabizi Purkmistrovsky ma-
nual.”

Leopolda. Jan Josef a Jan Vaclav navic z urozenych rodi¢ti sami vzesli a nekompliko-
vali si zivot zbytecnymi vysttelky jako stryc.

21 K této otazce Pavri¢kovi, ,Nesmrtelna slava vojevidce,” s. 31-43. Pro rodovou ge-
nealogii tradovanou v Hefmanové Méstci srov. SOKA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, &
knihy 14, s. 1-3; t¢2 DU HM, inv. &5, & knihy 5, 5. 1-4.

22 Novorny, K otazce spravniho a pravniho pozadi hrani¢nich sport,” s. 34-46.

2 Pro zakladni informace o jednotlivych ¢lenech rodu lze vyuZit uz citované SOkA
Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 14, s. 1-3; déle také DU HM, inv. & 5, & knihy
5, s. 1-4. Nejdostupnéjsi prehled nabizi Vladimir Pouzar, Almanach ceskych Slechtickijch
rodit 2001, Brandys nad Labem: Martin, 2000, s. 374-379. Posledni dité se hrabécimu
paru narodilo roku 1695. Do té doby Ize tedy rodinné vztahy asi charakterizovat jako
korekini. Viceméné spofddané poméry panovaly i ve spravé panstvi.

24 O téchto sporech v posledm dobé Preiss, Frantisek Antonin Spork s. 94-100.

25 SOKA Chrudim, DU HM, inv. ¢ 1A, ¢. kmhy 1A, 5.7, DU HM, inv. & 5, & knihy 5, 5. 21.

26 SOKA Chrudim, AM HM, inv. & 372, & knihy 2, fol. 40v.
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V tomto pramenu se setkavame hned s nékolika zminkami o kurato-
rech panstvi. Byl-li kurator centralnimi tifady dosazen, zcela jisté o tom
museli védét také poddani a zamecti urednici, které s méstany pojila
mnoha pouta.” Obeznameni s tim vlastné byt museli, protoze kuratoru
podléhali. I kuratofi se vSak v 1. desetileti 18. stoleti ménili, coZ nebylo
bézné. Jak si méstané a venkovsti poddani asi vysvétlovali, ze jednou je
kuratorem pantiv bratr, podruhé jeho chot, potfeti zase syn? Proc byl
hrabé jednou z panstvi odvezen, pak slavnostné instalovan krajskym
hejtmanem Leopoldem hrabétem z Valdstejna a nasledné se zase nékam
vytratil? Podobné otazky si musel klast snad kazdy. Nepfitomnost ma-
jitele na panstvi byla o to zjevnéjsi, ze uz 5. cervna 1702 pokladal za-
kladni kamen farni budovy v Hefmanové Méstci kurator Frantisek An-
tonin Spork.® Ten téhoZ roku formalné stvrdil star$i méstska privilegia.?
O dva roky pozdéji se Ferdinand Leopold na panstvi vratil a kuratela
byla zrusena. Opileckému hyteni a pokracujicim sportim s pfibuznymi
ucinil pritrz novy precin choromyslného hrabéte. Ohrozoval totiz kocar
sedleckého opata Jindficha Snopka (v aradu 1685-1709).* Mistodrzici
zahajili dalsi vySetfovani. O spravu panstvi zase usiloval bratr, neobeslo
se to véak bez skandélu. Ferdinand Leopold ze Sporku nechal 18. éervna
1704 Sturmovanim na zvon svolat méstany a vesnické poddané. Natidil
jim, aby zabranili FrantiSku Antoninovi a jeho suité v pfijezdu do mésta.
To se podafilo a u tzv. Stinadel (méstského popravisté a mrchovisté) mu-
sel hrabé Frantisek Antonin nechat kocary obratit.*! Pro hrdého pana na

27 Novorny, ,K otazce spravniho a pravniho pozadi hrani¢nich sport,” s. 35-43.

28 Dle dobovych zvyklosti vSak byla stavba kladenim zakladniho kamene fakticky ukon-
¢ena, nikoliv zahajovana. K této udalosti srov. SOkA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 372, ¢.
knihy 2, fol. 120v; dale DU HM, inv. & 1A, & knihy 1A, s. 8 a ddle DU HM, inv. &. 5, &
knihy 5, s. 20.

29 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 13, ¢ kartonu 2.

30 Jindfich Snopek se zaslouzil o pfestavbu seslého sedleckého klastera a nélezi mezi jeho
nejvyznamnéj$i opaty v pobélohorském obdobi, k ¢emuz srov. Stépan VAcna, , Anti-
quitatis illustre monimentum: Die Klosterkirche in Sedletz und ihre Restaurierung von
1700-1709,” Uméni 56 (2008): 384—408.

31 SOKA Chrudim, AM HM, inv. & 372, ¢ knihy 2, fol. 40v. ,Dne 18 Julii chtéje J[eho]
Excell[ence] pan hrabé Frantz ze Sporku, lyskej, s celym svym dvorem sem do Hefma-
nového Méstce vtrhnouti aneb jeti, jemu s poruceni J[eho] Mil[osti] pana hrabéte zdej-
$tho Ferdinanda /tit[ulus]/, pana bratra jeho, od domacich spolcenych sousediiv, ano
i s celého panstvi, skrze Sturmovani na zvon sem se zbéhlych poddanych sedlakiiv,
chalupnikiiv, podruhiiv a pacholkiiv, kterézto vstfic jemu s kosami, zbroji stfelnou,
Savlemi, kordy, vidlemi, podavkami a kejmi az k kapli aneb stinadliim se postavi-
vse, jemu cestu zabranili a Ze zase se obratiti a spatkem jeti musel, jej pfinutili.” Dnes
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Lysé to byla znacna potupa. FrantiSek Antonin mél mezi radnim perso-
nalem svého clovéka, totiz pisafe. Toho nechal Ferdinand Leopold Spork
o den pozdéji vyhnat.*? Cela situace nasvédcuje tomu, ze byl Ferdinand
Leopold svymi poddanymi ctén jako vrchnost pies veskeré konflikty
a problémy. Poddani zfejmé neméli ptiliSny zajem respektovat nékoho
jiného a situace jim castecné vyhovovala, nebot polosileny a s kdekym
zneprateleny hrabé nemél tolik ¢asu a piilezitosti k zdsahtim do spravy
meésta a panstvi. Vse fungovalo viceméné v souladu s pranimi afednic-
tva a radnich. Utok poddanych na jesitného bratra se viak Ferdinandu
Leopoldovi nevyplatil. Pfitizil mu v probihajicim vysetfovani a o necely
rok pozdéji hrabéte krajsti hejtmani zadrzeli a odvezli z panstvi.®

Spravy panstvi se nakonec domohla hrabénka Apolonie Rosalie, kte-
ra jiz roku 1706 pfijimala pfisahu poddanosti Anny Honbické a o dva
roky pozdéji z jejiho povéreni (jakozto ,nafizené administratorici”) ob-
novoval hejtman méstsky magistrat.* Dne 24. zati 1710 ale cisaf vratil
spravu panstvi Hefmantiv Méstec a Hofinéves do rukou Ferdinanda
Leopolda ze Sporku. Uz 6. listopadu zmocnénci obou stran provedli
nezbytné pravni tkony a v pfitomnosti Leopolda hrabéte z Valdstejna
Spork prevzal od manZelky panstvi. Reakce méstského pisaie odpovida
svym ,duchem” zdznamu o vyhnéani Frantiska Antonina Sporka v roce
1704:

se misto konfliktu nachdz{ u Zelezni¢niho pejezdu na silnici z Chrudimi do Caslavi.
Zminéna kaple je zasvécena sv. Jifi, vznikla nékolik let pfed incidentem a jeji financ-
ni zajisténi vytesila fundace vdovy po zakladateli Jifimu Leopoldovi z Waldenburgu,
k éemuZ SOKA Chrudim, DU HM, inv. & 5, &. knihy 5, s. 21-23.

32 SOKA Chrudim, AM HM, inv. &. fol. 40v—41r. ,Dne 19. Julii bejvalej pisaf radni Karel
Faraf, protoze Spionem zdejsiho lidu byl a lyskejm kundtsafty, pod hruskami pred
destém nad S[ub] V[oce] katovnou stojicim, jest donasel, s poruceni Jeho Vysoce hra-
béci Milosti pana, pana hrabéte Ferdinanda /tit[ulus]/ z mésta vypovédén a ponévadz
mezi panem Jifim Klepitkou strany na tfeti mandel oseté role pisafské pfed maystra-
tem stvrzené porovnani jestit rusil a jeden hanebnej S[ub] V[oce] o samych hovnach
znéjici memorial samym hanénim pana Jifiho Klepitku oplejvajici, maystratu jest do-
dati smél, slovy nalezité potrestan jest byl a sice kdyby se zdrzovati smél, arrestem by
stizen byl.” Ponékud peprny komentai doklada, Ze se kauza vyhnani hrabéte Frantiska
Antonina minimalné ¢asti radnich hodila k odstranéni nepohodlného tfednika, jenz
v konfliktu vsadil na nespravného Sporka.

33 SOKA Chrudim, AM HM, inv. & 372, & knihy 2, fol. 43v. ,Dne 13. april[is] [1705] skrze
plany] krajsky hejtmany vyzdvizen jest s panstvi J[eho] Mil[ost] pan hrabé a do Prahy
vezen byl, po jehozto odjezdu hned v zdmku pecetili.”

34 SOKA Chrudim, AM HM, inv. & 372, & knihy 2, fol. 46r.
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Pan Btich rac dati J[eho] M[ilost]ti p[anu] panu hrabéti, aby se Stastné navratit racil
a na tom panstvi svém Stastné v spasitedlnym zdravi a jesté s dlouhym vékem
prodlouzenym panoval, coz srdecné jeden kazdy poddany jemu pfeje a vinsuje.

Pres prani poddanych, ktefi veskeré skandaly a tahanice svému pano-
vi tolerovali (at uz dobrovolné, nebo nikoliv), hrabé v cele svych dominii
dlouho nevydrzel. Rodinné poméry se nepodaftilo uklidnit a Ferdinand
Leopold se musel odebrat na léceni (spise vSak do internace) do Badenu
u Vidné, kde 28. dubna 1711 zemfel. Spravu rodovych statktt podruhé
ziskala hrabénka Apolonie Rosalie, z jejihoz pfikazu byl 1. cervence 1711
obnoven magistrat.*® Dny jeji spravy vSak byly téz secteny. Po otcové
umrti ukoncili svou kavalirskou cestu dédicové sSporkovskych majetkti
a vratili se 18. prosince 1711 po tfiletém pobytu v zahranici do Prahy.*”
Nedlouho po navratu z ciziny se spravy majetku ujal nejstarsi syn Jan
Antonin Spork (jako kurétor je uvadén jesté koncem fijna 1713).% Ma-
jetkové vyrovnani zkomplikovala jeho pfedcasna smrt 26. cervna 1714.%
Po vzijemné dohodé ptevzal panstvi Hofinéves Jan Michal ze Sporku
(1692-1738), Hefmantiv Méstec zdédil Jan Josef (1693-1749) a nejmladsi
Jan Rudolf (1695-1759) se vénoval cirkevni kariéte. Pokracovani rodu
zajistil hrabé Jan Josef, zatimco Jan Rudolf vyrazné zasahl do duchov-
nich a kulturnich déjin 1. poloviny 18. stoleti.

2. KONSOLIDACE A REKONSTRUKCE

Zpotatku na Jana Josefa Sporka ¢ekaly tikoly, s nimiz patrné p¥ilis
nepocital. Témér dvacet let vladly na panstvi zmatky, hrabéci rodina
byla tercem nejriiznéjsich klepti a jeji clenové vyvolavali skanddly. Jan
Josef Spork musel konsolidovat panstvi, obnovit prestiz a vaznost celé-

35 SOKA Chrudim, AM HM, inv. & 372, & knihy 2, fol. 49r.

36 SOKA Chrudim, AM HM, inv. & 372, & knihy 2, fol. 50r.

37 SOKA Chrudim, AM HM, inv. &. 372, & knihy 2, fol. 50v. K cestam urozenct za vzdéla-
nim v posledni dobé souborné Jifi Kuses, Ndrocné dospivini urozenych, Pelhfimov: Nova
tiskarna Pelhfimov, 2013 (ke Sporkiim zejm. s. 159, 388).

38 SOKA Chrudim, AM HM, inv. & 372, ¢ knihy 2, fol. 54r. Konstatovéani o jeho pozi-
ci kuratora je dtilezité, protoze z ného vyplyva, ze k 30. fijnu 1713 doposud nedoslo
k tplnému majetkovému vypotadani.

39 Jan Antonin odkazal k hefmanomésteckému kostelu sv. Bartoloméje 2 500 z1., k éemuz
srov. SOkA Chrudim, DU HM, inv. ¢. 5, ¢. knihy 5, s. 29-30.
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ho rodu Sporkii (stryc Frantisek Antonin a bratr Jan Michal nezanechali
syny). Vedle uklidnéni situace navenek (v ramci stavovské spolecnosti)
bylo nezbytné manifestovat pozitivni zmény téz ve vztahu k poddanym.
Po dlouhé dobé se v synovcové pritomnosti objevoval Frantisek Antonin
Spork, coz by pied pér lety bylo nemyslitelné. Ackoliv z kratkodobého
hlediska tifednictvu a méstanim vyhovovalo, Ze jim vrchnost do sprav-
nich zalezitosti ,nemluvila”, z dlouhodobého tthlu pohledu nestabilita
a provizorium ni¢emu neprospivaly. Snahy o vyfeseni ,zamrzlého” hra-
ni¢niho sporu s pardubickym panstvim a medleSickym statkem toto tvr-
zeni dokladaji.** Nepodcenujme ani prestizni aspekt celé zalezitosti. Jak
na obyvatele panstvi, jehoz majitel postval na bratra poddané, pokusil
se otravit manzelku, byl proti své vtli odvezen z panstvi, které spravo-
vali rozhadani kuratofi, nahlizeli v okoli? Hefmanomeéstecti byli zvykli
na pravidelné pobyty vrchnosti dodavajici méstu na lesku. Po roce 1700
tam obcas pobyvala hrabénka (nevime presné, jak ¢asto nemocny hrabe),
zatimco déti odjely v roce 1708 na kavalirskou cestu. Patrimonidlni spra-
va sice néjak fungovala, ale hejtman panstvi nepfedstavoval rovnocen-
ného partnera pro okolni vrchnosti a krajského hejtmana. Panstvi nebylo
zvelebovano, nybrz pouze spravovano.

Prijmeme-li myslenku, Ze stavebni tvar centra je odrazem prosperi-
ty celého panstvi a zajmti vrchnosti na duchovnim Zzivoté poddanych,*
Hefmantiv Méstec a jednotlivé kostely spadajici pod Sporkovsky patro-
nat z4dné radikalni promény od dob generala Jana Sporka neprodélaly.
Meésto si udrzelo podobu, kterou mu vtiskla rekonstrukce po pozaru za-

40 K tomu srov. Novorny, ,K otdzce spravniho a pravniho pozadi hrani¢nich sporu,”
passim.

41 Tato problematika tizce souvisi s konfesionalizaci i mecendtem, pficemz relevantni
literatura je skutec¢né rozsahla. Lze zminit napfiklad Jens BaumcarteN, Konfession,
Macht und Bild: Visualisierung als katholisches Herrschafts- und Disziplinierungskonzept in
Rom und im habsburgischen Schlesien (1560-1740), Hamburg: Dolling und Galitz, 2004,
s.10-102, 139-173; Zdenék Hojpa, , Kultura pobélohorskych mést,” in Ceskd mésta v 16.
—18. stoleti, Praha: Historicky ustav Ceskoslovenské akademie véd, 1991, s. 215-225;
Ondrej Jakusec, , Katolicky mecendt a konfesionalizace na predbélohorské Moravé,”
Studia Comeniana et historica 39, ¢. 81-82 (2009): 144-164; tyz, ,Zbozna reprezentace
- reprezentativni zbozZnost: Poznamky k uméleckému mecenatu kardinala FrantiSka
z Dietrichsteina,” in Kardindl Frantisek z Dietrichsteina (1570-1636): Prelit a politik neklid-
ného veku, Olomouc: Muzeum uméni, 2008, s. 32—42; Pavel SucHANEK, K vétsi cti a sldveé:
Uméni a mecendt opatii kldstera Hradisko v 18. stoleti, Brno: Barrister & Principal a Masa-
rykova univerzita, 2007, a fada dalsich.
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lozeném cisafskym vojskem v roce 1623 a nasledné drobnéjsi opravy.*
Po piichodu Sporkii byl rekonstruovan zamek, z néhoZ se — soudé dle
inventare z roku 1706 — stalo pohodIné sidlo vrchnosti.** General doplnil
inventare ne€kolika kosteld na panstvi, ale do zasadnéjSich prestaveb se
nepoustel.* Dtlezitému postaveni cirkve ovSsem neodpovidal stav het-
manomeéstecké fary. Nebyly-li k dispozici financni prostfedky ani na jeji
reprezentativni pfestavbu, ac lezela pfimo na rynku u kostela sv. Bar-
toloméje, svédci to o ustrnuti stavebniho rozvoje rezidenéniho mésta.
Céstecné dfevénou faru nahradila v roce 1702 novostavba.** AZ piesun
sochy sv. Jifi na Velké namésti symbolicky zah4djil roku 1714 epochu re-
konstrukci.*

42 K pozéru srov. SOkA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 14, s. 4; dale DU HM, inv.
¢. 5, €. knihy 5, s. 6; dale téz AM HM, inv. ¢. 153 (dar sindele ze sousedniho panstvi).
O pozaru z roku 1623 také Mikulas Dacicky z HesLova (k vydani upravil Antonin Re-
zEK), Paméti I, Praha: Matice ceskd, 1878, s. 295. Ke skoddm na sakralnich stavbach po
ticetileté valce naptiklad Lenka MaTusikovA — Alena PazperovaA (ed.), Soupis podda-
nych podle viry z roku 1651. Chrudimsko, sv. 2, Praha: Narodni archiv, 2001, s. 596 a 603.
Podle Soupisu poddanych byly na byvalém morasickém statku dva kostely, nékdejsi
farni v Rozhovicich (sv. Petra a Pavla) a filidlni v Morasicich (sv. Vita). Rozhovicka fara
pied lety vyhotela a jeji osazeni by pro chudobu farnikii nebylo mozné. Bohosluzby
zde konali chrudimsky dékan a méstecky faraf. Pfijmy a pohledavky zadusi nebylo
mozno dolozit, protoze se kostelni registra nedochovala. Realna vyse pfijmi zadusi
dosahovala pry sotva ¢tvrtiny nominalni hodnoty. K hefmanomésteckému panstvi
v roce 1651 patiily kostely v Hefmanové Méstci (farni sv. Bartoloméje a hibitovni
Panny Marie), filidlni v Kostelci (sv. Petra a Pavla), Stolanech (sv. Mikulase Biskupa),
Hrbokové (sv. Vaclava). Fara lezela v Hefmanové Meéstci, ale o jejich pfijmech ¢i dlu-
zich se nedalo nic zjistit. Opravy kostelii a vrchnostenskych staveb byly nutné, ale na
radikaIni pfestavby nebyly prostiedky a ¢as. Na tom se do konce 17. stoleti mnoho
nezménilo.

43 K éemuz srov. NA Praha, Stard manipulace, inv. ¢ 3131, sign. S 13/16 (svazek IV), &.
kar. 2028. Exteriéry zdmku byly o nékolik let pozdéji zachyceny na malbach Jana Ru-
dolfa Sporka, jejichz reprodukce piinasi Preiss, Frantisek Antonin Spork, s. 26-27.

4 Tato doplnéni dokladaji pisemnosti deponované v NA Praha, Arcibiskupstvi prazské I,
sign. B 41-1; téz sign. B 41-5 (detailni soupis inventafe chramti na panstvi z roku 1669).
I tak udaje odpovidaji tivaze o pouhé udrzbé kostelti a nezbytnych opravach.

45 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢ 372, ¢ knihy 2, fol. 120v; déle DU HM, inv. & 1A, &.
knihy 1A, s. §; inv. €. 5, ¢. knihy 5, s. 20.

46 Snad byl sv. Jifi chapan i jako ochrance pfed véletnym nebezpecim, a proto mu z ini-
ciativy Ferdinanda Leopolda Sporka, v ten ¢as nejvyssiho lovéiho, postavili roku 1697
sochu. SOkKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 372, ¢. knihy 2, fol. 120v; dale DU HM, inv. &
5, ¢. knihy 5, s. 12.
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Roku 1718 byl barokné prestavén kostel sv. Petra a Pavla v Rozhovi-
cich.*” Ackoliv slo pouze o filialni kostel, pfi némz ptisobil farar naposle-
dy pred tricetiletou valkou, lezela stavba na vrcholku dominujicim Siro-
kému okoli. Pii cesté z Pardubic do Hefmanova Méstce byla pfi vstupu
na Sporkovské drzavy neprehlédnutelnd. Pfestavba kostela mohla byt
chépana jako daleko viditelny doklad péce Sporkt o duchovni Zivot
poddanych. O néco pozdéji byl podobnym zptisobem upraven také kos-
tel sv. Vita v Morasicich (v jehoz pfipadé se alespont dochovaly nacrtky
zobrazujici podobu pred nasilnou regotizaci v posledni ¢tvrtiné 19. sto-
leti).*® V prabéhu 20. let 18. stoleti byly po Hefmanoveé Méstci vztyceny
sochy sv. Vaclava, sv. Vavfince a roku 1730 téz sv. Jana Nepomucké-
ho. V pripadech prvych dvou je jako donator zminovan hrabé Jan Josef
Spork. Stavba statui k pocté sv. Vaclava a sv. Vavfince je do znaéné miry
vysvétlitelna tctou, kterou hrabé choval k zemskému patronu (pojme-
noval po ném kaplicku, jeho syn byl pokitén druhym jménem Vaclav),
respektive snahou ziskat ochrance pred pozary. V pfipadé sochy sv. Jana
Nepomuckého jsou zasluhy sice formalné pfipisovany manzelce hejtma-
na panstvi, ale ta jisté reagovala na dobovou atmosféru a uvédomova-
la si podil svatovitského kanovnika a biskupa Jana Rudolfa Sporka na
Nepomukové kanonizaci.*” K radikalni prestavbé mésta zatim nedoslo,
nebot schazel po¢ate¢ni impuls a Jan Josef Spork k ni nemohl poddané
bezdtivodné nutit. Proto pfenesl svou pozornost na jiny, nepomérné am-
biciéznéjsi projekt. Hrabé si totiz predsevzal vybudovat na svém panstvi

#7 K gemuz SOKA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 1A, s. 8; té2 DU HM, inv. & 5, &
knihy 5, s. 31.

48 K podobé morasického kostela pred tpravami v 19. stoleti srov. SOkA Chrudim, Ro-
dinny archiv Schmoranz, inv. ¢. 42, ukl. ¢. 19. Dle planu Frantiska Schmoranze st. $lo
o jednoduchou stavbu s nepfilis clenitym pracelim.

49 O nich napfiklad SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢&. 372, ¢. knihy 2, fol. 78v-80r. K oso-
bé Jana Rudolfa srov. naptiklad Pravoslav KNEIDL, ,,éporkiana kreseb hrabéte Jana
Rudolfa Sporka,” Strahovskd knihovna 20-21 (1985-1986) [vydéno 1990]: 183-214; An-
tonin Poprana, ,Hrabé Rudolf Spork a jeho kresby,” Pamidtky archaelogické a mistopisné
20 (1902-1903): 451-465; 21 (1904-1905): 59-70, 98-126; tyz, Series praepositorum, deca-
norum, archidiaconorum aliorumgque praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae
Pragensis a primordiis usque ad praesentia tempora, Pragae: Metropolitani capituli Pragen-
sis, 1912, s. 248-251; zminky téz v Chrudimsko a Nasavrcko, sv. 4, s. 385, 388-389, 410.
Rozsahla a dosud malo vyuzivana korespondence tohoto prelata z let 1712-1756 je
ulozena v Archivu Narodniho muzea v Praze, fond Jan Rudolf Sporck, ¢ast kreseb pak
v Knihovné Kralovské kanonie premonstratii na Strahoveé.
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misto spolecenského setkavani. Je pravdépodobné, Ze jeho realizaci rea-
goval na vzor poskytnuty strycem.

3. EXEMPLA TRAHUNT? VYSTAVBA PODOLSKYCH LAZN{

Toto misto se nalézalo ve Vapenném Podole u pramene tidajné 1é-
¢ivé vody, kde Jan Josef Spork vybudoval 14zné.* V zalezitosti piimé
participace Frantiska Antonina Sporka na zalozeni podolskych lazni
bych ale byl opatrny.” Pfedné FrantiSek Antonin byl kuratorem pftilis
kratkou dobu na to, aby zakladal lazné. Navic musel fesit jiné problé-
my nez budovani balneologického centra na bratrové majetku. Choval
by se nelogicky a v podstaté protipravné, nebot by zneuzil zdroje spra-
vovaného panstvi k diskutabilnim ticelim. I pfesto inspirace kukskym
vzorem naznaluje, Ze Jan Josef Spork nemél se svym strycem vaznéjsi
konflikty (FrantiSsek Antonin v Podole dokonce pobyval).” Jinymi slovy
vznik lazni a pobyty stryce nepiimo dokladaji , konsolidaci” i ve vzta-
zich uvnitt hrabéci rodiny. Uvazime-li, Ze Jan Josef byl nucen pfevzit
spravu panstvi, ve spolupraci s hejtmanem provést jeji stabilizaci, vyte-
sit vlekly hrani¢ni spor, je dobu jejich vystavby mozné posunout do 1.
poloviny 20. let 18. stoleti. Ostatné jesté roku 1718 investoval prostredky
do oprav kostelti. I tak ovsem stavba lazeniského aredlu probihala rychle.
Za jeji konec 1ze povazovat vybudovani poustevny a kaple sv. Vaclava,
urcené az pro padesat osob a dostavéné roku 1726.5

50 Omezené informace k podolskym laznim a kapli SOkA Chrudim, Farni ifad Vapen-
ny Podol, inv. ¢. 2, ¢. knihy 2, s. 21-25, 673-676. Zde zachycené tidaje jsou zmatené,
pripadné zavislé na Veithové praci (viz nize), ¢i na farnich kronikach hefmanomeéstec-
kych, nebot do zfizeni lokalie roku 1788 Vapenny Podol farafi v Hefmanové Méstci
podléhal. Z literatury srov. téz Jifi CHARVAT, ,Zaniklé lazné ve Vapenném Podole,”
Chrudimské vlastivédné listy 4, ¢. 5 (1995): 15-16 (autor prevypravél Veitha), dale Ka-
tefina Kiizkovska, ,Sporkovské lazné ve Vapenném Podole,” Chrudimsky vlastivédny
sbornik 17 (2013): 287-299 (autorka fadi vznik lazni do kontextu barokni balneologie,
ale nevyuziva nize uvedeny stary tisk ¢i archivni prameny).

51 K této otazce naptiklad KkiZkovskA, ,,éporkovské lazné ve Vapenném Podole,” s. 287—
299.

52 O pobytech Frantiska Antonina ve Vapenném Podole a jeho usmifeni se synovcem
naptiklad Pretss, Frantisek Antonin Spork, s. 28; z regionalni literatury Chrudimsko a Na-
savrcko, sv. 4, s. 410-411.

53 UUdajné pro ni Jan Josef Spork nasel misto tak, e v jeho pfitomnosti za bezvétii spad-
la vétev ze stromu. Kaple byla ¢tyrboka (,,viereckig”), se tfemi okny (proti vchodu,



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 2, Iéto 2015 25

Hrabé pfi budovani ldzni neponechal nic ndhodé a pozadal o odborné
posouzeni kvalit podolského pramene c¢aslavského krajského fyzika Jana
Adama Veitha, jehoz préce vysla némecky a éesky v letech 1725 a 1728.>*
Jeji vydani doklada, Ze tehdy byly lazné uz zafizeny a tisk mél poslouzit
k jejich propagaci. Duchovni péci o hosty slouzily kaple a poustevna,
které byly dokonceny jako posledni. Sakralni objekty sice nechal Spork
postavit az na zavér, v Zddném pripadé to ale neznamena jejich maly
vyznam. Péc¢i o duchovni blaho hostti barokni balneologie neoddélitelné
spojovala se starosti o télo. Jedno bez druhého nebylo pfedstavitelné.”
Podobné jako v Kuksu dotvarela lazeniské panorama poustevna, k niz
se prichdzelo od kaple. Dobové vnimani 1é¢by téla a duse doklada také

poledni strané a zdpadu) hezky zafizend, s malou vézickou krytou Sindelem, v niz
se nalézal zvonek (umiracek). Uvnitf byl ptivodné mariansky obraz (bez signatury ¢i
datace). Vstup do kaple byl situovan proti poledni strané, zarubné dvefi byly vytesany
ze Skrovadského piskovce a nad nimi se nachazel pamétni napis o stavbé. Plivodni
kaplicka stala 64 let a do zfizeni samostatné lokalie v Podole v roce 1788 do ni dojizdél
slouzit m8e hefmanomeéstecky kaplan, a to v obdobi od 1. kvétna do 28. zafi kazdou ne-
déli a ve svatky (tj. v dobé lazenské sezény). Nad kapli k poledni strané stala v lese dfe-
véna poustevna sv. Ivana, k niz vedly Siroké schody. Bezprostfedné kolem poustevny
snad existovala mala zahradka ¢i sad s ovocnymi stromy. Po 38 let zde zil poustevnik
Josef od Sv. Marie (,,Joseph a S. Maria”), ktery dle vzpominek podolskych pamétnikti
pochézel z bohaté caslavské rodiny. Pro tyto tdaje srov. SOKA Chrudim, Farni arad
Vapenny Podol (déle pouze FU VP), inv. & 1, & knihy 1, fol. 45v—-49r. Do této Pamétni
knihy lokélie Podolské je vevazan svazek Beschreibung des Badeortes Kalkpodol auf der
fiirstlich Rudolph-Kinskyschen Allodialherrschaft Herzmann-Miestetz im Chrudimer Kreise
(fol. 31r-54v).

54 Jan Adam VEertH, TherMae PoDoLenses A NoVo ResVrgentes, Beato WenCesLao Votae.
A neb: Z dlouhého Spani Zapomenuti vzbuzend Zdravi Podolskd neb Svatého Viclava Lazeri.
V Kralovském Chrudimském Kraji Na Panstvi Hefmaniiv Méstec nazvaném. A k témuz Patfici
Vesnici Podol se vynachizejicich Poznovu spolu s svou staroZitnosti PrileZitosti s HojitedInymi
Mineraligemi s Oucinkami a UZivanim k prospéchu vinsovaného vzdraveni na Svétlo vydand
a v tomto BéZicim 1725 Roce v krdtkosti sepsand, Praha: Vytisténa v Parze [sic] u Labaun-
skych dédicti skrze Vojtécha Vilima Veselyho factora, 1728; tyz, TherMae PoDoLenses
A NoVo ResVrgentes, Beato WenCesLao Votae. Oder Das aus slangem Schlaff der Bergessen-
heit ermunterte Heylsame Podoler- oder S. Wenceslai-Baad. In dem konigl. Chrudimer Creyfs,
Auff Der Herrschaft Herschman-Miestetz genannt. Im darzu gehérigen Dorff Podol von neuen,
sammt seinem Alterthum, Gelegenheit, heylsamen Mineralien, Wiirckung und Gebrauch abn
[sic] das Tag-Licht zur Beforderung der gewiinschten Genesung, Prag: gedruckt in Carolin
bey denen Labaunischen Erben, 1725. Cesk4 mutace je prekladem némeckého vzoru
aje uzivanaiv tomto textu.

55 Na toto dtilezité propojeni poukazuji Press, Frantisek Antonin Spork, s. 227-254; dale
téz Katerina KRizkovskaA, Lazeristot jako kulturni fenomén ceského baroka: Ideovd koncepce
lazni v Kuksu, Duchcové, Karlovych Varech, Kresoboru a jinde, dipl. prace, Brno: Filozoficka
fakulta Masarykovy univerzity v Brné, 2011, s. 15-20 a 31-32.
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zaznam pisafe Frantiska Ignace K¥ize. Ten spojuje vystavbu lazni se své-
cenim zvont a rekonstrukcemi kostelti na hermanomésteckém panstvi.®
Tomu odpovida také legenda o doslova zdzra¢ném nalezeni stavebniho
mista pro kapli.”” Za téchto okolnosti je tedy nutné vnimat i vystavbu
lazni jako integralni soucast péce Sporkti a duchovni Zivot svéfeného
panstvi, nikoliv pouze jako (isté profanni a reprezentativni akci.

Jan Josef zjevné nehodlal pfiznat, Ze se pfi budovani lazni inspiroval
strycovym pfikladem (vcetné vystavby sakralnich budov). Fyzik Veith
prohlagoval, ze dle Sporkem poskytnutych podkladi se o podolském
pramenu zminuji urbafe hefmanomésteckého panstvi z let 1586 a 1689.
Na lazné se ale pry ¢asem pozapomnélo. Veith tim vyvolaval dojem, Ze
,Z toho se s dostatkem dokazuje, Ze tato v nové zbuzenad lazen, ktera
pred davnymi léty potiebnym dobfe slouzila, nyni poznovu povstava,
predce ale néco nového jmenovana byti nema, protoze v té nyni nalezené
prospésnosti jiz predtim neduzivym k dobrému pomdhala.”*® Toto tvr-
zeni je nicméné problematické. V dobé sestavovani starsiho z tidajnych
urbait (1586) nenalezel Vapenny Podol k hefmanomésteckému panstvi,
nybrz ke statku Stolany. Ziistava proto otdzkou, zda by se v ném tuda-
je o lazni viibec objevily. Existenci podobné pisemnosti pro Hefmantv
Meéstec ¢i Stolany z tohoto roku ostatné nelze dolozit.” Stejné tak tdaj-
ny urbar z roku 1689 neni dochovan. Dnes vime pouze o urbafi z roku
1658.% O vyuzivani vodniho zdroje k 1é¢ebnym tceltim v pramenech ze
17. stoleti informace nenalézame, jeho existenci to vsak nepopird. Voda
zde asi skutecné prystila, ale byla obyvateli vyuzivana prozaictéji. Kraj-
sky fyzik upfednostnil prokazovani starobylosti lazni pfed historickou
skutecnosti a v intencich pfani hrabéte Jana Josefa se pokousel popfit
inspiraci Kuksem.

Lazné byly stejné jako pfilehla kaplicka pojmenovany po zemském
patronu. Byly pohodlné vybaveny ,mnohymi cistebnicemi, pokoji, ko-
morami, kuchynimi a sklepy, nybrz také dobrym tractamentem, kterym

56 K ¢emuz srov. SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢&. 372, & knihy 2, fol. 80r.

57 K ni srov. SOKA Chrudim, FU VP, inv. & 1, & knihy 1, fol. 45v—46r.

58 VerrH, Thermae Podolenses, sf. (pfedmluva ke Ctenafi).

59 Nenasel jsem naznak o jeji existenci jinde, srov. SOA Zamrsk, Velkostatek Hefmantiv
Meéstec; téz Jiti Kusa a kol., Soupis vychodoceskych urbirii, Zamrsk: Statni oblastni archiv
v Zamrsku, 1997, s. 50-51, ¢. 35.

60 SOA Zamrsk, Velkostatek Hefmantiv Méstec, inv. €. 2, ¢ knihy 2.
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jednomu kazdému podlé jeho zadosti a libosti poslouzeno byti mtize”.!
Voda se v lazenskych budovach pojmenovanych podle figur ze Sporkov-
ského erbu ohfivala v médéném kotli a vany byly opatfeny dvéma cepy
k regulaci jeji teploty. Podolska voda obsahovala podle Veithova dobro-
zdani mineralni soli, vitriol, siru a dalsi latky, které povazoval v souladu
s dobovymi nazory v mensich koncentracich za zdravi prospésné. Lazné
vedle 1écby (téla i duse) samoziejmé slouzily ,Vysoce hrabécimu Spor-
kovskému Rodu k véénému rozmnoZzeni chvaly a slavy”.%

Jan Josef Spork zamyslel povysit Vapenny Podol na spoledenské
centrum, ale bez dochované evidence dnes uz nezjistime skladbu hostt
v pocatcich existence lazni. Lze aspon castecné vyuzit Veithem zazna-
menané piipady uzdraveni. Dle tohoto prehledu se v laznich objevovali
predevsim obyvatelé hefmanomésteckého a pardubického panstvi. Nej-
vyznamnéj$im z 1ééenych byl pansky obrocni pisaf, dale se setkdvame
s rychtdfem a méstany z Hefmanova Méstce a Pardubic. Cést zéznami
o uzdraveni se tyka pouhych sedlaki.®® Vyznam lazni ve Vapenném Po-
dole tedy béhem prvnich let jejich existence nepiekrocil hranice regio-
nu. Pokud by se zde lé¢ila vyznamna osobnost, zcela urcité by byla Vei-
them na Sporkovo pfani zaznamenana. Hosty nejzvuénéjdich jmen tak
ziistavali kuksky stryc a zejména biskup Jan Rudolf, jemuz pry pobyty
znamenité svédcily.® Opakované pobyty prazského svéticitho biskupa
svédcily i laznim a uvadély je do SirStho povédomi. Zopakujme tedy, Ze
vedle zminéného uklidnéni rodinnych pomériti miizeme vznik balneo-
logického centra vnimat jako projev konsolidace panstvi, rodové repre-
zentace a ve shodé s ndzorem radniho pisafe za soucast péce o duchovni
zivot poddanych.

61 Ve, Thermae Podolenses, s. 5. Ve shodé s K¥izkovskou vSak 1ze pochybovat, zda viech
téch pohodlnych vymozenosti skute¢né uzivali vSichni hosté, nebo pouze ti movitéjsi
a vyznamnéjsi, srov. KRizkovskA, Ldzeristoi jako kulturni fenomén Ceského baroka, s. 25.
Na druhou stranu se vSak chudsi navstévnici ve Vapenném Podole 1é¢ili, coz prizna-
va caslavsky krajsky fyzik v soupisu uzdravenych, srov. Verrs, Thermae Podolenses,
s. 40-48.

62 VertH, Thermae Podolenses, sf. (zavér uvodni dedikace). Nezbyvd nez opét zduraznit, Zze
reprezentaci a zboznost v tomto pfipadé nelze nasilné oddélovat.

63 VertH, Thermae Podolenses, s. 40-48.

64 Chrudimsko a Nasavrcko, sv. 4, s. 410 (dle biskupovych dopisti).
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4. JAN RUDOLF SPORK A UTVARENT VEREJNEHO OBRAZU RODU

Investice do kostelt a jejich vyzdoby, zasvéceni lazni sv. Vaclavu
a stavéni soch dokladaji zboznost a barokni patriotismus Sporkii. Kaz-
da slavnost souvisejici s rekonstrukcemi chramt ¢i dopliiovanim jejich
inventare byla z hlediska vrchnosti vhodnou pfilezitosti k reprezentaci.
Zdaleka pritom nebézelo pouze o sezvani vlivnych hosti, ale také o pfi-
tomnost poddanych. Mnoho dokladti timto smérem k dispozici neni,
avsak alespon svéceni zvonu 4. ervna 1725 stalo soucasnikiim za za-
znamenani. Mezi obyvateli mésta a panstvi tato udalost rezonovala, je-
likoz jesté o pét let pozdéji radni pisaf pfipominal onu slavnost v sou-
pisu zvontli patronatnich kostelti (sv. Bartolomeéje, Nanebevzeti Panny
Marie a kaple sv. Jifi v Hefmanové Méstci, sv. Vita v Morasicich, sv.
Petra a Pavla v Rozhovicich, sv. Mikulase Biskupa ve Stolanech, sv.
Petra a Pavla v Kostelci a sv. Vaclava v Hrbokové).®® Vedle farare Jana
Fyrglara, rodaka z Vysokého Myta a hefrmanomésteckého duchovniho
spravce po ctyti desitky let, bylo pfitomno mnoho duchovnich, ¢leno-
vé rodiny Sporkii a predevsim sedlecky opat Otto Zahradecky (v ufadu
1719-1731),% jenz svéceni provadél. Tato skutecnost by neméla zapad-
nout. O dvé desetileti diive Ferdinand Leopold Spork jeho predchtidce
Jindficha Snopka (v titadu 1685-1709) ohrozoval zbrani. Jan Josef gpork
mohl pozvat ke svéceni jiného preldta, v ¢emz mu uz tehdy mohl svy-
mi kontakty napomoci bratr Jan Rudolf jakozto kanovnik Metropolitni
kapituly u sv. Vita.” Proto vnimam tuto udalost jako pokus o usmiteni
¢i omluvu utocnikova syna. Pred zraky hostti a poddaného lidu ¢ini na
rynku pfed kostelem symbolickou tecku za jednim ze skandalt Ferdi-
nanda Leopolda Sporka.®® Z dochovanych pramenti vyplyva, Ze se své-
ceni netykalo jen novych zvont, nybrz vsech jiz existujicich a osazenych.
Takovy krok by byl zbytecny, pokud by se za slavnosti neskryvalo jesté
cosi jiného. Kromé odcinéni prohfesku otce to asi souviselo i s dokonce-
nymi prestavbami kostelti a podolskymi laznémi. Termin pfepokladané

65 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 372, & knihy 2, fol. 67r.

66 K pusobeni Zahradeckého v tifadu pfinasi informace mj. na zdkladé tdajt z jeho néa-
hrobniku Helena Hockova, Ndhrobky, nihrobniky a epitafy vyssi cirkevnich hodnostarii
17. a 18. stoleti v Ceskych zemich, dipl. prace, Olomouc: Filozofickd fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, 2011, s. 38-39.

67 Kanovnikem byl od roku 1720, k éemuz srov. SOA v Zamrsku, RA éporkﬁ, inv. ¢. 58,
¢. kar. 3.

68 O zminéné udalosti SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 372, & knihy 2, fol. 80r.
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vystavby podolské kaple totiz koliduje se svécenim zvonti. Hosté se po
skonceni svéceni moznda odebrali na kiru do Podola (nebo se po jejim
absolvovani dostavili do Hefmanova Méstce), pfipadné zde probihaly
ceremonie souvisejici s vystavbou kaple.”

Nékolik let po zaloZeni lazni by zminéna kaple asi uZ nesla jméno
Jana Nepomuckého. Tohoto svétce velmi uctivali ¢lenové hrabéci rodiny
i zamecti ufednici. V kanoniza¢nim procesu sehral vyznamnou roli Jan
Rudolf Spork, coz neuslo pozornosti poddanych jeho bratra.”® V o¢ich
radniho pisafe Frantiska Ignace K¥ize a dalsich sousedd mél Jan Rudolf
na kanonizaci dokonce Ivi podil. A¢ byl ,,svaty Jan Nepomucky, patron
a krajan této nasi ceské zemé (...) od lidu za svatého vyhlasen”,”* presto
bylo nutno vyjednavat o oficidlni kanonizaci s Rimem. Kanoniza¢ni pro-
ces byl podle Kfize zakoncen , felicissimae skrz neustalé sollicitirovani
od J[eho] Vys[oké] hrab[éci] [milosti] vysoce dtistojného pana, p[ana]
Rudolfa, S[vaté] fim[ské] fise hrab[éte] ze Sporcku, naseho Stastné panu-
jictho pana, p[an]a hrabéte, pana bratra, kostela svatovitského canovnika
anyni skrz jeho maerita od [Jeho] [Svat]osti papezské v Adriatu ucinéné-
ho biskupa a domaciho papezského praelata”.”> Radni pisat byl dokonce
pfitomen oslavam pofadanym v Praze k pocté nového zemského pat-
rona od 9. do 16. fijna 1729. Nevime, zda byl KiiZ jedinym obyvatelem
Sporkovského panstvi, ktery byl tehdy v Praze. S ohledem na zasluhy
Jana Rudolfa Sporka pfedpokladam, ze v doprovodu jeho bratra byli
pfitomni dalsi Méstecti. Radni pisaf popsal slavnostni procesi a neskry-
val své okouzleni:

Ricti mohu, Ze tak fékaje [sic] véc nemoZn4 jest, by mé oko aneb & z potomkiiv
mych takovou slavnost spatfiti mohlo.”

69 Tomu nasvédcuji zminky v pamétni knize podolské lokalie, nebot jeji zakladni kdmen
mél byt polozen roku 1726. Pokud vsak i v tomto pfipadé (jako u hefmanoméstecké
fary ¢i kapucinského klastera v Chrudimi) kladeni zdkladniho kamene znacilo jiz stav-
bu dokoncenou ¢i probihajici, jeji zahajeni by bylo mozno posunout pravé do roku
1725. K tomu srov. SOKA Chrudim, FU VP, inv. & 1, & knihy 1, fol. 35v.

70 K jmenovani vyjednavacem ve véci kanonizace Jana Nepomuckého srov. SOA Za-
mrsk, RA éporkﬁ, inv. ¢. 60, ¢. kar. 3. Ke kanonizaci srov. Vit VLNas, Jan Nepomucky:
Ceski legenda, Praha: Paseka, 20132

71 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 372, ¢. knihy 2, fol. 78v.

72 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 372, ¢ knihy 2, fol. 79r. Ke jmenovani kanovnikem
a biskupem srov. SOA Zamrsk, RA éporkﬁ, inv. ¢. 58 a 61, ¢. kar. 3.

73 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢ 372, & knihy 2, fol. 79v.
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V ocich Frantiska Ignace Kfize byla tato barokni oslava zaroven tri-
umfem Sporki. O necely rok pozdep cekala velka slavnost také Hefma-
ntiv Méstec. Jan Rudolf Spork v ni opet hral dalezitou roli.

Jan Josef hrabé ze Sporku, ,majic milostivou a otcovskou o své vérné
podané podle téla i podle duse peclivost”,™ usporadal v kvétnu 1730
v Hefmanové Méstci dalsi festivitu. Z hlediska pisafe Kfize Slo o novy
ditikaz nepfetrzité pée Sporkii o duchovni blaho poddanych.” Biskup
Jan Rudolf pfijel na bratrovo panstvi, aby béhem svatodusnich svatki
bifmoval 3 325 osob.” Prvniho dne udéloval svatost v kapli sv. Tt krald,
dalsi dva dny v kostele sv. Bartoloméje a nasledné po dva dny opét na
zamku. Slavnost byla z hlediska poddanych velkolepa, i kdyz pfi ni asi
panoval zmatek. Do malého mésta se totiz sjely stovky lidi. Prvni den se
na zamku konaly bohosluzby urcené panu a hostim. V dalSich dnech
ale do zamku pfichdzeli i poddani. Uspofadani podobné festivity bylo
pro krajského hejtmana a pfisedictho zemského soudu Jana Josefa Spor-
ka vyhodné z prestiznich i ekonomickych diivodti. Projevil se téz jako
starostliva vrchnost, jejimuz ,, vysokému hrabécimu domu dej Biith za tu
nesmirnou milost, jak zde na zemi, tak nékdy na nebi, vétsi cest a sla-
vu”.”” FrantiSek Ignac K¥izZ o bifmovani informuje se zna¢nym zaujetim,
nebot z jeho hlediska (a jisté i dle dalSich hefmanomésteckych sousedit)
$lo o mimoradnou udalost. Svatost bifmovani ostatné byvala udélovana
castéji v Chrudimi a z dochovanych pisemnosti farni ¢i méstské prove-
nience neni mozné usporadani této festivity v Hefmanové Méstci pied

74 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 372, ¢. knihy 2, fol. 80r.

75 SOkA Chrudim, AM HM, inv. & 372, & knihy 2, fol. 80r. ,, Anno 1730 J[eh]o Vys[ok4]
hrab[éci] Milost pan, pan Jan Josef S[vaté] fim[ské] fis[e] hrabé z Sporcku (...), kde
za svého Stastného a svatého panovani kostely vystaviti jako rozhovskej, item Capli
svatého Vaclava, téZ 1azné v Podole obnoviti, pak vesmés vSeckny filidlni, ano i zvony
z celého panstvi ze vSech kosteltt, jakZ consignati de Anno 1725 vej$ polozené dokazu-
je, skrz vysoce dustojného p[ana] p[ana] praelata Otto Zahradeckyho, klastera sedlec-
kyho opata, v pfitomnosti mnoho duchovnich, panstva, zde na rynku pfed kostelem
vedle fary posvétiti dal.”

76 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢ 372, & knihy 2, fol. 80v; téz Chrudimsko a Nasavrcko,
sv. 4, s. 388. Nelze pochybovat o tom, Ze ve srovnani s jinymi baroknimi festivitami
$lo o nizké ¢islo. Ovsem konstatovani o mimoradném vyznamu jinak bézné udalos-
ti pro obyvatele malého méstecka neplati jen pro Hefmantiv Méstec, naptiklad srov.
Bohumil Tetour, ,,Udileni svatosti bifmovani ve Strunkovicich nad Blanici v 18. a 19.
stoleti,” Zlatd stezka 17 (2010): 143-154.

77 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 372, ¢. knihy 2, fol. 80v.
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rokem 1730 dolozit.”® Z formulace KtiZova zdpisu vyplyva i presvédcent,
ze by se bez spoluprace Jana Rudolfa a Jana Josefa ze Sporku roku 1730
v Hefmanové Méstci nekonalo nic.

Bifmovani mélo z hlediska interpretace jeho SirSitho vyznamu zaji-
mavou dohru. Mlynaf Jifi Narka svatost pfijal v zamecké kapli sv. Tii
kralt, ale poté v opilosti ,vypovidal kmotrovstvi” a ztropil vytrznost.
Frantiska Igndce Kfize znevazeni svatosti pohorsilo natolik, Ze nevahal
a vylicil je na strankach Purkmistrovského manualu.” Diky tomu se
dozvidame nejen o pfistupu poddanych do zamecké kaple béhem slav-
nosti, ale téz o urcitém ,neduchovnim” rozmeéru uddlosti. Pfinejmensim
poskytla pfilezitost k sousedskému setkavani. Narika byl zjevné jiz do-
spélym muzem a hospodafem na rodinném mlyné. Bifmovani se vsak
dockal az ve vyssim véku. Podobnych pfipadii bylo asi vice.

Pro¢ k udileni svatosti bifmovani na Hefmanoméstecku po delsi
dobu nedoslo, neni snadné fici. Divody lze spatfovat ve zmatcich na
panstvi za predeslé generace Sporki. Mésto a panstvi navic zavérem 17.
a pocatkem 18. stoleti dobé opakované suzovaly epidemie a prichody
vojsk za valek s Osmanskou 1151 a Francii.®** Po vétsi cast 17. stoleti navic
dokladaji dochované relace nedobry stav cirkevni spravy na Chrudim-
sku.® Vedle obecného nedostatku kléru k tomu pfispél i uplny zanik

78 Ve sledovaném obdobi k tomu doslo v letech 1734 a 1739. V obou pfipadech opét bii-
moval Jan Rudolf Spork, a to v kapucinském kostele sv. Josefa, k ¢emuz srov. SOKA
Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 333, fol. 50v.

79 SOKA Chrudim, AM HV, inv. ¢ 372, ¢ knihy 2, fol. 81r. Radni pisaf Kfiz poznamenal,
ze ,Jifl Nanka, mlynaf z Crhovskyho mlejna, jsouc pravé v ten cas zde pfitomnej, kde
J[eh]o biskupska a hrabéci Milost p[an] pan Rudolf z Sporcku a biskup z Adratu v Cap-
li Svatych Tfech Kraltiv v zamku zdej$im bifmovati racil, on ale Jifi Nanka z opilstvi
u Cerného orla svému kmotrovi /protoZe se taky bifmovati dal/ své kmotrovstvi vy-
povidal a jina rouhanliva slova proti té svatosti mluvil, skrz co od prava zdejsiho do
arrestu vzaty, a s vyslanymi tfech toho svédkii examen slavné Appellati prazské od
vzact[ného] Magistratu mésta tohoto Hefmanova Méstce udany jest”. Narka byl dle
pokynu apelaé¢nich radi napomenut, odsouzen k tthradé soudnich poplatkii (pfes 38
zlatych) a poté propustén.

80 O pfitomnosti vojska ve sledovaném obdobi zejména SOkA Chrudim, AM HM, inv. ¢.
372, & knihy 2.

81 Relace o stavu kostelti v kraji v NA Praha, Arcibiskupstvi prazské I, sign. B 41-1 a B
41-5. Udaje o doslova katastrofdlnim stavu cirkevni spravy na Chrudimsku v roce
1637 prinasi na zakladé archivniho materidlu Frantisek KrAsv, Arnost hrabé Harrach,
kardindl sv. cirkve Fimské a kniZe arcibiskup praZsky: Historicko-kritické vypsini naboZenskijch
pomeérii v Cechich od roku 1623, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna, 1886, s. 441-442. Vi-
kéi Franti$ek Rehot Cichovsky vinil ze $patného stavu pany, ktefi podle jeho nazoru
neméli na zlepseni situace zajem a uzurpovali desatky z opusténych gruntti, vsude
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katolické farni sité v predchdzejicich staletich a velky tizemni rozsah
prazské arcidiecéze, tvorené az do pokrocilejsi 2. poloviny 17. stoleti té-
méF celym tizemim Cech (na rozsahlém tizemi byly dtsledna kontrola
a prosazovani predpist obtiznéji proveditelné).® Ke zlepSeni duchovni
péce o obyvatelstvo koncem 17. a pocatkem 18. stoleti podle minéni sou-
casnikt prispivala misijni ¢innost chrudimskych kapucinti mezi obyva-
teli krajského mésta a poddanymi okolnich panstvi.® Jejich diim a kostel
sv. Josefa (v némz Jan Rudolf bifmoval v letech 1734 a 1739) z povéreni
Arnosta Vojtécha z Harrachu vysvétil v letech 1662 a 1665 Matous Ferdi-

se zdrzovali predikanti, poddani utikali na Moravu, nesvétily se svatky, ve vikariatu
plisobilo sotva 26 knézi (véetné péti vypomocnych) atd. I ze Soupisu poddanych podle
viry (srov. pozn. 42) vyplyva, Ze se v oblasti po skoncenti tficetileté valky zdrzovalo
mnozstvi nekatolikti a na hefmanomésteckém panstvi byl jeden dokonce hejtmanem
(u katolického rodu Berkt z Dubé, tehdejsich majitelt, pfekvapiva skutecnost).

82 Zejména v piipadé bifmovani upozornil nedavno Jifi Mikulec na obecné zanedbava-
ni povinnosti jeho udélovani v 17. stoleti, jelikoZ to bylo pro sidelni biskupy velmi
narocné a nikoliv nezbytné pro spasu véficiho. Tak MikuLec, NibozZensky Zivot, s. 104,
s odkazem na Rudolf Zuser, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, sv. 1 (1695-1777), Praha:
Ustfedn{ cirkevni nakladatelstvi, 1987, s. 220-221. Z tohoto thlu pohledu neni nadseni
radniho pisate KfiZe z bitfmovani v Hefmanové Méstci zase tak prekvapivé.

83 Na tuto skute¢nost poukazoval ve své zpravé ceské komore z roku 1657 podkomofi
vénnych mést Jindfich Kustos ze Zubiiho a z Lipky, srov. SOkA Chrudim, AM Chru-
dim, inv. ¢. 7094, ¢. kar. 640. O misiich i vztazich mezi Slechtou a chrudimskymi kapu-
ciny svéddi cetné odkazy (ty byly samoziejmé spravovany syndikem). Mezi donatory
nalézame hrabata z Thunu, barony Kusto$e ze Zubiiho, hrabata ze Schonfeldu, Sporky
a také chrudimské mestany K tomu srov. NA Praha, Radovy archiv kapucinti (pro-
vincialat a konventy), rkp. ¢. 101 (Liber memorabilium ab anno salutis 1656 usque ad anno
1784), pag. 2-6 (odkazy), resp. passim (pro ¢innost mezi poddanyml) Ve sledovaném
obdobi (cca 1650-1730) byli kapucini mezi aristokracii pomérné oblibeni. Slechta tim
mj. reagovala na postoje cisafské rodiny, jejiz ¢lenky patfily k vyznamnym kapucin-
skym dondtorkam (mj. se tak v cisafské rodiné ostatné objevilo do té doby neobvyklé
jméno Josef). Ke vztahu Habsburki a kapucinti Pavel Preiss, ,,Ceske kralovny z rodu
Gonzagti a kapucini,” in Kofeny a letorosty vyjtvarné kultury baroka v Cechich, Praha: Na-
kladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 126-152. V této souvislosti upozoriiuji, Ze roku
1671 navstivil general Spork Loretto a pak byl s poctaml nalezejicimi vitézi nad Turky
prijiman v Rimé papezem a kardindly, k ¢emuz Rosenkranz, Graf, s. 112-114. K této
cesté Johann Heinrich Zedler stru¢né uvadi: , Im Jahre 1671 reisete derselbe mit einem
grossen Gefolge nach Loretto, und ward auf seiner Riickreise von dem Pabste mit Ab-
laB in der letzten Todes-Stunde vor sich und seine Nachkommen bis ins dritte Glied
beschenckt.” Srov. Johann Heinrich ZepLeRr, Grosses vollstindiges Universal-Lexicon al-
ler Wissenschafften und Kiinste, sv. 39, Leipzig: Verlegst Johann Heinrich Zedler, 1744,
s. 368.
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nand Sobek z Bilenberku, pozdéjsi prvni kralovéhradecky biskup.®* Vét-
§i cast Chrudimska ale do kralovéhradecké diecéze naleZela az od roku
1782, takze byl vliv tamé&jsich biskupti na sledovany region v 1. poloviné
18. stoleti omezeny.®

Epilogem pro Hefmanoméstecké vyznamného roku 1730 bylo vzty-
Zeni sochy sv. Jana Nepomuckého na tzv. Malém rynku. Slo o prostor
pied zadmkem, jimZ prochazela spojnice Chrudimi s Céslavi. Jednalo se
o misto exponované spolecensky i komunikacné. Iniciatorkou umisténi
sochy byla manZelka hejtmana panstvi Jana Stépana Klepitky.* Datum
odhaleni nezvolila donatorka nahodné. Pfed rokem probihaly oslavy
kanonizace Jana Nepomuckého, nad kterymi zasnul pisat Kriz.

Béhem nékolika let dojmy z bifmovani castecné prehlusily dalsi uda-
losti a svétské starosti. Sporkéim poskytly piileZitost ukazat poddanym
vlidnou tvar a dopomoci jim (a tim i sob€) k vétsi prosperité. Cisaf Karel
VI. roku 1732 napomenul mésta, aby si nechala konfirmovat privilegia.
Hefmantiv Méstec obdrzel posledni vyznamnéjsi vysady od Rudolfa II.
a sousedé se obavali roboty a odebrani prava na tzv. solni handl.¥” Més-
to sice disponovalo vrchnostenskymi potvrzenimi privilegii, ale konselé
vedéli, ze zalezi jen na hrabéti, bude-li je respektovat.®* Nakonec dosahli

84 Ke svécenti srov. naptiklad NA Praha, Rddovy archiv kapucinti (provincialat a konven-
ty), inv. ¢. 185, ¢. krab. 314 (zalozeni a vystavba klastera, 1641-1713).

85 Kralovéhradeckému biskupovi vsak na Chrudimsku nalezelo od konce 17. stoleti pan-
stvi Chrast (véetné rozsahlejsi enklavy u Hlinska), které bylo z duchovni spravy praz-
ského arcibiskupa vynato a podfizeno praveé noveé vzniklé diecézi. Az do roku 1782 to
zpusobovalo urcitd nedorozuméni, nebot chrastecké panstvi se nekrylo s existujicimi
farnostmi. Tato nejasnost v zasadé vedla ke ziizeni samostatného vikariatniho tfadu
se sidlem v Chrasti. I jeho hranice vSak byly proménlivé a ustalily se az v 19. stoleti.
Po roce 1782 se situace v cirkevni spravé obecné zlepsila. Napftiklad biskupské vizitace
a s nimi spojené udélovani svatosti se konaly castéji. K tomu srov. tidaje rozptylené ve
fondech SOkA Chrudim, Vikariatni afad Chrudim; SOkA Chrudim, Vikariatni Gfad
Chrast; SOkA Chrudim, Vikariatni titad Skutec. Pro izemni rozsah chrasteckého vika-
ridtu a okolnosti jeho vzniku lze vyuzit téz zevrubny tivod k archivni pomticce, srov.
Frantidek Sipa, Archiv Vikaridtu Chrast, Chrudim: Okresni archiv v Chrudimi, 1973,
s. 1-22 (= archivni pomtcka ¢. 102).

86 SOkA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 1A, 5. 9; DU HM, inv. & 5, & knihy 5, 5. 34;
dale téz AM HM, inv. ¢. 372, fol. 81v. ,11. 10. 1730 byla Statue sv[atého] Jana Nepo-
muckého na Malym rynku s nakladem urozené pani Anny Frantisky, vlastni manzelky
uroz[eného] pana J[ana] Stepfana Klepitko, v ten cas zdejsiho predstaveného hejtma-
na, rozené Strykovy, na sviij postament, jak? se spatfuje, vyzdvizena.”

87 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 372, ¢ knihy 2, fol. 88r.

88 K vrchnostenskym konfirmacim z doby Sporkii srov. SOkA Chrudim, AM HM, inv.
¢. 13, ¢. kar. 2, (konfirmace kuratora Frantiska Antonina z 6. cervna 1702), inv. ¢. 2603
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Sporkova souhlasu s jejich uzivanim a zaroven povoleni odeslat opisy
k panovnické konfirmaci. Po vice nez roce pak Karel VI. potvrzeni vy-
dal a 17. tinora bylo vefejné ¢teno sousedtm.® Priblizné v témze obdobi
doslo ke zruseni cechovnich artikult a jejich nahrazeni statem nadikto-
vanymi normaliemi. Konfirmace meéstskych a cechovnich privilegii se
piirozené déla ,proti jisté quoté penéz”.® Sporkovsti poddani se stali
objektem unifika¢nich snah statu a svou hfivnou pfispéli i k obhajova-
ni velmocenského postaveni podunajské fise. Bez pisemného souhla-
su Sporka nemohlo mésto uZivat vysad a pomyslet na jejich odeslani
do Vidné. Hrabéte jeho laskavost nic nestala a poddani mu byli vdécni.
Ekonomicky pfinos konfirmace neslo presné urcit, ale to bylo vedlejsi.
Symbolicka hodnota privilegii byla dtlezitéjsi.

Hefmanomeéstecti méli formalné zaruceno poradani trhti, ze kterych
plynuly do pokladny urcité penize, a méstané byli schopni realizovat
své obchody. Za par mésicti byly tyto piijmy potfebné, nebot Hefmantiv
Meéstec 7. fijna 1733 vyhotel. Shotelo tficet domt, kostelni véz se zvo-
ny a chramovy krov, zemfelo nékolik lidi.”! Mésto se vzpamatovavalo
pomalu, kostel byl opraven a zvony pfelity. Ze zbytkt kovu nechal Jan
Josef Spork ulit novy zvon sv. Bartoloméje a jeho komornik Vaclav Hor-
tulan umiracek. Tyto zvony 15. za¥i 1735 svétil Jan Rudolf Spork.®2 O pét
let pozdéji bohuzel postihl mésto dalsi pozar. Popelem lehlo 86 domdj,
znovu kostel a véZ se zvony. Skody dosahly vyse 75 000 zlatych.”

(konfirmace barona Jana Sporka z 1. kvétna 1662), inv. & 2604 (konfirmace Ferdinanda
Leopolda z 3. zari 1684), inv. ¢. 2605 (konfirmace Jana Josefa ze 4. ¢ervna 1714). Ci-
safskd konfirmace Karla VI. (dnes SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 14, ¢. kar. 2) byla
vydana v Karlovych Varech 30. ¢ervna 1732, kdy cisaf nejspiSe rozhodl, zatimco ostatni
data zminovana pisafem odpovidaji zlistinéni ¢i pfedani zastupcim mésta.

89 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢ 372, ¢ knihy 2, fol. 89v.

90 Tamtéz.

91 SOKA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 1A, s. 9; t¢2 DU HM, inv. & 5, & knihy 5,
s. 38. Ohen netimysIné zalozila manzelka Vaclava Veselého, kdyz ve stropé a na pudé
chalupy v Kostelecké ulici hledala s otevfenym ohném cvrcky.

92 SOKA Chrudim, AM HM, inv. ¢. 372, ¢ knihy 2, fol. 109v; téz DU HM, inv. & 1A, &
knihy 1A, s.9; DU HM, inv. & 5, & knihy 5, s. 39. K jmenovani sufraganem prazského
arcibiskupa srov. SOA Zamrsk, RA §porkf1, inv. ¢. 63, ¢. kar. 3.

93 SOkA Chrudim, DU HM, inv. & 14, & knihy 1A, s. 9; té2 DU HM, inv. & 5, & knihy 5,
s. 43. ,,Eodem [1740] 12. Sept[embris] 11 %2 hora ante meridiem evenit hic incendium
ingens quo 86 domus, parochia quoad tectum et unum cubile Cappelari Josephi Skala
cum stabulamentis, Ecc[les]ia, Turris cum campanis, conflagnarunt, quod damnum ad
75 000 fr. numeratum est.”
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Tato katastrofa umoznila Sporktim ve spolupraci s méstany vyfesit
palcivy problém, symbolicky zavrsit konsolida¢ni tsili a dodat rezidenc-
nimu méstu dominantu. Hefmanoméstecti Sporkové totiz méli oproti
svym pribuznym na Lysé nad Labem a Kuksu zasadni problém. Nedis-

onovali reprezentativnim mistem posledniho odpocinku. General Jan
Spork byl pochovan v Lysé nad Labem a pak pfenesen do hrobky ve
Spitalu v Kuksu. To samozfejmé pfilis§ nevyhovovalo casti jeho potom-
k. Tim spise, Ze Kuks piesel do rukou Sweerts-Sporkdi, s nimiZ toho
,pravi“ Sporkové uz mnoho spoleéného neméli. Bylo by logické, Ze se
k funeralnim tcelim vyuzije kostel sv. Bartolomeéje v Hefmanové Mést-
ci. Stara a puvodné renesancni stavba podobnému ticelu uz nevyhovo-
vala. Proto Sporkové ptikrocili k jeji rozséhlé rekonstrukci. Chram sv.
Bartoloméje vévodil tzv. Velkému rynku a celému centru meésta. Okolo
staly az do vystavby nové skoly v roce 1896 domy o nékolik metrti nizsi,
fara byla rovnéz budovou utilitarni a prostou. Nepomér mezi méstan-
skymi domy, farou a kostelem si Ize dnes predstavit stézi. Je ale stale
patrné, ze se ohromny chram na velkoryse koncipované (a poloprazdné)
nameésti jaksi nehodi. Sakralni sttedobod mésta a panstvi délila od sidel-
niho zamku fada domti a silnice. Neslo o idealni barokni kompozici, ale
na radikalni feseni v duchu Frantiska Antonina Sporka (zbourani &asti
meésta ¢i stavbu tiplné nového chramu na jiném mist€) nebyly prostred-
ky a pravdépodobné ani chut. Proto je dodnes zjevné, Ze se o chram sv.
Bartoloméje Sporkové s poddanymi délili. Alesponi hlavni vchod nako-
nec ozdobil velky kamenny Sporkovsky erb (dalsi malovany je v inte-
riéru). Jan Josef Spork zemftel 17. cervna 1749 a byl u sv. Bartoloméje
pochovan.”* Dokonce na dalsi tipravy kostela, opraveného prozatim jen
provizorné, odkazal penize. S pfestavbou tedy pocital a jeho syn k ni
po otcové skonu prikrocil. Prozatim se pozornost sousttedila (ve sho-
dé s odkazem Jana Josefa) na chramovou véz, do niz roku 1752 zavé-
sili novy zvon, pozdéji na ni byl umistén k2. Poté Jan Vaclav Spork

9 Tak SOKA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 14, s.9; té2 DU HM, inv. &. 5, & knihy
5, s. 45. ,A[nno] D[omini] 1749, die 19. Junii obiit pie in D[omi]no Excellentis[simus]
D[omi]nus Joan[nus] Jos[ephus] Comes de Spork, sepultus ad S[anctum] Bartholomae-
um, qui legavit pro exusta turri 1000 fr.” Kromé toho vSak odkazal dal$ich 700 zlatych
na slouzeni 52 msi ro¢né piislusnym kaplanem.

%  Srov. SOKA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 1A, s. 9; té2 DU HM, inv. &. 5, &
knihy 5, s. 47-48. ,A[nno] 1752. Campana magna S[ancti] Bartholomaei dicta (...) ad
novam turrim extracta [sic] fuit. (...) A[nno] 1754. Crux ingentis /7 Ehlen/ magnitudinis
ad turrim extracta et turris finita fuit.”
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prikrocil k celkové rekonstrukci chramu sv. Bartoloméje, i kdyZz postup
stavebnich tiprav ziistava nejasny. Zakladni kamen byl poloZen 25. ¢erv-
na 1756, ale stavba uz asi probihala.” Je dokonce mozné, ze tehdy byly
hrubé stavebni prace dokonceny. Vnitini vymalbu dokoncil malif Bal-
ko v listopadu 1762.” Hrabé Jan Vaclav Spork sice nakladnou stavbu
zrealizoval, ale koncem 18. stoleti celé panstvi prodal a spocinul jinde.
Takeé jeho stryc Jan Rudolf nalezl misto posledniho odpocinku daleko
od Hefmanova Méstce. Zemfel 21. ledna 1759 a pochovali jej u sv. Vita
na Prazském hradé.”® Pravé on se zaslouzil o povzneseni posramocené
prestize Sporki a snad také spoluptisobil p¥i radikalni prestavbé chra-
mu sv. Bartoloméje, nebot mél z rodiny nejsnazsi pfistup k vynikajicim
architektiim navazujicim na diezenhoferovskou skolu.

I kdyz Sporkové reprezentativni chram sv. Bartoloméje dokondili, ro-
dovou hrobkou se tento kostel nestal. Nijak to vSak nesnizuje zasluhy
Jana Josefa a jeho syna Jana Véclava o vybudovani rodové ,nekropole”.
Hefmanoméstecti Sporkové se tim odlisili od Sweerts-Sporkii na Kuksu
a Lysé. Zapomnélo se na excesy Frantiska Antonina a Ferdinanda Leo-
polda ze Sporku (vrazda, tii pokusy o ni), na vefejnou ostudu vyvolanou
hadkami mezi kuratory pocatkem 18. stoleti, na napéti mezi poddany-
mi. Rodova vétev sidlici na Chrudimsku vystoupila z otcova a strycova
stinu a jeji clenové ziskavali posty ve statni spravé a vyznamnéjsi posta-
veni v cirkevni hierarchii (Jan Josef se stal prisedicim zemského soudu
a krajskym hejtmanem, Jan Rudolf prazskym svéticim biskupem, Jan
Véclav apelaénim prezidentem a direktorem dvorské hudby). Snatky
spojily Jana Josefa a Jana Vaclava s vyznamnymi rody (hrabaty Vézniky
a Clary-Aldringeny).”

9 Zaznam o kladeni srov. SOkA Chrudim, DU Hefmantiv Méstec, inv. & 1A, &. knihy 1A,
5.10; ¢z DU, inv. & 5, & knihy 5, 5. 49 (, posuit lapidem angularum*”).

97 Srov. SOKA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 1A, s. 10; téz DU HM, inv. & 5, &
knihy 5, 5. 55. ,,Eodem [1762] 10. 9bris altera cupa Ecc[les]iae in qua martyrium S[ancti]
Ap[osto]li Bartholomaei effigiatum a pictore domino Balko finita.” K osobnostem z to-
hoto uméleckého rodu Pavel Pretss, Frantisek Karel Palko: Zivot a dilo malite sklonku stie-
doevropského baroka a jeho bratra Frantiska Antonina Palka, Praha: Narodni galerie, 1999;
slovnikova hesla s odkazy na dalsi literaturu Prokop Toman, Novy slovnik ceskosloven-
skyjich vjtvarnyjch umélcii Il (L-Z), Ostrava: Vytvarné centrum Chagall, 1993, s. 238-239.

98 K ¢emu napiiklad SOKA Chrudim, DU HM, inv. & 1A, & knihy 1A, s. 10.

99 O snatku Jana Josefa méstecky duchovni poznamenal: ,Dominus Joannes Josephus
Comes de Spork duxerat in suum Thorum Herulam Comitem Annam Mariam natam
antiquissimorum Bohemiae Comitum de Wieznik (...).” Tak SOkA Chrudim, DU HM,
inv. €. 1A, ¢. knihy 1A, s. 2; také DU HM, inv. & 5, & knihy 5, s. 2. Vnimal tedy Vézni-
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Jan Josef a Jan Rudolf se od svych predki viibec vyrazné lisili. Neslo
o razné vojaky, pfepjaté sebevédomé a svarlivé jansenisty, nybrz o kul-
tivované a umirnéné Slechtice. Jejich otec a stryc si byli v fadé ohledt
velmi podobni. Pfedevsim vyhledavali a pfitahovali spory. Onu umirné-
nost Jana Josefa a Jana Rudolfa tedy ovliviiovala snaha védomé se s tim-
to neblahym ,dédictvim” predchozi generace rozejit. Presto vSak nikdy
nebudeme védeét, co si o ¢inech otce, stryce a déda mysleli.

5. ZAVER

Shrneme-li titrzkovité informace, pochazejici od radniho pisare Fran-
tiska Ignace Kfize a hefmanomeésteckych duchovnich spravcad, docha-
zime k nékolika zajimavym zavértm. Jan Josef a Jan Rudolf promysle-
né pracovali na svém vefejném obraze. Zasli tak daleko, ze se usmifili
se strycem FrantiSkem Antoninem. Tim se rozchazeli také s nahledem
matky. Minimalné v pfipadé stavby lazni se Jan Josef nechal stavite-
lem proslulého Spitalu dokonce inspirovat, ackoliv se snazil soucasniky
presvédcit o opaku. Tento projekt prizptisobil okolnostem, krajinnému
reliéfu i moznostem panstvi. Lesku lazni slouzily pobyty Jan Rudolfa
a zminky o prospésnosti kiiry v biskupové korespondenci také nemuse-
ly pfedstavovat pouhé prazdné konstatovani. Méstecti Sporkové oviem
disponovali mensimi finanénimi zdroji neZ FrantiSek Antonin Spork.
Manzelstvi Ferdinanda Leopolda totiz bylo pozehnano hned nékolika
muzskymi potomky a majetek se mezi né rozdélil. Nemocny hrabé a jeho
chot nadto nebyli nejlepsimi hospodafi, takze i v tomto sméru bylo co
napravovat. Urcity poradek pfinesl az pfichod hejtmana Klepitky.'®

Po néstupu Jana Josefa Sporka byly stavebni aktivity v reZii vrchnosti
umirnéné. Hrabé nebudoval zbytecné a pfehnané pompézné. Zamek byl
dostatecné vybaven, po delsi dobu vSak nebyl jako rezidence soustavné
uzivan, a tak jisté vyzadoval nutné tpravy. Rekonstrukce filialnich kos-

kovou jako pfislusnici vazeného rodu. O Clary-Aldringenech podobnou uznalou po-
znamku sice neucinil, ale teplicti pani uz patfili mezi skutecnou aristokracii i bez jeho
pochvaly. Nejdostupné&ji ke stiatktim v rodu Sporkii srov. Pouzar, Almanach Eeskych
slechtickych rodii 2001, s. 374-379.

100V ¢ele patrimonialni administrativy se poprvé objevuje roku 1714, srov. SOKA Chru-
dim, AM HM, inv. ¢. 372, ¢. knihy 2, fol. 58r, 59r; téz AM HM, inv. ¢. 380, ¢. knihy 10,
fol. 195r-197r.
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tel(i pfedstavovaly akce vétsi, ale opét nepfepinaly moznosti patrona.
Rozsahlejsi stavebni aktivity nutné pfinesly zhoubné pozary. Nasledné
upravy kostela sv. Bartoloméje souznély se snahou o vybudovani rodo-
vého pohfebisté a s péci o duchovni zivot na panstvi. Do tohoto ramce
nalezi i vznik podolskych lazni, spojujicich dle dobového nahledu péci
o télo s péci o ducha. Tato starost o duchovni Zivot poddanych splyva-
la se snahami o rodovou reprezentac1 a odpovidala dobovym trendtm.
Realizaci téchto zamérii vyrazné napomahal Jan Rudolf Spork, papezsky
domaci prelat, titularni biskup adriatsky a prazsky svétici biskup.'”" Jan
Josef Spork ]eho postavem vyuzival a kratce po kanonizaci Jana Nepo-
muckého, vnimané poddanymi jako uspéch vrchnosti, uspofadal roku
1730 bifmovani. Vztahy mezi obéma bratry byly harmonické, coz byla
v rodiné doposud vyjimka. Snazili se o zahlazeni nepfiznivych dojmt
z minulosti, a to pfed poddanymi Jana Josefa i pfed dalsimi obyvateli
Chrudimského kraje, za jehoz spravu star$i z bratfi odpovidal z titulu
hejtmana. Vzajemna podpora pfi povzneseni prestize rodu Sporkii
nebyla jednosmeérna. Jan Josef rekonstrukcemi sakralnich objektti a po-
radanim zboznych festivit prezentoval svou zboznost a nepfimo podpo-
roval bratra. Zdroje hefmanomésteckého panstvi byly Janu Rudolfovi
k dispozici, coz prelatovi usnadnovalo kariérni vzestup.

Pfiméfenost a umirnénost v chovani vii¢i urozenym sousedtim, ¢le-
ntim rodiny a poddanym posilovaly spolec¢enskou prestiz a zaroven od-
pov1daly rodovym moznostem. Jan Josef a Jan Rudolf postupné a trpéli-
vé budovali Sporkéim postaveni, coz pIné zuroéil Jan Vaclav. Sporkové
jisté reagovali na dobové trendy, uvazovali v intencich rodové reprezen-
tace a barokni zboznosti (oboji pfitom prakticky splyvalo), ale veskeré
snahy reflektovaly konkrétni okolnosti. Budeme-li na vyse uvedené
udalosti nahlizet s odstupem, pfinaselo snazeni obou bratrti vysledky

101 Dle dochovanych dokumentit v rodinném archivu Sporkii nebylo jmenovéani titulér-
nim biskupem spojeno s tfadem svéticiho biskupa. Adriatskym biskupem byl Jan
Rudolf jmenovéan v tnoru 1728, srov. SOA v Zamrsku, RA éporkﬁ, inv. ¢ 61, ¢. kar.
3. Prazskym svéticim biskupem se stal az v bfeznu 1732 po nastupu dosavadniho své-
ticiho biskupa Daniela Josefa Mayera na arcibiskupsky stolec. Jan Rudolf zaroven zii-
staval kanovnikem Metropolitni kapituly u sv. Vita, srov. SOA v Zamrsku, inv. ¢. 63, ¢.
kar. 3.

102 Kupiikladu roku 1739 svétil Jan Rudolf hrabé Spork oltate sv. Frantika a sv. Antoni-
na v chrudimském kapucinském klastete, dilezitém duchovnim centru kraje i mésta,
k ¢emuz srov. Kapucinska provinéni knihovna Praha, Rukopis 412, s. 284 (Index rerum
totius archivi: Index Annalium Patrum Capucinorum Provinciae Boemiae). Tato udalosti
byla spojena s jiz zminénym udilenim svatosti bifmovani.
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v dané dobé pomérné bézné (opravy a vystavby kostel), méné obvyklé
(vystavba lazni) i takové, které by bez vysokého postaveni Jana Rudolfa
v cirkevni hierarchii nebyly mozné (bifmovani). I kdyz bifmovani ne-
predstavuje z obecnéjsiho hlediska vyjimecnou udalost, ne kazdy ma-
jitel panstvi mél bratra, ktery byl opravnén tuto svatost udélovat a jenz
v Rimé jednal o kanonizaci nového zemského patrona. A pravé o to
Sporkiim $§lo: Nepiiznivy dojem z predchozich generaci byl spolupraci
zbozného Jana Rudolfa a decentniho Jana Josefa zapomenut.

Piousness and Family Representation with the Sporcks’ Estate Hefmantuv Méstec
in the 1st Half of the 18th Century

Keywords: Sporck (Family); Nobility; Art History; Church History; Hefmaniiv Méstec (Bo-
hemia, Chrudim District); Piousness; Cultural Relations

Abstract: This paper is focused on piousness and the family representation of the Counts of
Sporck on the Hefmantiv Méstec estate (East Bohemia) in the 1st half of the 18th century.
The founder of this noble clan, Johann of Sporck (approximately 1600-1679), was born
as a member of a peasant family near Paderborn, Germany and began the social rise of
the Sporcks. He was under military duty with the Duke of Bavaria and consequently (as
of 1647) served Emperor Ferdinand III. Sporck became a general and a rich and power-
ful magnate during the Thirty Years’” War war and the consequent struggles. The public
fame of this new noble family was harmed, however, by the General’s son Ferdinand Leo-
pold (1664-1711), who murdered his own butler, attacked his wife and other persons, and
caused public commotion as well as conflicts with the elder brother Franz Anton (1662—
1738). Ferdinand’s sons Johann Joseph (1693-1749) and Johann Rudolf (1695-1759), Bishop
(in partibus) of Adriathea and suffragan Bishop of Prague as well, worked at improving
the damaged public reputation of the Sporcks through devout acts and care for the spiri-
tual lives of their subjects on the Hefmantiv Méstec estate. Noble family representation
was connected with Baroque piousness in this case and point.
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