Rozdily mezi MT a LXX v Jer 1,1-19:
Haplografie jako mozné vysvétleni?

Stanislav Pacner

Kazdy, kdo chce seridzné studovat a vykladat knihu proroka Jerem-
jase, setka se dfive ¢i pozdéji s problémem, kterym jsou dvé odlisné tex-
tové verze této knihy. Jedna je obsazena v hebrejském, tzv. masoretském
textu (MT), druha pak v feckém textu, v tzv. Septuaginté (LXX). Text
LXX je zhruba o 3000 slov kratsi nez MT" a rovnéz se lisi usporadanim
nékterych oddilti a kapitol.” Situaci komplikuji nékteré hebrejské zlomky
objevené v Qumranu (4QJer*®), které se shoduji vice s texty uvadénymi
v LXX, zatimco jiné (4QJer* a 2QJer) jsou naopak blizsi MT.> Znamena
to, ze jesté ve 2. stol. pt. Kr. existovala hebrejska verze knihy, ktera se
lisila od dochovaného MT. Jaky je mezi témito riiznymi verzemi pfesny
vztah, zustava stale otazkou.*

Strucné feceno lze pozice autort zabyvajicich se timto problémem,
tedy vztahem mezi MT a LXX v knize proroka Jeremjase, rozdélit na tfi
zakladni skupiny:

(1) LXX ¢i jeji pfedloha existovala jesté pfedtim, nez MT nebo jeho
predloha ziskal svoji kone¢nou podobu (napft. Pierre-Maurice Bogaert,
Emmanuel Tov).

(2) Druhou skupinu pak tvofi ti, ktefi upfednostiuji MT ¢i jeho pred-
lohu pfed LXX a pfedpokladaji, Ze hebrejska pfedloha LXX byla zkrace-
na v dtisledku haplografii a dalsich chyb (napf. Jack R. Lundbom).

1 Podle Y.-J. MiN, The Minuses and Pluses of the LXX Translation of Jeremiah Compared with
the Massoretic Text: Their Classification and Possible Origins, disertacni prace, Jerusalem:
Hebrew University Press, 1977 (nepublikovano), s. 1, se od sebe lisi presné o 3097
slov.

2 Vice k tomu E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis: Fortress Press;
Assen: Van Gorcum, 2001? (revised edition), s. 320-321.

3 Srov. L. C. ArteN, Jeremiah: A Commentary, Old Testament Library, Louisville: West-
minster J. Knox Press, 2008, s. 7-8.

4 Vice k tomu G. GrReexserg, Translation Technique in the Peshitta to Jeremiah, Leiden: Brill,
2002, s. 106.
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(3) Posledni skupinu pak predstavuji ti autofi, ktefi povazuji zkraceni
LXX za zamérné (napt. Arie van der Kooij, Georg Fisher).?

At uzje vzajemna zavislost obou verzi jakakoliv, zda se, Ze na mnoha
mistech byla hebrejska predloha pro MT i pro text LXX shodna, nebo
alespon velmi podobna. Jestlize by text LXX zavisel na MT, pak by bylo
mozné nekteré odlisnosti vysvétlit jako vynechdni textu (haplografie,
homoioteleuton, homoioarkton apod.), jak to mnozi autofi také délaji.
V piipadé, ze by MT zavisel na LXX, Ize sice také hovofit o vynechdni, ale
Casto je velmi tézkeé fict, zda toto vypusténi nastalo az pti prekladu textu
do fectiny, anebo zda dany text schazel jiz v hebrejské predloze.® Z toho
vyplyva, Ze nelze jednoduse preferovat jedno znéni na tikor druhého,
ani pouzivat vyrazy vynechdni, haplografie zjednodusené. Nékdy je moz-
na lepsi hovofit spisSe o jiném cteni. Jestlize se v souvislosti s knihou pro-
roka Jeremjase pouziva vyraz haplografie (= zjednodusené psani),” vzdy
je tfeba mit na paméti tyto predpoklady.®

Autor clanku si klade dva ukoly: Prvni je prispét k debate, jaky je
vztah mezi MT a LXX v knize proroka Jeremjase (udéla to na prikla-
du Jer 1,1-19). Pokud je autorovi znamo, neexistuje zadny text v ceském
jazyce, jenz by hloubéji uvadél do této problematiky. Z toho vyplyva
druhy ukol: Predstavit ceské odborné verejnosti, s jakymi otazkami se
exegeté potykaji, kdyz porovnavaji obé starovékeé verze Jeremjasovy kni-
hy, jak postupuiji, kdyz zvazuji rtizné alternativy, a jakd feSeni nabizeji,
kdyz interpretuji rozdily mezi MT a LXX.

5 R. pe Hoop, ,Perspective after the Exile: The King, *1ap, ‘My Servant’ in Jeremiah —
Some Reflection on MT and LXX,” in Exile and Suffering: A Selection of Papers Read at the
50th Anniversary Meeting of the Old Society of South Africa OTWSA / OTSSA, Pretoria Au-
gust 2007, ed. B. Becking — D. Human, Oudtestamentische studién, Leiden: Brill 2009,
s. 105-106 s prislusnou literaturou.

6 J. G.JanzeN, Studies in the Text of Jeremiah, Harvard Semitic Monographs 6; Cambridge:
Harvard University Press, 1973, s. 117.

7 Viz]. HeriBaN, ,Haplografia,” in Prirucni lexikén biblickych vied, Edicia Biblica 4, Rim:
Slovensky tstav svitého Cyrila a Metoda, 1992, s. 435.

8 Srov. S. PacNER, Diivéfovat v ¢lovéka a diivéfovat v Hospodina (Jer 17,5-13): Exegeticko-
-teologicky vyklad, Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 24-26.
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1. HAPLOGRAFIE

Dfive nez pfistoupime k analyze konkrétnich textt, je dobré si ujas-
nit, co mame na mysli, kdyz se hovoii o haplografii:

Haplografie je vynechéani jednoho nebo vice pismen, jednoho nebo vice slov, popft.
jednoho nebo vice fadkii origindlniho textu pisafem, protoze pii opisovani jeho
oko preskocilo z mista, které opisoval, na jiné misto v textu, od kterého pisaf po-
kracoval; proto pismena nebo slova mezi témito dvéma misty, kde jeho oko bylo
predtim a kam skocilo potom, jsou v opisu vynechana.’

Hlavnim d@ivodem této pisafské chyby je to, Ze se pismena v textu
opakuji. Pisaf si mysli, Ze pokracuje spravné, zatimco ve skutecnosti jeho
oko preskocilo od pismene nebo skupiny pismen k dalsimu pismenu
nebo skupiné pismen. JestliZe se vice nez jedno pismeno opakuje, popf.
kdyz se opakuje vicero slov ¢i dokonce celé véty, potom imérné k tomu
také roste tendence dopustit se haplografie.

Jestlize pisaf nevédomé preskocil z jednoho slova na jiné, které ma
podobny zacatek, pak tuto haplografii nazyvame homoioarkton (= podob-
ny zacatek), coz se vsak déje zfidka."” Kdyz naopak preskocil z jednoho
slova nebo fadku na druhé slovo nebo fadek s podobnym koncem, pak
ji nazyvame homoioteleuton."

2. JEr 1,1-19 A HAPLOGRAFIE"

Nyni se jiz zaméfime na ty verSe v Jer 1,1-19, kde je mozné uvazovat
o tom, Ze rozdily mezi MT a LXX mohou byt zptisobeny haplografii.
Jedna se celkem o pét mist: Jer 1,3.10.15.18(bis).

9 Jestlize byl text pisafi diktovan, pak tuto chybu provedl ten, kdo text diktoval, ale
vysledek je stejny. J. R. LunpBowm, ,Haplography in Jeremiah 1-20,” in Writing Up Jere-
miah: The Prophet and the Book, Eugene: Wipf and Stock, 2013, s. 1.

10 Herisan, ,Homoioarkton,” in Prirucni lexikén biblickych vied, s. 470.

11 Viz HerisaN, ,Homoioteleuton,” tamtéz.

12 Seznam vsech mist v Jer 1-20, kde by bylo mozné hovofit o haplografii, 1ze nalézt
v J. R. Lunpsowm, Jeremiah 1-20: A New Translation with Introduction and Commentary,
The Anchor Bible 21A, New York: Doubleday, 1999, s. 885-887.
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Jer1,3
Ve v. 3 LXX vynechava slovo on, konec.”* Lépe vSe vynikne, kdyz pfe-
piSeme text LXX do hebrejstiny a porovname oba texty pod sebou.

MT* MY My "nwy on-Tw
LXX"®  mympynvy T
£wg EVOEKATOV ETOVG
az do <konce> jedendctého roku

Jednim z vysvétleni by mohlo byt to, Ze vyraz on=1w, az do konce, LXX
nepovazuje za konzistentni s tidajem “wnnn wna, v pdtém mésici, uvede-
nym na konci verSe, a proto ho vynechdva.'® Rok pocitany od nastoupe-
ni krale byl vSak pravdépodobné odlisny od kalendainiho (lunarniho)
roku oznaceného zminénym meésicem, takze v tomto smyslu by zde ne-
byl zadny rozpor. Jini autofi se domnivaji, Ze se naopak jedna o redakéni
material pfidany do MT, ne vypustény ze LXX.”” Do hry vstupuje i tfeti
moznost, totiz ze by se mohlo jednat o jiz vySe zminénou haplografii,
konkrétné o homoioarkton, kdy pisai preskocil z pocatecniho p slova
T, az do, k nasledujicimu pocatecnimu y vyrazu "nwy, jedendcty.'® To by
vysvétlovalo, pro¢ LXX zachovava éwg, az do."” Za pfedpokladu, Ze heb-
rejska pfedloha pro MT i pro text LXX byla shodna, je haplografie (ho-
moioarkton) logickym vysvétlenim chybéjiciho slova on, konec.

Jer 1,10

Ve v. 10 nalezneme v MT za sebou Sest konstruktivnich infinitivi,

z nichz kazdy za¢ina pfedponou » ¢i 5, zatimco LXX jich uvadi pouze
pét. VSechny kromé prvniho jsou uvedené spojkou xai, a.

13 Vyraz on je konstruktivni infinitiv od slovesa onn qal: byt iiplny, byt hotov, bijt skonceny,
tedy ve vyznamu konec.

14 MT je citovan podle K. ELLiGER — W. Ruporru — H. P. RtiGer (ed.), Biblia Hebraica Stutt-
gartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990*.

15 LXXje citovana podle J. Z1eGLer (ed.), Jeremias — Baruch — Threni — Epistula Jeremiae, Sep-
tuaginta Vetus Testamentum graecum 15, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006°.

16 P.C. Craicie — P. H. KeLLgy - J. F. DRINKARD, Jeremiah 1-25, Word Biblical Commentary
26, Dallas: Word Books, 1991, s. 1.

17 Tak AvrLEN, Jeremiah, s. 21.

18 Lundbom pfimo fik4, Ze je to mozné jen za pfedpokladu, ze by vyraz on-1w, az do konce,
chybél v hebrejské piedloze LXX, coz vSak neni moc jasné.

19 Lunpsowm, Jeremiah 1-20, s. 225. 'nwy je v MT vzdycky spojeno s vyrazem 1y nuy
[ mivy 0wy, jedendcty / -d.
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Mnozi exegeté jsou presveédceni, ze dva prostfedni infinitivy v MT,
tedy oin%) axa%, a abys nicil a abys bofil, do textu nepatii,® naptiklad
kvali chiasmu pouzivajicimu aliteraci.?’ Protoze se vsak tato slovesa
v dal$ich kapitolach objevuji vedle sebe v rtiznych poctech od 2 do 7%
a jelikoz pro vypusténi nejsou zadné textové dtikazy, je tfeba je v textu
zachovat.

Lze tedy néjak objasnit rozdil mezi MT a LXX, ktera ma o jeden
infinitiv méné? Jednim z moznych vysvétleni je, ze MT je dtsledkem
rozsifeni, na coz by poukazovalo pocatecni 1, a, jez predchdzi Taxnd,
abys nicil, a které by zde byt nemélo, jestlize by mﬁmtlvy kopirovaly stej-
né schéma (bez 1, s, bez 1 atd.).” Je vSak také mozné, ze redaktor chtél
hned v tivodu dat do textu vSechny tyto negativni vyrazy, které se pak
objevuji v dalsich c¢astech knihy. V tom piipadeé by se nejednalo o zadné
rozsifeni.*

Je zde vsak jesté dalsi vysvétleni, které je tieba vzit v tvahu, a tim je
mozna haplografie. Pfi prevedeni LXX do hebrejstiny a porovnanim pod
sebou to jasnéji vynikne:

MT pivi? Ni1ak o) Tara vingh wingd

LXX vivin niaan TART 7IND wWindk
€KOLLOVV KAl KATAOKATTELY Kal ATTOAAVELWV Kol
AVOLKODOLELY Kal kaTapuTeveLy
abys vyvracel a abys strhdval a abys nicil <a abys bofil>,
abys stavél a abys sizel

Jestlize LXX spravné uchovava spojku 1, a, pted niad, abys stavél, pak
nejlepsim vysvétlenim pro vynechani slova oing2, a abys bofil, je, ze se
jedna homoioarkton (od 5 k ™). Jestlize by vSak spojka ), a, pfed niaa,
abys stavél, nebyla ptivodni, jak, zda se, naznacuje MT, potom pisaf po
souhlaskach % ze slova o™i, a abys bofil, mohl pokracovat pfedponou
5 ze slova nixab, abys stavél. Vysledkem by bylo v obou pfipadech vypad-
nuti 01, a abys bofil, a pfidani spojky 1, a, pred niaad, abys stavel, v LXX

20 Kraznym davodum viz R. Bach, ,Bauen und Pflanzen,” in Studien zur Theologie der alt-
testamentlichen Uberlieferungen, ed. R. Rendtorff — K. Koch, Neukirchen: Neukirchener
Verlag 1961, s. 7-32.

21 K moznému chiasmu viz P. Bovati, Geremia 1-6, Roma: Pontificio Istituto Biblico,
1999-2000, s. 32. Jeho zavér k tomuto kroku je vSak spise negativni.

22 VizJer 12,17; 18,7.9; 24,6; 31,28.40; 42,10; 45 4.

23 JaNzEN, Studies in the Text of Jeremiah, s. 35.

24 Bovari, Geremia 1-6, s. 32-33.



6 Stanislav Pacner

(homoioarkton),” coz by dobfe vysvétlovalo chybéjici o, a abys bofil,
v LXX.

Jer 1,15

Ve v. 15 neni v LXX uvedeno slovo ninawn, celedi. Ta misto vyrazu
nisbmn ninswn-53%, (voldm) vsechny Celedi krilovstvi, te pouze maoag Tag
Bao\eiag, (svoldm) vsechna krilovstvi. Ponévadz ninawn miize byt voka-
lizovano absolutné jako ninawn, Celedi, panuje domnénka, Ze se jedna
o dvé paralelni varianty,? které v MT splynuly dohromady, popt. ze
ninawn, celedi, je pozdéjsi vsuvka z Jer 25,9.7

Jinou moznosti je, Ze se jedna o tzv. dvoji ¢teni. To je ¢teni, v némz
se kombinuji varianty ze dvou nebo vice rukopisti vyplyvajici z vice ¢i
méné systematického porovnani rtiznych textovych tradic, pfipadné
z momentalniho srovnani rukopisti, nebo z toho, Ze pisaf ma v pameéti
odlisné c¢teni, ¢i nespravné textu porozumél.® Jer 1,15 je podle Janzena
ptikladem takového dvojiho cteni.”

V tvahu je vSak tfeba vzit i tfeti moZnost, totiz Ze se opét jedna o ha-
plografii. Pfi pfekladu LXX do hebrejstiny a vzajemnym srovnanim to
jasnéji vynikne:

MT Miny niahnn ninawn55 x1p Mmin 2

LXX niny nisbnn 525 x1p i
OLOTL DOV €Y OVYKAAQ TAOAG TG PactAeiag amo
pogea TS YN

Nebot' hle, jd voldm vsechny <Celedi> severnich krdlovstvi

Zda se, ze zde oko pisafe preskocilo z pocatecniho n u slova ninawn,
Celedi, na n u slova niddman, krdlovstvi (homoioarkton), a proto doslo ke
zkraceni feckého textu.® Vysvétleni by v tomto pfipadé bylo relativné
jednoduché. Jde zfejmé o lidskou chybu pfi opisovani.

25 Lunpsowm, ,Haplography in Jeremiah 1-20,” s. 6-7.

26 JANZzEN, Studies in the Text of Jeremiah, s. 10.

27 Srov. W. L. Horrapay, Jeremiah 1: A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah. Chap-
ters 1-25, Hermeneia, Philadelphia: Fortress Press 1986, s. 22.

28 GreenBERG, Translation Technique in the Peshitta to Jeremiah, s. 109.

29 JanzeN, Studies in the Text of Jeremiah, s. 35; k tomu se pfiklani také Lunpsowm, , Haplo-
graphy in Jeremiah 1-20,” s. 7.

30 LunpsoMm, tamtéZ.
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Jer 1,18a

LXX ve v. 18a vynechava slova 512 mmy, (dal jsem té) a za Zelezny
sloup. Néktef1 autofi se domnivaji, Ze MT je na nékterych mistech roz-
Siteny (srov. Jer 5,15; 13,17; 14,3) a hovofi o pridavcich. Povazujl je za
jedinecné, protoze se objevuji v poetickych textech a poskytuji novou
vécnou informaci.* Problémem vsak je, Ze tato slova velmi dobfe od-
povidaji kontextu, a proto je tfeba je povazovat ne za pridavek, ale za
pavodni soucast textu.*

Jiné vysvétleni nabizi pfitomnost pocatecnich souhldsek » na zacatku
slov mmnu%, a za sloup, a ninn%, a za zdi. Pisai mohl nechténé preskodit ze
zal4tku slova YN, a za sloup, na zadatek slova ninn™, a za zdi. Jednalo
by se o homoioarkton, MT j je o tato dvé slova delsi.

MT nYn ninn Sma Ty ayan b oia en nan K

LXX nyn ninn Tyan 1rh oFn PN N3 IR
0oL TéOekA O€ €V TM) OTJHLEQOV TJHEQQ WG TIOALY
OXVLOAV Kl WG TELXOG XAAKODV
A jd, hle, dal jsem té dnes za opevnéné mésto <a za Zelezny
sloup> a za bronzové zdi nad celou zemf

Jestlize je mozné rozdil mezi MT a LXX vysvétlit adekvatnim zpfi-
sobem jako chybu zptisobenou pisafem, potom se nemusi jednat o zad-
ny pfidavek v MT, coz je samo o sobé problematickym tvrzenim, nybrz
o homoioarkton v LXX.* To se zda byt v tomto pfipadé pravdépodobné.

Jer 1,18b

Poslednim textem, kterym se budeme zabyvat, je v. 18b. V LXX na

rozdil od MT chybi slovo 3%, proti jejim knézim. Nékteti autofi po-

vazuji celou vétu za jakysi rozsifujici pfidavek, a proto uvazuji o jejim

eventualnim vypusténi.* Je vSak mozné, Ze se zde opét projevila haplo-
grafie, jak vyplyva ze vzajemného srovnani MT a LXX:

31 Tak napf. E. Tov, ,The Literary History of the Book of Jeremiah in the Light of Its
Textual History,” in Empirical Models for Biblical Criticism, ed. ]. H. Tigay, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2005 s. 223.

32 CraiGie — KeLLEY — DRINKARD, Jeremiah 1-25, s. 14; S. TaLmoN, ,,An Apparently Redun-
dant MT Reading — Jeremiah 1:18,” Textus 8 (1973): 160-163.

33 Lunpsow, ,Haplography in Jeremiah 1-20,” s. 7.

34 Napf. HoLrapAy, Jeremiah 1, s. 23.
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MT YIRD DU 3% wd aman hnb
LXX vI%D oy b i 79515
(oma(nv) TolS [Sam)\svmv Tovda kal TOLG &QXOLOLV
avTOU Kol T Ao THS YNS
proti judskym krdliim, proti jejim kniZatiim, <proti jejim
knézim> a proti lidu zemé
Oko pisate pravdépodobné preskocilo z koncovych souhlasek i vy-
razu 0MWY, proti jejim kniZzatiim, na stejné souhlasky m» nasledujiciho slo-
va 3, proti jejim knézim (homoioteleuton). Kdyby vsak pred slovem
mmab, proti jejim knézim, predchazela spojka ), 4, jak mnoho rukopisii na-
znacuje,® potom pisaf mohl sklouznout od pocate¢niho m slova 17059,
a proti jejim knézim, k nasledujicimu oy, a proti lidu (homoioarkton),
pFip. to mohla byt kombinace opakovanych souhlések oyb w15 pmwb,
proti jejim kniZatiim, proti jejim knéZim a proti lidu, na zaltku a na konci
kazdého slova, ktera zptisobila haplografii.* Pravé ta by mohla vysvét-
lovat rozdil mezi MT a LXX.

3. ZAVER

Jak bylo v této studii ukazano, rozdily mezi MT a LXX v Jer 1,1-19
kladou pfed exegety nelehké otazky, na které rtizni autofi davaji odlisné
odpovédi. Z vySe provedené analyzy vSak vyplyva, Ze tyto rozdily velmi
pravdépodobné neodrazeji néjakou jinou teologii prekladatelti LXX, jak
se néktefi exegeté domnivaji v pfipadé Jer 1,3, ani se nejednd o redakéni
material, ¢i o rozsifeni textu u Jer 1,3.10, popf. o pozdé&jsi vsuvky ¢i pfi-
davky (Jer 1,15.18a.18b), ale byly nejspiSe zptisobeny obycejnou lidskou
chybou, ktera vznika pfi opisovani textu (haplografie). Ta objastiuje vel-
mi dobfe odlisnost mezi MT a LXX, vSechna ostatni vysvétleni jsou spise
problematickd. Snad jen u Jer 1,15 by se kromé haplografie mohlo uva-
Zovat i o tzv. dvojim ¢teni. V pfipadé Jer 1,1-19 tedy nelze hovorit ani
o primatu (pfedlohy) LXX pfed (pfedlohou) MT, ani o n&jakém zamér-
ném zkraceni LXX, ale jen o prvenstvi (pfedlohy) MT pred (pfedlohou)
LXX. Velmi malo pravdépodobné je, ze by se (pfedloha) MT a hebrejska
predloha LXX v Jer 1 od sebe od pocatku lisily. Kdyby to vsak pfece jen

35 Viz kriticky aparét Biblia Hebraica Stuttgartensia.
36 Lunbsow, ,Haplography in Jeremiah 1-20,” s. 8.
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byla pravda, potom by bylo tfeba hledat jina vysvétleni, ktera presahuji
ramec tohoto ¢lanku.

The Differences Between MT and LXX in Jeremiah 1:1-19:
Haplography as a Possible Explanation?

Key words: Jeremiah 1:1-19; Haplography; MT; LXX

Abstract: The author questions whether it is possible to explain differences between MT
and LXX in Jeremiah 1:1-19 in some way. If one accepts that MT and the Hebrew original
of LXX were the same, or at least very similar, the differences can be fairly well explained
through haplography. It is therefore justified to consider it as the most likely possibility or
at least take it into account in Jer 1:15.
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