Struktura textu v pfibéhu o vyvoleni
a zavrzeni krale Saula (1 Sam 9-16)

Jiri Pavlan

Ctenét, ktery se seznamuje se Saulovym p¥ibéhem, obvykle proZiva
smiSené pocity pfi snaze pochopit nahlé zvraty a paradoxy, kterymi je
zivot prvniho izraelského krale naplnén. Saul jde hledat oslice a najde
kralovstvi. Zpocatku je licen ve velmi pozitivnim svétle a dvakrat je
oficialné prohlasen za krale (1 Sam 9-11). Lid se raduje z nového vy-
svoboditele, ktery je jak naplnén Hospodinovym Duchem, tak i svym
vzhledem odpovida tehdejsi predstavé vhodného krale. Po Samuelové
promluvé (1 Sam 12) vSak nahle a necekané prichazi prekvapeni, kdyz je
Saul opét dvakrat zavrzen (1 Sam 13-15). To je samoziejmé pro ctenare
zarazejici a matouci. Pro¢ je Saul ze zacatku vykreslen jako prvni izra-
elsky kral pozitivné, aby byl vzapéti Hospodinem zavrzen? A co vic —
u prvniho zavrzeni (1 Sam 13) neni ani pofadné jasné, proc¢ je zavrzen.
Malokdo by poté navic ocekaval, ze navzdory svému zavrzeni zlistane
kralem az do své smrti. Kniha Prvni Samuelova pak dalsich dlouhych
15 kapitol popisuje epizody ze Saulova panovani. Neni divu, Ze ¢tenafr
je z této struktury mirné zmateny a vyvolava to v ném fadu otazek. Proc¢
je vyvoleni a zavrzeni zminéno vzdy dvakrat, a proc jsou tyto proti-
chiidné udaélosti postaveny tak blizko u sebe hned na zacatku Saulovych
ptibéhti? Proc¢ text ¢tendfe uz od pocatku nepfipravuje na mozny zvrat
v Saulové zivoté? Pravé na tyto otazky bych v tomto ¢lanku rad nabidl
odpovéd.

I kdyz vétsina autortl tyto paradoxy v textu vysvétluje za pomo-
ci diachronniho pfistupu, rozhodl jsem se k textu pfistupovat naopak
synchronné a vzit v ttvahu jeho finalni formu. Jsem totiZ piesvédcen, Ze
vétsina narativnich biblickych texti ma vedle svého obsahového sdéleni
rovnéz vnitfni literarni strukturu, ktera pomaha dovysvétlit zameér da-
ného textu. Tuto strukturu je tfeba nejprve rozeznat a zharmonizovat ji
s obsahem narativniho textu. Strukturu také mohou ovliviiovat podob-
nosti, které mohou pomoci pfi interpretaci jednotlivych postav i déjt.
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1. PODOBNOSTI MEZI SAULEM A SAMUELEM

Domnivam se, ze uz tvodni vers 1 Sam 9 pojednavajici o Saulové
rodokmenu je naznacenim podobnosti s nékym rovnéz dalezitym. Text
na zacatku 9. kapitoly totiZ zacina stejné jako tivod o narozeni Samuela
v 1Sam 1,1. Oba versSe zacinaji stejné slovy wx "nn a pokracuji predloz-
kou 1, ktera se preklada jako , 0d”, ,,z” a je spojena s oznacenim mista
pavodu. Ve versi 1 Sam 1,1 je pouze jesté dodana cislovka, Ze $lo o muze
,jednoho”. Uz zde mtizeme vidét mozny zamér autora, aby si Ctenar
povsimnul urcitych podobnosti a srovnal dvé postavy, o kterych je fe¢
v nasledujicich oddilech. Téze skutecnosti si povsiml i McCarter.! Dalsi
zajimavou paralelou je to, Ze pfibéhy Samuela i Saula nezacinaji zminkou
o nich samotnych, ale rodokmeny, které se zamétuji na jejich otce (Elka-
na a Kis, viz 1 Sam 1,1-2.20 a 1 Sam 9,1-2).2 Po jménech obou otcti nasle-
duji v rodokmenu vzdy ¢tyfi jména jejich predkd.® Z chronologického
hlediska jsou tedy otcové v obou pfipadech na patém misté rodokmenu
a Samuel se Saulem na misté Sestém.*

Saultiv otec Kis, ktery nejspise patfil mezi majetnéjsi obyvatele Izra-
ele®, poslal svého syna spolecné s jednim sluzebnikem, aby nasli oslice.
Tito dva muZzi se tedy vydavaji na cestu a prochazeji izemimi, ktera jsou
pro vétsinu biblickych komentatort ne pfili§ znama. Je dobré si povsim-
nout, ze vers popisujici jejich putovani (1 Sam 9,4-5) zni velmi struktu-
rované (dokonce se rymuje, coz v hebrejstiné neni rozhodné pravidlem),
a kdyz se na néj podivame i v LXX, ztistal i tam zachovan rytmicky raz.

1 Pete Kyle McCARTER, I Samuel: A New Translation with Introduction, Notes and Commen-
tary, The Anchor Bible, New Haven: Yale University Press, 2008, s. 172. Ten vSak na
rozdil ode mne tuto skutecnost interpretuje domnénkou, ze podobnost svéd¢i o tom,
ze Saulovo nazorejské narozeni bylo pfepsano a vénovano Samuelovi.

2 Bruce C. Bircy, ,The Development of the Tradition on the Anointing of Saul in I Sam
9:1-10:16," Journal of Biblical Literature 90, ¢. 1 (1971): 57.

3 VKiSové rodokmenu (1 Sam9,1) je vnékterych pfekladech uveden jesté néjaky
neznamy Jeminec. Hebrejsky termin »m» wX-1a je vSak mozné preloZit nejen jako dalsi
¢lanek rodokmenu, ale jako zopakovani rodové piislusnosti Kise k Benjaminovciim
spolecné s jeho kladnym hodnocenim.

4 Barbara Green, How Are the Mighty Fallen?: A Dialogical Study of King Saul in 1 Samuel,
London: Sheffield Academic Press, 2003, s. 195-196.

5 David Toshio Tsumura, The First Book of Samuel, The New International Commentary
on the Old Testament, Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2007, s. 263.
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1 Sam 9,4 (hebrejsky) 1 Sam 9,4 (fecky)
DOR™MA27apn kad dujABov oL’ 6govg Edaip
IXYD K9 AWHYTPINa Tapn kad OMABoV dii g NG ZeAxa kai ovx ebgov
TR DODYTIRAI 20N Kad dmnABov dux g yng Eaocakep kai ovk v
IRYM XOPPYIRa NApn Kal dinABov duwx g yig Toncip kad ovy ebgov

Kromé toho se ukaze velmi zajimava paralela. Pokud podle vzoru
prvniho verse spojime i tento text s 1 Sam 1,1, zjistime, Ze rodové infor-
mace o Elkdnovi velmi pfekvapivé koresponduji s nékterymi mistnimi
jmény v 9. kapitole. Saul se sluzebnikem nejdfive prohledaji Efraimské
pohofi a po trojim popisu netspéchu pfi hledani se zastavi az v zemi
Safu (my yxa). Ctenéie jisté musi napadnout, pro¢ zac¢inaji své hledani
v Efraimském pohoii, kdyZ samotné tizemi kmene Benjamin je dosta-
tecné velké a bylo by tedy pravdépodobnéjsi hledat oslice pravé tam.®
Kdyz si vSak ¢tenaf vzpomene na zacatek Samuelovy knihy, zjisti, Ze
u Samuelova rodokmenu je napsano, Ze Samueltv otec pochazel pravé
z Efraimského pohoii (!) a zminka o jeho predcich kon¢i jménem mix-13
mox. To rozhodné nevypada jako nahoda.”

V tivodnich textech (rodokmenech) obou postav tedy nachazime tfi
paralely (tvodni véta, usporadani postav v rodokmenu a pozoruhodna
shoda mist a jmen), coz mé vede k zavéru, Ze je tfeba vénovat pozornost
i dalsim podobnostem, pokud se budou v nasledujicich textech Saulo-
vych pribéhti vyskytovat. Rovnéz se domnivam a nejsem sam,® Ze tyto
podobnosti by mohly ¢i mély ¢tendfe podnitit k pozornému srovnani
obou postav.

2. SAUL JAKO PROROK

Dalsi vyraznou paralelu mezi Saulem a Samuelem nachazime po
Saulové pomazani za vévodu, kdyz jej Samuel posila do Gibeje Bozi.
Tam ma po cesté podle Samuelovy predpovédi potkat lidi, ktefi mu po-
mohou a ve kterych miize Saul vidét naplnéni vyiceného proroctvi:

6 Milo$ Bi¢, ,,Saul sucht die Eselinnen (1 Sam IX),” Vetus Testamentum 7, ¢. 1 (1957): 94.

7 Jan P. FokkeLMAN, Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel: A Full Interpretation
Based on Stylistic and Structural Analyses, sv. 4: Vow and Desire, Studia Semitica Neerlan-
dica, Assen: Van Gorcum, 1993, s. 8.

8  Tamtéz, s. 15.
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Az ptijdes dnes ode mne, zastihnes u Rachelina hrobu na benjaminském tzemi
v Selsachu dva muze; oni ti feknou: ,,Oslice, které jsi Sel hledat, se nasly. Tviij otec
jiz nedba o to, co je s oslicemi, ale m& obavy o vas. Rika: Co mém pro svého syna
udélat?” (1 Sam 10,2).

V prvnim setkani se Saul dozvi potvrzenou informaci, Ze se oslice jiz
nasly a jeho otec si déla starosti o néj. Hospodin také fesi pravdépodob-
ny nedostatek zasob jidla u Saula druhou predpoveédi:

Odtud budes postupovat dal, az pfijdes k bozisti Taboru; tam té zastihnou tfi muzi
putujici k Bohu do Bét-elu. Jeden ponese tfi kiizlata, druhy ponese tfi bochniky
chleba a tfeti ponese méch s vinem. Popfeji ti pokoj a daji ti dva chleby a ty je od
nich pfijmes (1 Sam 10,3-4).

A ve tfetim znameni se ma Saul potkat se skupinou prorokii, proro-
kovat a prozit zménu:

Potom vstoupi$ na Bozi pahorek, na kterém jsou pelistejska vysostna znameni.
AZ tam vejdes do mésta, narazi$ na hloucek proroki sestupujicich z posvatného
navrsi; pfed nimi harfa, buben, pistala a citara, a oni budou v prorockém vytrzeni.
Vtom se té zmocni duch Hospodintiv a upadnes$ do prorockého vytrzeni s nimi
a zménis se v jiného muze. AZ se u tebe tato znameni dostavi, ucin, co se tvé ruce
naskytne, nebot Buh bude s tebou (1 Sam 10,5-7).

To vse se naplnilo v jednom dni (srov. 1 Sam 10,9). Saul byl uchvacen
Duchem a prorokuje s ostatnimi z prorocké skupiny. Zda se, Ze se to
odehrava v jeho rodisti, nebot jsou pritomni lidé, ktefi ho znali z dfive;j-
ska. Doposud totiz pti hledani oslic potkaval samé cizi lidi a jediny, kdo
jej znal z dfivéjsi doby, byl jeho sluzebnik:

vvvvv

fikali jeden druhému: ,Co se to s KiSovym synem déje? Coz také Saul je mezi
proroky?” (1 Sam 10,11).

Velmi zajimavé zde zni pravé vznesena otazka: ,Coz je také Saul
mezi proroky?” Nékteré pfeklady zde predpokladaji jisté extatické pro-
jevy pii prorokovani (CEP, B21 srov. v. 10,10) a piekladaji ,upadl do
prorockého vytrzeni”. Ovsem samotny kontext nic takového nenazna-
Cuje. Slovo ,,prorokovat” se zde objevuje v hitpaelu, coz by bylo mozno
prelozit nanejvys jako ,intenzivné prorokovat”, ale neni zde zadny jiny
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odkaz na nepfirozené projevy doprovazejici prorokovani (jako napf.
v 1Sam 18,10). Jelikoz se sloveso ,, prorokovat” ve Starém zakoné objevuje
v pozitivnich i negativnich konotacich, neni vzdy snadné zfetelné rozlisit,
jak jej prekladat. Zda je prorokovani spojeno s prapodivnymi projevy, se
obvykle urcuje na zakladé nejblizsiho kontextu. Podle mne je kontext
1 Sam 10,11 pozitivni a nenachazim tam zadny naznak, pro¢ by se praveé
v tomto pfipadé mélo prorokovani povazovat za néco nepatficného.
Podobny princip nachazime napf. také v pribéhu Nm 11,25-29, kde je
zminéno 70 starsich, ktefi prorokuji v souvislosti s tim, Ze na né Hospo-
din vlozil svého Ducha. Mlady Jozue zada po MojziSovi, aby zabranil
dvéma star$im v prorokovani, ktefi sice byli na seznamu, ale nedostavili
se ke Stanku, na coz mu Mojzi$ odpovida: , Ty kviili mné zarlis? Kéz by
vSechen Hospodintv lid byli proroci! Kéz by jim Hospodin dal svého
ducha!” (Nm 11,29). Tady mame velmi zfetelny odkaz na prorokovani
jako na néco velmi pozitivniho a zadouciho, i presto, Ze se z izraelskych
starsich nestali proroci natrvalo a nedochovalo se nam ani zadné posel-
stvi, které by od Boha dostali.

Pravé pri vykladu prislovi , Coz také Saul je mezi proroky?” si mno-
zi vykladaci kladli otazku, proc¢ toto tslovi vzniklo a jaky vlastné mélo
vyznam. Prvnim nazorem bylo spiSe negativni pojeti prorokii a proro-
kovani. McKane tvrdi, Ze , smysl textu 1 Sam 10,11 tkvi v tom, ze Saul
mél vazené a fadné rodinné vazby, a tak se nemél chovat jako otrhany
extatik”.” Podobny nazor zastava i Hertzberg, podle kterého toto tslovi
vyjadfuje tidiv nad tim, jak se fadny muz zapletl se skupinou podivind,
ktefi jsou kdovi odkud (srov. otazku ,,Kdo je jejich otec?”)."® Tyto nazory
vychazeji z pfesvédceni, ze prorocti zaci byli skupinou podivinti, na kte-
ré se jejich tehdejsi okoli divalo pres prsty (srov. 2 Kral 9,11).

Mirné odliSny nazor zastava naptiklad Sturdy, ktery se domniva, ze
proroci se tésili dobré povésti, ale Saul prorokem nebyl, a je zde proto
hodnocen spiSe negativné.!" Jsem presvédcen, ze prorokovani bylo ve
vétsiné pripadli vnimano pozitivné. V kontextu epizody z 1 Sam 10,11
nenachazim zadny negativni prvek, ktery by zdtivodiioval negativni

9 William McKang, I & II Samuel: Introduction and Commentary, London: SCM Press,
1963, s. 122.

10 Hans Wilhelm Hertzserg, I & II Samuel: A Commentary, 2. rev. vyd., Old Testament
Library, London: SCM Press, 1964, s. 86.

11 John Sturpy, ,The Original Meaning of ,Is Saul Also among the Prophets?’ (1 Samuel X
11, 12; XIX 24),” Vetus Testamentum 20, ¢. 2 (1970): 211.
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vyznéni. Prorok (Samuel) se v té dobé tésil vaznosti a ani pouziti hudeb-
nich nastroji u prorokt jejich ¢innost nikterak nesnizovalo (srov. ptiklad
Elisi v 2 Kral 3,15). Misto hodnoceni zde v této otazce miizeme spise
slyset podiv Saulovych znamych. Text nam dava k dispozici dotaz, ktery
vSak neni nijak zfetelné negativné zabarven. Nesdilim tedy nazor, ze by
byl Saul pfi prorokovani hodnocen negativne.

Je to stejny udiv, ktery pfi prorokovani 70 starsich projevoval i Jozue.
Jedna se o neobvyklou udalost a lidé si kladou otazku, zda se stal Saul
skutecné prorokem. Sedmdesat starsich také onoho dne prorokovalo,
ovsem nikdy se nestali proroky, protoze tato udalost se jiz neopakovala.
U Saula mame tuto udalost zaznamenanu rovnou dvakrat (1 Sam 10,10
alSam 19,23-24). Kdyz k tomu vezmeme do tvahy strukturu textu, kte-
ra nabada, abychom postavy Saula a Samuele srovnavali, mizeme srov-
navat i tento dalsi spolecny prvek — proroctvi. Svou roli zde hraje i vsuv-
kaz1Sam 9,9, kde se ¢tenar dozvida, ze proroku se kdysi fikalo vidouci.
Tato zminka je ve struktufe potfebnad, aby ¢tenar védél a pfipomnél si, ze
vidouci je totéz co prorok a Ze se Saul ma zacit chovat pravé jako prorok.
V textu 1 Sam 3,20 rozpozna cely Izrael, Ze Samuel je skutecné Hospo-
dintiv prorok a v 1 Sam 10,11 si pfihlizejici mozna kladou otazku, zda
u Saula maji dojit ke stejnému nazoru jako u Samuela. Ovsem zatimco
u proroka Samuela cely jeho Zivot svédci o poslusnosti viici Hospodinu,
druhy text o Saulové prorokovani (1 Sam 19) jasné demonstruje jeho vra-
zedné tmysly a jeho vzpouru vici Bozimu rozhodnuti.

V tomto prvnim pripadeé se tedy Saulovi znami divi tomu, jak se pro-
jevuje pritomnost Hospodinova Ducha na Saulovi, a bez podezirani se
ptaji: Stal se Saul jednim z prorokii? A v okamziku jeho nové zkuse-
nosti se ocekava odpovéd ano. Vse je v tomto kontextu pozitivni a Saul
proziva promeénujici duchovni zkuSenost. To lidem ovSsem nebrani si
u druhého pripadu Saulova prorokovani polozit stejnou otazku, ovsem
s odpovédi , to snad ne”. NejspiSe také proto autor povazuje za potfebné
poukazat, ze toto uslovi vzniklo v pozitivni situaci, ale ¢asem nabylo
presné opacného vyznamu.

3. SHRNUTI SAULOVYCH POZITIV

Pribéhy o Saulové pomazdani a zacatcich jeho kralovani se odvijeji
podobné jako pocatky Samuela. Oba maji obdobné strukturovany rodo-
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kmen, oba byli Bohem vyvoleni a oba ¢eka zavrzeni (jednoho od Boha,
druhého od lidi). Saulovy pocatky jsou stejné jako Samuelovy popsany
veskrze pozitivné. Saul je pomazan a v souvislosti s tim prozije i zmoc-
néni Duchem, kdy se z néj opét jako ze Samuela stava (alespon na chvili)
prorok. Da se Tici, Ze kapitoly 9-11 predstavuji nejen zacatek kralovstvi,
ale jsou predevsim popisem Saulova duchovniho riistu, jeho pokory
a velkorysosti. Toto pocatecni pozitivni nasmérovani vsak v pokracu-
jicim textu nahle pferusi zminky o tom, ze Hospodin Saula zavrhl. Od
kapitoly 13 uz je Saul vykreslen ve svém tipadku a podobnost se Samu-
elem se najednou méni na protiklad. Je zajimavé si naptiklad povsim-
nout vyrazné podobnosti mezi Saulovym selhanim v 1 Sam 13 a mezi
jedinym pisemné dochovanym Samuelovym bojem s Pelistejci v 1 Sam
7. Jenze kdyz Saul obétuje stejné jako Samuel v kritické situaci, je vy-
sledek u obou zcela rozdilny. Pojdme se tedy dale podivat na zdvojena
vypravéni o Saulové vyvoleni a zavrzeni, ktera sice byvaji rtizné inter-
pretovana, ale z pohledu synchronniho badani by mohla pfispét k urcité
struktufe.

4. ZDVOJENA VYPRAVENT Vv SAULOVYCH PRiBEZiCH

Komentatofi i bézni ¢tendfi si rychle povsimnou, ze ve vypraveéni
o Saulovi se setkdvame s jistym zdvojenym vypravénim. Zel neexistu-
je presna definice, ktera by jasné vymezovala vyznam tohoto souslovi.
Teologové se timto jevem zacali zaobirat nejprve na zakladé napadné
podobnych, vedle sebe stojicich pfibéhti v knize Genesis, které nazyvali
,variantami”, , dubletami”, ,opakovanim”, popt. duplikatnimi pribé-
hy.”? Kazdy z téchto nazvi vsak predstavuje sam o sobé uz jistou inter-
pretaci zminéného jevu. Rozhodl jsem se po vzoru Aulikki Nahkolaové
pouzivat zastfesujici termin ,zdvojené vypravéni” (angl. double narra-
tive). PfestoZe se badatelé na tento jev zaméfovali predevsim u doku-
mentdrni hypotézy o Pentateuchu, ukazalo se, Ze se neomezuje pouze na
néj, ale objevuje se naptiklad i v knihach Samuelovych.

Kritika prament jich vidéla v Prvni Samuelové pomérné mnoho:
Maéme dvoji ustanoveni Saula kralem (néktefi dokonce tvrdi, Ze troji:

12 Aulikki NaukoraovA, Double Narratives in the Old Testament: The Foundations of Method
in Biblical Criticism, New York: Walter de Gruyter, 2001, s. 162-163.
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9,1-10,16; 10,17-27; 11,14-15) i jeho dvoji zavrzeni (13,8-14; 15,10-31).
Dale je dvakrat popsano, jak se David dostal k Saulovu dvoru (kap. 16;
17), dvoji Davidtv aték od dvora (19,12; 21,1), Jénatan dvakrat vyjadiuje
své pfesveédceni, Ze se David stane kralem (20,12-17; 23,16-18), David
dvakrat usetfil Saul@iv zivot (kap. 24; 26) a dvakrat hledal azyl u pelistej-
ského krale Akise (21,11-16; 27,2)."* A nakonec mame rovnéz dvoji zpra-
vu o Saulové smrti (1 Sam 31; 2 Sam 1).

Kriticky pfistup
Vétsinou je tato skutecnost interpretovana kritickymi ucenci jako
poztstatek rtiznych tstnich tradic,' které se pozdéjsi redaktor poku-
sil sesouladit a uvedl je vedle sebe. Napi. Wellhausen je nepovaZzuje za
jednotné literarni titvary jediného autora, ale spiSe nékolik vrstev doku-
mentt sepsanych v rtznych fazich izraelskych déjin, které pozdéji dal
dohromady neznamy redaktor a je tfeba je brat individualné. Tato po-
kracujici vypravéni , jsou protkana dvoji nebo troji niti”."> Z toho dochazi
k zavéru, Ze jednotné dilo jediného autora by tato zdvojena vypravéni
neobsahovala. Podobného nazoru byl Noth, ktery ,, dublety” vnimal jako
jediné , vskutku uzitecné” kritérium nejednoty rtiznych tradic a pova-
zoval je za rozumné nevysvétlitelné paralely narativnich vlaken v Pen-
tateuchu.'

Holisticky pfistup

Badatelé, ktefi si zvolili spiSe holisticky pristup, se k dokumentdrni
hypotéze vyjadrovali spiSe kriticky. Jednim z prvnich, kdo se postavili
proti Wellhausenové dokumentarni hypotéze, byl Cassuto. Ten navr-
hoval pojeti, ze ,duplikace” a ,triplikace” v pentateuchdlnim vyprave-
ni jsou dvojitho druhu. Pokud se ,paralelni oddily vztahuji — nebo se
alespon tak jevi — celkové k jednomu tématu, které je v kazdém oddilu
popsano odlisnou formou a s variacemi v detailu”, jedna se o ,,duplika-

13 J. Robert Vannoy, Cornerstone Biblical Commentary: 1-2 Samuel, sv. 4a, Carol Stream:
Tyndale House Publishers, 2009, s. 18.

14 Mark Mancano, College Press NIV Commentary Old Testament Introduction, Joplin: Col-
lege Press Pub., 2005, s. 107.

15 Julius WELLHAUSEN, Prolegomena zur Geschichte Israels, De Gruyter Studienbuch, 6. vyd.,
Berlin: de Gruyter, 2001, s. 293.

16 Martin Notw, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, 2. vyd., Stuttgart: W. Kohlham-
mer, 1948, s. 21-22.
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ci”, ovéem pokud se takovy paralelni oddil tyka udalosti, které , spolu
nesouvisi, ale jsou si v zdkladnim motivu podobné a lze se tak domyslet,
ze jde o rozdilné rozvinuti jediného vypravéni”, nazval tento jev ,repe-
tici”.’” Oba tyto druhy povazuje za pouziti , metody rekapitulace”, ktera
je v Téfe pouzivana zamérné a odkazuje na ,semitskou praxi pouzivani
paralelismt ke zd{iraznéni a k upozornéni na dtlezitost myslenky”."®

Podobné i Alter vidi zdvojena vypravéni jako ,slozité vzajemné pro-
pojenou jednotu”.’” Text je podle néj ,skutecné narativni kontinuum ...
souvisle se odvijejici pfibéh, ve kterém je vyznam dfivéjsich informaci
postupné a systematicky odhalovan nebo obohacovan dodanim dalsich
informaci”.?

Berlin poukazuje na skutecnost, Ze ,opakovani” nemaji pouze ctenafi
pripomenout informace, které by mohl zapomenout, ale nabizeji thel
pohledu oc¢ima jiné osoby.*

Nejucelenéjsi holisticky pfistup pak ma Whybray, ktery povazuje
zdvojena vypravéni za ,zamérny literdrni prostiedek” a dochazi k za-
véru, ze ,je tfeba poskytnout misto také myslence, Ze se jedna o literarni
vynalézavost jediného autora, ktery mohl toto opakovani zvolit tmysl-
né” >

Timto holistickym pfistupem se fesi i otazka, pro¢ zdvojena vyprave-
ni nejsou zcela totozna: , Navenek se miize zdat, ze pribéhy si vzdjemné
odporuji, ale pokud dava ¢tenar pozor, zjisti, Ze tyto pfibéhy maji odlis-
ny thel pohledu a vzajemné se doplnuji.“*

5. STRUKTURA VYPRAVENI O SAULOVI Z POHLEDU KOMENTATORU

Pojdme se tedy podivat, jak Saulovy zdvojené pribéhy o jeho vyvo-
leni i zavrzeni pfitahovaly pozornost komentator(i a jaké struktury se

17 Umberto Cassuto — Israel Asranawms, The Documentary Hypothesis and the Composition of
the Pentateuch: Eight Lectures, Jerusalem: Magnes Press, Hebrew University, 1961, s. 69.

18 Tamtéz, s. 83.

19" Robert ALTER, The Art of Biblical Narrative, London: Allen & Unwin, 1981, s. 11.

20 Tamtéz, s. 11.

21 Adele BerriN, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative, Bible and Literature Series,
Sheffield: Almond Press, 1983, s. 74.

22 Roger N. WryBRrAY, The Making of the Pentateuch: A Methodological Study, Sheffield: Shef-
field Academic Press, 1994, s. 76.

23 The Jewish Bible: A JPS Guide, Philadelphia: The Jewish Publication Society, 2008, s. 64.
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z téchto zdvojenych vypravéni podaftilo odhalit. Diachronni i synchron-
ni badatelé zde naznacili urcité stycné body, které také interpretovali.
Napf. Stoebe, ktery kap. 8-15 vnima jako , komplex tradic”, pfipousti, zZe
1 Sam 8-12 tvorii , kompozi¢ni jednotu”.?* K tomuto déleni se hlasi i dalsi
badatelé, ktefi uprednostnuji diachronni pristup. Oddéluji obvykle kap.
8-11 (popt. 12) a kap. 13-15 jako produkty casové vzdalenych rtiznych
tradic, které svédci o protichtidnych nazorech na monarchii.”® To ma sa-
mozfejmé svou logiku, protoze prvni oddil je Saulovi pozitivné naladén,
zatimco druhy jej ukazuje ve velmi kritickém svétle. Prvni c¢ast je véno-
vana Saulové opakované volbé za krale, druha cast popisuje dvoji zavr-
zeni. To je déleni, které je v Saulovych pribézich velmi zfetelné. Urcitym
problém zde vSak ztistava 1 Sam 12, ktera tvori zietelny predél mezi
témito dvéma c¢astmi. S podobnym rozdélenim prichazi také zastupce
synchronni metody Brueggemann, ktery déli Saulovy piibéhy na dvé
Casti (pocatecni autorizace — kap. 9-11; zavérecné zavrzeni — kap. 13-15),
v jejichz stfedu je Samuelova zavazna teologicka promluva — kap. 12.%
Dalsi podrobnéjsi strukture se vSak uz Brueggemann ve zminénych Sau-
lovych pfibézich nevénuje.

Ostatni synchronni badatelé, u kterych by se dala ocekavat vétsi po-
zornost ke strukturovanym textiim, se obvykle vénovali v 1 Sam 8-15
jednotlivym dubletam a nechali bez vétsi pozornosti fakt, Ze zde mame
velmi napadnou dvojici protichtidnych dublet.

Borgman se napfiklad vénuje Saulovu vyvoleni a srovnava v prehled-
né tabulce podobnosti pti tftech pomazanich (1 Sam 9,1-10,16; 10,17-27a;
10,27b-11,15) u nichz se vzdy objevuji podobné zminky o Saulové fy-
zickém vzhledu, o tom, jak obstal ve zkousce viidcovskych schopnosti,
o pritbéhu jeho pomazani a o formé Bozi podpory.”

Fokkelman vedle toho nabizi strukturu, ktera zahrnuje Sir$i ramec.
Rozdéluje obé knihy Samuelovy do 4 sekci. Kazda z nich ma podle néj
3 az 5 aktd. Fokkelman si v§ima souvislosti mezi Saulovym vyvolenim

24 Hans-Joachim Stoesg, Das erste Buch Samuelis, Kommentar zum Alten Testament, sv.
8,1, Gutersloh: G. Mohn, 1973, s. 176.

25 Henry Preserved Smity, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel, The
International Critical Commentary on the Holy Scriptures, New York: C. Scribner’s
sons, 1899, s. xviii.

26 Walter BRUEGGEMANN, First and Second Samuel: Interpretation, A Bible Commentary for
Teaching and Preaching, Louisville: John Knox Press, 1990, s. 70.

27 Paul BoremaN, David, Saul, and God: Rediscovering an Ancient Story, Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 34.



Stupia THEOLOGICA 17, &. 1, jaro 2015 11

a jeho zavrzenim a klade tyto piibéhy vedle sebe jako pozitivni a ne-
gativni projevy bozstva, které se pozdéji podobnym zptisobem projevi
u Davida.?® Pfestoze vSak ukazuje na jejich podobnost, zarfazuje Fokkel-
man Saulovo vyvoleni do sekce 1, kterou charakterizuji pfevratné zme-
ny od Eliovett k Samuelovi (od soudcti ke kraltim) a Saulovo zavrZeni
zaclenuje az do sekce 2, ktera se zamétuje na Saultiv pad a na Davidiiv
vzestup.” Z toho vyplyva, Ze hlavnim zamérem jeho struktury je najit
paralely mezi Saulem a Davidem, a nikoli spojujici prvky mezi Saulovym
vyvolenim a zavrzenim.

S dal$im navrhem struktury prichazi Jobling. Saultiv pfibéh déli na
dvé casti, kde je Saul v obou pfipadech zastinén osobnostmi, které jej
prevysuji (Samuel a David). Kapitoly 1-12 v Prvni Samuelové povazuje
Jobling za prodlouzenou knihu Soudcti a kapitoly 13-31 vnima jako kni-
hu vécné smlouvy.* Saulovo zavrzeni (1 Sam 13-15) je pro n€j pouhou
preambuli nasledné se stfidajicich oddilti pojednavajicich o Jénatanovi
a o Saulovi s Davidem.?! Pravé pribéhy o Jonatanovi podle néj tvofi ur-
c¢itou strukturu (1 Sam 13-23), do které Saulovo vyvoleni (1 Sam 8-10)
uplné nezapada.

Dalsi zajimavou strukturu nasel v ¢asti 1 Sam 8-12 Bar-Efrat,** kdy
ttikrat po sobé nasleduji Samuelovy vyroky proti kralovstvi (1 Sam 8,11-
18 v Ramé; 10,18-19 v Misp¢, 12,7-13 v Gilgalu), mezi nimiz jsou vlozena
dveé vypravéni o Saulovi (hledani oslic, osvobozeni Jabese Gileadského).
Vedle toho pak zaroven v centru této struktury demonstruje casovou
souvislost s ustanovenim Saula za krale (hledani oslic — pomazani Sau-
la; Samuelova fe¢ v Mispé — vylosovani Saula; vitézstvi v Jabesi — in-
tronizace Saula). I zde opét struktura konci 12. kapitolou a naslednému
Saulovu zavrzeni se jiz nevénuje.

Zajimavou spojnici mezi ¢asti 1 Sam 8-12 a 13 nasla Diana Edelman,
ktera si v§ima tfech detailti z 1 Sam 10,8 (sedm dni, Gilgal, obét zapalna
a pokojna).® Tyto detaily vnima jako body, které ¢tenare vtahuji do d€je,
kdy se ¢tenari nejdrive zd4, Ze se tyto detaily naplnily v 1 Sam 11, ale

28 FokkeLMAN, Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel, s. 548.

29 Tamtéz, s. 542.

30 David JoBLiNG, 1 Samuel, Berit Olam: Studies in Hebrew Narrative and Poetry, College-
ville: The Liturgical Press, 1998, s. vii.

31 David JosriNg, The Sense of Biblical Narrative: Structural Analyses in the Hebrew Bible,
sv. 1, Sheffield: JSOT Press, 1986, s. 15.

32 Shimon Bar-Errart, Das erste Buch Samuel: ein narratologisch-philologischer Kommentar,
Stuttgart: Kohlhammer, 2007, s. 140.
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o dvé kapitoly pozdéji ¢tenar zjisti, Ze patii az teprve do pribéhu o Saulo-
vé prvnim zavrzeni** Neni to tedy podle ni struktura, ale spiSe literarni
prvek k udrzeni pozornosti. Jeji postfeh povazuji za cenny, nebot mou
strukturu Saulovych zdvojenych pribéhii obohatil o opakujici se prvek
obéti (1 Sam 10,8; 13,8-9).

6. VLASTNi NAVRH STRUKTURY

Jsem toho nazoru, zZe zdvojené pfibéhy Saulova vyvoleni a zavrzeni
tvofi dohromady zajimavou strukturu, ktera ma ¢tenare vést k urcitym
zavérum. Je tam podle mne pfilis mnoho sty¢nych bodt na to, aby to
mohla byt nahoda. Jsem rovnéz presvédcen, ze je zde kompozicni jedno-
ta nejen zpocatku Saulovych pribéhti, ale i dale. V tabulce nabizim sviij
pohled na strukturu textu (1 Sam 9-16).

Samuelovo vidéni o Saulovi (1 Sam 9,15-16)
Saul jako Pielom Saul jako
pozitivni postava negativni postava
Prvni vyvoleni Prvni zavrzeni
(1 Sam 10,1-8) (1 Sam 13,4-14)
vévoda, sedmidenni lhiita, sedmidenni lhtita, obét
obét zapalnd a pokojna — Gilgal | Samuelova promluva zapalnd a pokojna — Gilgal,
(10,1.8) (12. kap.) — vSe zalezi vévoda (13,8.14)
Losem je z celého lidu na tom, jak se krél Losem je z celého lidu
vybran kral (10,19-21) alid do budoucna vybran beztihonny
rozhodnou (14,41-42)
Saulovo vitézstvi nad Nachasem Saulovo vitézstvi nad
(11. kapitola) pfedznamenava: Amalekovci (15. kapitola)
pfedznamenava:
druhé vyvoleni (11,14-15), druhé zavrzeni (15,16-29),
strach Hospodintiv 11,7 ,bal jsem se lidu” 15,24
Samuelovo vidéni o Davidovi (1 Sam 16,1-3)

33 Diana Vikander EpeLman, King Saul in the Historiography of Judah, Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1991, s. 61-62.
34 Tamtéz, s. 77-78.
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Zacatek i konec této struktury jsou ohraniceny Samuelovym vidénim.
Obé prorokova vidéni se tykaji Hospodinova piikazu, Ze ma jit pomazat
Hospodinova vyvoleného. Nasledné jsem se pokusil najit paralely mezi
dvéma zpravami o Saulové vyvoleni a dalsimi dvéma zpravami o jeho
zavrzeni. Ke svému pfekvapeni jsem v téchto textech nasel celou fadu
totoznych znakf.

Prvni vyvoleni x prvni zavrzeni (1 Sam 10 a 13)

Prvni podobnost mezi témito dvéma vypravénimi je téma vévo-
dy . V Prvni Samuelové toto oznaceni najdeme celkem 4x. Nejdfive
v 1 Sam 9,16, kde Hospodin Samuela dopfedu upozorni, ze druhy den
k nému Saul prijde. Nasledné jde o texty (1 Sam 10,1 a 13,14), kde v prv-
nim textu je Saul skutec¢né za vévodu pomazan a v textu druhém o toto
povéteni prijde s dovétkem, ze Hospodin si vyhlédne n€koho jiného.
Ctvrta zminka je uz mimo kontext Saula a tykd se Davida v okamziku,
kdy mu Abigajil pfipomina, co mu Hospodin slibil (1 Sam 25,30). Z toho
je patrné, ze oba texty (1 Sam 10,1 a 13,14) sdileji stejné téma a v ramci
svého kontextu jej rozvijeji.

Stejné tak zde hraji diilezitou roli tidaje ,sedm dni”, , obét zapalna
a pokojna” a ,Gilgal”. Jak uz jsem dfive poznamenal, nedomnivam
se, ze by v 1 Sam 13,8-9 mél Saul dodrzet pfikaz z 1 Sam 10,8. Z tex-
tu je totiz zfejmé, Ze se v 1 Sam 13 jedna o casové vzdalen€jsi udalost
a komentatori si spravné kladou otazku, zda je mozné interpretovat ji
jako neuposlechnuti pfikazu z 1 Sam 10,8. Domnivam se, Ze je zde tieba
zvazit jinou moznost nez primou navaznost, ktera se jevi z pohledu
kontextu pomérné problematicka. Tyto podobnosti mohou byt literarnim
prosttedkem, ktery ¢tenafi pomtize obé udalosti spojit nikoli ve smyslu
ptikazu a jeho neuposlechnuti, ale jako naznak toho, ze tyto dveé udalosti
je mozné dat vedle sebe a srovnavat je.

Intermezzo - losovani (1 Sam 10, 19-21 a 14,41-42)

Mezi popisem obou vyvoleni a obou zavrzeni mame text, ktery by-
chom mohli nazvat jako pauzu ¢i vsuvku. V obou pripadech se jedna
o vrhani losu. Samotné slovo los neni v textech zminéno (srov. kurzi-
vu ve vétsiné modernich prekladd), ale je zde pouzit kofen 135 v nifalu,
ktery znamena , byt vybran losem.” Toto slovo najdeme v knize Prvni
Samuelova pétkrat, a to pouze v kap. 10 a 14. V obou pfipadech neni lo-
sovano jen mezi jednotlivci, ale mezi celym lidem. V jednom piipadé
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je vylosovan Saul jako Hospodintiv vyvoleny, kterému neni rovného,
a v druhém je to Jonatan, ktery ma propadnout smrti. Zajimavé zné-
ni vséak ma i MT: omn nan Sxiwe mbg marSx Sixw nxn (1 Sam 14,41), coz
je mozné doslovné prelozit takto: ,Saul fekl Hospodinu: ,Boze Izraele,
ukaz bezthonného.”” A los pak padl na Jénatana. Zda se, jako by tento
kratky aryvek obracel tuto kratkou epizodu naruby, ale v SirSim pojeti
plné souznél s kontextem Saulova zavrzeni. Uznavam, Ze nejblizsi kon-
text nahrava mnohem podrobnéjsimu prekladu LXX (kdy se rozumi, ze
Jonatan je vinen a on sam se pfizna), ale znéni MT nam zde dava naznak,
ze z Boziho hlediska je bezthonny Jonatan, coz lid ochotné dosvédcuje
(1 Sam 14,45). A los je v tomto pfipadé urcitym indikatorem, kam text
bude dale pokracovat. Po prvnim vyvoleni a vylosovani pfichazi u Saula
i druhé vyvoleni — po prvnim zavrzeni a nevylosovani pfichazi druhé
zavrzeni.

Druhé vyvoleni x druhé zavrzeni (1 Sam 11 a 15)

Tato cast pracuje s konotacemi vitézstvi nad nepfateli. V obou pfipa-
dech vyvoleni i zavrzeni predchazi vitézna Saulova bitva nad tthlavnimi
neprateli. V obou téchto konfliktech hraje strach zvlastni roli. Byt v heb-
rej$tiné neni pouzit stejny kofen, mame u druhého vyvoleni zminku, Ze
,na lid padl strach pfed Hospodinem”. To umoznilo vitézstvi a potvrze-
ni Saulova vyvoleni. V 1 Sam 15 vSak miizeme tento proces vidét v mirné
pozménéném poradi. Saul porazil Amalekovce, ale bal se lidu a musel
si vyslechnout vyrok o svém zavrzeni. V obou téchto kapitolach ¢tenar
uz na rozdil od prvniho vyvoleni a zavrzeni zfetelné vidi déivody, proc¢
doslo k druhému vyvoleni a zavrzeni, a konecné je mtize vyhodnotit. Je
to cesta, kterou ho text vede od neznamého ke znamému.

7. ZAVER

Tato struktura poukazuje na to, Ze text ma logickou stavbu, kterd
spolecné s obsahem vypravéni vypovida o mozném zameéru pisatele ¢i
redaktora. Jde o urcitou postupnou konstrukci a naslednou dekonstruk-
ci pibéhu. Ctenaf muize vidét, Ze se uréitymi kroky Saulovo vyvoleni
upeviiovalo. Saul je pfedstaven podobné jako Samuel svym rodokme-
nem, Bozim vyvolenim i prorockym povolanim. To jsou nejlepsi pfedpo-
klady a ¢tenar mutize ocekavat slavné vyvrcholeni. OvSem po zarné cesté
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vzhtiru pfichdzi strma cesta dolti, lemovana Saulovym selhanim a za-
vrZzenim. Paralely v textu naznacuji, Ze tak jako se postupné pozitivné
projevovalo vyvoleni, miize ¢tenaf postupné (nebo spiSe s odstupem)
objevovat v textu dtivody, proc k zavrzeni Saula doslo. Zarover je na vr-
cholu této struktury poloZen mimofadny dtiraz na vyznam rozhodnuti,
at uz k poslusnosti, nebo ke vzpoufre.

Zminéné paralely maji tedy pfedné ukazat na jistou souvislost a spo-
jitost, a ne vzdy na ptesny prtbéh. Ctenaf v Saulovych piibézich obcas
postrada nékteré informace a setkava se také s napadnymi podobnost-
mi, coz ho mtize vést k otazkdm a dat mu motivaci patrat po struktufe
textu. Ta pak ukazuje pocatek kralovstvi v souhrnné miniature, kde cte-
naf miize pochopit i to, co béZné neni vidét.

Stejné jako u Saulova vyvoleni zlistava ctenafi nezodpovézena otaz-
ka, proc¢ si Hospodin Saula vybral a jaké mimoradné kvality na ném
naSel (pasacek oslic?), pravé tak dochazi k Saulovu prvnimu zavrzeni
bez ztetelného duvodu. Literarni struktura tohoto textu (1 Sam 9 a 13)
spojuje jistou nahodnost jak Hospodinova vybéru, tak i Hospodinova
zavrzeni. Ctenaf ovéem nema dojit k nézoru, ze Hospodin kréle vybral
svévolné, a kdyz jej omrzel, tak jej zavrhl. V obou pfipadech ma étenar
pochopit, ze Hospodin{iv vybér neni nahodily, ale z lidského hlediska
neni hned posuzovatelny, nebot clovéku chybi vhled do mysleni a po-
hnutek druhych a rovnéz nema dostatek informaci k spravnému zhod-
noceni situace. Ctena¥ nezna dtivody, které Hospodina pfi jeho &inech
vedly, ale miize az s odstupem postupné sledovat, jak se véci vyvijeji.
Text ho v této strukture vede od neviditelného k viditelnému (srov. Pe-
terson, ktery zde hovoii o ne zcela viditelném svété viry a o , vnitinim
svéte”®). Hospodin totiz reaguje uz tam, kde lidé jesté nic zajimavého
nevidi a teprve posléze pomalu zacinaji chapat, ze Btith vid€l lépe nez
oni. Vidime to ndzorné na tomto vypravéni v kap. 9-16, kdy se po Hos-
podinové vyvoleni z obycejného a nevyrazného muZze stane zachrance
Izraele (i kdyz to nékteti zpochybniovali), ale po Hospodinové zavrzeni
se z néj stava clovék nebezpecny a nevypocitatelny (i kdyz si to lid dlou-
ho odmital pfiznat). Myslenku struktury, Ze Biith vidi vic, neZ vidime my
lidé, hned bezprostfedné v nasledujici kapitole jesté zdtirazni a zformu-
luje samotny biblicky text pfi pomazani Davida (1 Sam 16,7):

35 Eugene H. PerersoN, First and Second Samuel, Westminster Bible Companion, Louis-
ville: Westminster John Knox Press, 1999, s. 79.
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Hospodin vSak Samuelovi fekl: ,Nehled na jeho vzhled ani na jeho vysokou po-
stavu, nebot ja jsem ho zamitl. Nejde o to, na¢ se diva ¢lovék. Clovek se diva na to,
co ma pred oc¢ima, Hospodin vsak hledi na srdce.”

Jako urdcity pfelom mezi pozitivni a negativni strankou u této struk-
tury pak slouzi 12. kapitola, kde Samuel promlouva k lidu a predstavuje
zastupu i krali dvé cesty, kterymi se mohou vydat:

Jestlize se budete Hospodina bat, jemu slouzit a poslouchat ho, nebudete-li se vzpi-
rat Hospodinovym rozkaztim, obstojite vy i kral, ktery nad vami kraluje; ptijdete-1i
ovsem za Hospodinem, svym Bohem (1 Sam 12,14). Jestlize vsak budete kupit zlo

na zlo, budete smeteni jak vy, tak vas kral (1 Sam 12,25).

Text zfetelné zdlraznuje, ze kral zde uréitym zpiisobem zastupuje
cely lid. Osudy Saula a lidu jsou vzajemné propojeny.*® Z toho plyne,
ze literarni struktura neni tolik zaméfena na Saula, na jeho pfikladu
ukazuje stav celého Izraele v obdobi zacatku kralovstvi. Saul tedy neni
tragickou postavou, kterou rozmarné bozstvo odsoudilo k netspéchu,
ale je ukazan vlastné jako to nejlepsi, co Bozi lid mtze ze svého stfedu
nabidnout. O to vic pak vynikd tragicnost tohoto pfibéhu, protoZe pri-
marné nepopisuje pouze selhani jednotlivce, ale déjinné selhavani Bozi-
ho lidu, kdyz se rozhodl Hospodina opustit.

Text Structure in the Story of King Saul’s Election and Rejection (1 Sam 9:16)
Keywords: King Saul; Prophet; Structure; Double narrative; Election; Rejection

Abstract: This article is devoted in dealing with the double narratives in the stories of King
Saul and the question as to why readers are often confused. First, the main part is related
to similarities between the Prophet Samuel and King Saul, which should lead readers to
compare these two personalities. The text shows us that they both have a great deal in com-
mon by having a similar structural genealogy; both having been chosen by God and pro-
vided with prophetic gift. Second, at the beginning of Saul’s stories (1 Sam 9:15) where Saul
is repeatedly elected as king, and later rejected twice, there is an inner textual structure,
whose goal is to stress the importance of God’s providence and foresight, unlike the limi-
ted view of the average person. The identification of this textual structure helps readers

36 GreeN, How Are the Mighty Fallen?, s. 179.
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see the position of King Saul’s understanding, that because God does not view things the
way men do, we can only judge God’s actions retrospectively.
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