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Cilem tohoto clanku je ukazat, Ze ceska katolicka teologie se slibné
rozvijela jiz v prvni poloviné 19. stoleti, kdy zaal vychazet Casopis pro
katolické duchovenstvo (déle jen CKD), ktery se stal na dlouha desetileti
(s kratkymi pfestavkami az do roku 1949) publikacni platformou ceské
katolickeé teologie. V clanku se omezime na fundamentalni teologii, jiz se
autor tohoto ¢lanku zabyva, pficemz ukazeme, Ze jiz v prvnim desetileti
existence zminéného casopisu jsou obsazeny publikace tykajici vSech
Ctyf traktatd fundamentalni teologie, jak ji zndme dnes, totiz pojednani
o Bozim zjeveni, fundamentalni christologii, fundamentalni eklesiologii
a nauku o teologickém poznani. Rozdélime naSe pojednani na ctyfti ka-
pitoly, v nichz uvedeme jednotlivé publikace v CKD tykajici se témat
nalezejicich do zminénych traktatii, pficemz zhodnotime obsah téchto
publikaci s pfihlédnutim k dnesnimu stavu poznani v oboru probirané
tematiky. V zdvéru naseho clanku pak zhodnotime celkovou odbornou
uroven fundamentalné-teologickych publikaci v daném casopise, a tim
i ¢eské fundamentalni teologie v dané epose. Dluzno ovSsem podotknout,
Ze termin ,fundamentalni teologie” nebyl jesté v daném obdobi pouzi-
van, misto toho se pouzival termin , apologetika” nebo ,vSeobecnd (ge-
neralni) dogmatika“.

1. Nauka o Bozim zJEVENT

Tento fundamentalné-teologicky traktat je ve sledovaném obdobi ca-
sopisu CKD zastoupen ¢tyfmi nasledujicimi publikacemi:

Tato studie vznikla v souvislosti s feSenim projektu IGA CMTF 2014 006 — Ke kofentim
Ceské teologie, ktery byl feSen na CMTF UP v Olomouci v roce 2014.
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1.1. V roce 1828 vyslo v CKD pojednani od Frantiska Véclava Novot-
ného, toho c¢asu kaplana v Lochovicich, na tehdy aktudlni téma: , Nedo-
statecnost prirozeného ¢i pouze rozumového nabozenstvi”.! Tento autor
se narodil v roce 1795 ve Smrdové u Humpolce a zemftel v roce 1866
v Praze. Vystudoval filosofii a teologii v Praze a roku 1824 byl vysve-
cen na knéze. Kromé ¢lankii do CKD pfispival do fady dalsich ¢asopisii
a psal historické povidky a divadelni hry. Zabyval se také politickymi
i cirkevnimi déjinami.?

V tomto pojednani autor dokazuje proti tehdy médnimu racionalis-
mu, Ze Cisté prirozené (racionalni) nabozenstvi je pro clovéka nedosta-
tecné, a to z nasledujicich dtvod:

* neni schopno clovéku poskytnout jasny obraz Boha a jeho vlast-
nosti;

* nedava cloveku jasné poznani o jeho poslani ve svété;

* nepoucuje clovéka o spravné ucté k Bohu;

* nedava jistotu nesmrtelnosti lidské duse a nepoucuje clovéka o vec-
ném zivote;

e neni zarukou platnosti a zavaznosti mravniho zakona pro jednani
clovéka;

* neobjasniuje pricinu naklonnosti ¢lovéka ke zlu a neukazuje pro-
stfedky k jejimu prekonani;

* neukazuje cestu ke smifeni s Bohem, kdyz se clovék proti Bohu
prohresil;

e neposkytuje clovéku prostredky k vytrvani v dobrém a k mravni-
mu riistu v ctnostech.

Toto hodnoceni pfirozeného nabozenstvi je v podstaté obhajitelné
i dnes, i kdyz je snaha spiSe pozitivné hodnotit pfirozené nabozenstvi,
které je pfece jen jistou protivahou dnes Siroce prijimaného skepticismu,
agnosticismu, ¢i dokonce materialismu a ateismu.

1.2. V roce 1832 vyslo v CKD pojednani od Vincence Zahradnika,?
tehdy farare v Kresicich, na téma ,O veliké cené bozského zjeveni”.*
V tomto ¢lanku autor ukazuje, Ze pfirozené nabozenstvi se bozskym zje-

1 F. W. Noworny, ,Nedostatecnost pfirozeného ¢ili pauhorozumného nébozenstwj,”
CKD 1828, &. 3, s. 339-344.

2 Blizsi tdaje o autorovi viz J. OpeLik a kol., Lexikon Ceské literatury, sv. 3/, s. 596-597.

3 Obséhlé zhodnoceni Zivota a dila tohoto vynikajiciho ¢eského teologa a spisovatele
najde ¢tenaf v monografii: C. V. PospisiL, Riizné podoby Ceské trinitdrni teologie a pneuma-
tologie 1800-2010, [-]: L. Marek, 2011, s. 131-158.

4 V. ZauraDNJK, ,O weliké cené bozského zgewen;j,” CKD 1832, &. 3, s. 359-373.
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venim nerusi, ale zdokonaluje a povznasi na mnohem vyssi tiroven. Na
ptikladech z déjin autor ukazuje, ze pfirozené nabozenstvi nestaci pro
sporadany a spokojeny zivot jednotlivce a spolecnosti, nebot se opira jen
o slaby lidsky rozum. Bith dava clovéku svym zjevenim mnohem vétsi
jistotu a silu pro zachovani mravniho zakona. Proto neni rozumné boz-
ské zjeveni odmitat a uzavirat se mu. Jeho pfijeti je ovSem nutné spojeno
s pokorou pred tajemstvimi, ktera bozské zjeveni obsahuje.

I dnesni fundamentalni teologie obhajuje podobnymi argumenty po-
tfebu a mravni nutnost Boziho zjeveni, na némz se zaklada krestanska
vira a potazmo i celd teologie. Dnes je ovsem bozské zjeveni odmitano
nikoli ve jménu prirozeného nabozenstvi, ale spise v dtisledku ateismu,
materialismu, nebo aspori agnosticismu a skepticismu.

1.3. V roce 1836 vyslo v CKD dalsi obdobné pojednani od téhoz auto-
ra, tentokrate na téma , O racionalismu neboli zlém uzivani rozumu ve
vécech viry”.®> Autor v tomto pojednani nejprve ukazuje, jaky je sprav-
ny pomeér mezi virou a rozumem, jak se ma rozumu uzivat pfi vykladu
zjevenych pravd, a dodava, ze rozum je pro teologii nepostradatelnym
nastrojem a pomocnikem. Dale vysvétluje, v cem spociva blud raciona-
lismu a jak tento blud vznikl. Uvadi, ze racionalismus vznikl v druhé
poloviné 18. stoleti v Némecku, Francii a Anglii, a to v kruzich teolo-
gt, kteti se priklonili v podstaté k naturalismu (pfirozenému nabozen-
stvi), avSak oteviené se k nému nechtéli hlasit, aby se navenek nerozesli
s kfestanskou virou. Tvari se jako kfestané, fikaji, ze pfijimaji zjeveni
Bozi, ale ve skutecnosti vse posuzuji rozumem, ktery stavi nad zjeveni
Bozi, takze zjevené pravdy, které lidsky rozum pfesahuji (tak zvana , ta-
jemstvi viry”), nepfijimaji. Nevéfi napt. v Bozi Trojici, ve vtéleni Syna
Boziho, ve skute¢nou pfitomnost Krista v eucharistii a v mnohé jiné
clanky viry. Racionalismem je pokazena do znacné miry protestantska
teologie, a také katolicka teologie je jim ohrozZena, protoze racionalisté se
tvari jako vérici, ale véficimi ve skutecnosti nejsou.

Toto hodnoceni racionalismu je zcela spravedlivé a i dnes je tfeba
varovat pred nazorem, ze lidsky rozum je nejvyssim soudcem pravdy ve
vécech viry. Zjeveni Bozi obsahuje tajemstvi, ktera rozum nemtize zcela
pochopit, i kdyz se jim muze priblizit a pfijmout je jako svétlo shtry,
které osvécuje jiné zahady lidského zivota a vseho, co existuje.

5 V. ZauraDNJK, ,O Racionalismu ¢ili zIém uzjwanj rozumu u wécech wijry,” CKD 1836,
¢.2,8.227-256.
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1.4. V roce 1836 vyslo v CKD pojednéani od Jakuba Beera, ¢estného
komendatora kfiZovnického fadu s ¢ervenou hvézdou, doktora sv. Pis-
ma a cisafsko—kralovského profesora, a to na téma ,Nabozenstvi toliko
pocestného muze”.® Autor nejprve vysvétluje, co rozumi pod pojmem
,nabozenstvi toliko pocestného muze”. Je to naboZenstvi Cisté prirozené,
zakladajici se na rozumu, odmitajici Bozi zjeveni a nauku cirkve. Je to sla-
ba nahrazka za skutecné nabozenstvi, nebot jde pouze o lidsky vytvor,
ktery nepocita se skutecnym Bohem a pravymi duchovnimi hodnotami.
Autor ukazuje, ze takové naboZenstvi nemtize byt oporou pravé mrav-
nosti, nebot vede clovéka pouze k zdanlivé, Cisté vnéjsi spravedInosti,
ktera je motivovana lidskou chvalou a vaznosti clovéka ve spolec¢nos-
ti. Takova mravnost je ovSem nedostatecna, nebot umoznuje nemravné
jednani ve skrytu, které nikdo nesoudi ani netresta. Nabozenstvi toliko
pocestného muze nemtiZe byt spolehlivou oporou sporadaného manzel-
ského a rodinného zivota, nemtize poskytnout dobry zaklad pro mravni
vychovu déti a nemtize byt ani bezpecnou oporou spolecenského fadu
a celé obcanské spolecnosti, statu. Autor to doklada na ptikladech z dé-
jin, zejména ze staroveku, kdy se mocné staty zhroutily pro mravni ne-
vazanost svych obcanti.

V druhé castisvého pojednani se autor zabyva otazkou, odkud pochazi
,nabozenstvi toliko pocestného muze”. Ukazuje se, Ze jeho vznik souvisi
s osvicenstvim a racionalismem, s celkovym odklonem od kfestanstvi,
zvlasté od katolické cirkve. Odmitnuti katolické viry v protestantismu
vedlo k nejednoté ve vife, k zvlaznéni ve zboznosti a k tpadku moralky.
Tim se sam protestantismus stal nevérohodnym nabozenstvim a otevtel
brany racionalismu a panteismu. Autor Siroce pojednava o dusledcich
takového vyvoje spolecnosti a diitklivé pred nimi varuje. V zavéru svého
obsahlého pojednani poukazuje na prednosti katolického nabozenstvi
a vyzyva k navratu do katolickeé cirkve a k duchovni obnové ty, kdo svou
viru ztratili, nebo ji zaménili za ubohou nahrazku ,nabozenstvi toliko
pocestného muze”.

Text autorova pojednani je bohaté dokladan odkazy na Pismo svaté,
cirkevni otce, teologickou literaturu, zejména némeckou, a rovnéz na fi-
losoficka dila starovekych i novovékych autort.

Z dnesniho pohledu lze pojednani hodnotit jako vécné spravné,
i kdyz dobové podminéné a znacné rozvlacné. Je vsak tieba ocenit vy-

6 J.Beer, ,Nébozenstwj pocestného toliko muze,” CKD 1836, & 2, s. 187-227; CKD 1836,
C. 3, s. 481-496, 507-531.
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vazeny pohled autora, ktery kromé nedostatki dovede vyzvednout
i pozitivni stranky nabozenstvi toliko pocestného muze, i kdyz na dru-
hé strané jasné ukazuje jeho nedostatecnost a nesrovnatelné vétsi cenu
a pfevahu katolické viry, zaloZené na zjeveném nabozenstvi.

2. FUNDAMENTALNI CHRISTOLOGIE

Tento stézejni traktat fundamentalni teologie je v daném obdobi
v CKD prezentovan nasledujicimi péti ptispévky:

2.1. Nam jiz znamy autor Vincenc Zahradnik, faraf v Zubrnicich, pu-
blikoval v roce 1830 v CKD ¢lanek na téma ,O zazracich Jezisovych””
V pomérné kratkém clanku vypocitava autor mnozstvi JeziSovych
zazrakll s odkazy na evangelia, pficemz uvadi i namitky racionalistt
proti témto zazraktim a ukazuje, Ze tyto namitky neobstoji pfed soudem
rozumu. Avsak i kdyby se pripustily, zazrac¢ny charakter JeziSovych
¢inti by se tim zcela nevytratil. Autor dale uvadi i JeziSova proroctvi
a jejich vyplnéni, rovnéz tak i nékterd starozakonni proroctvi o Mesiasi,
ktera se naplnila na JeziSovi. Smysl JeziSovych zazrak osvétluje autor
pomoci slov samotného Jezise, ktery odkazuje na své skutky ty, kdo ne-
chtéji uvéfit jeho sloviim. Zazraky tedy maji dosvédcit JeziSovo bozské
poslani, pravdivost jeho nauky a pravost Boziho zjeveni, které v Jezisové
osobé vrcholi.

V zavéru ¢lanku si autor posteskl nad tim, Ze teologové jeho doby
sice uvadéji zazraky jako argument pravosti zjeveni, avsak nikterak ne-
vysvétluji, v cem vlastné dtikazni sila zazrak spociva. Je mozno konsta-
tovat, Ze farar Zahradnik to brilantné vysvétlil ve svém ¢lanku, ktery ani
po témér 200 letech od svého publikovani neztraci nic na své aktualnosti.

2.2. Tentyz autor, Vincenc Zahradnik, publikoval o tfi roky pozdéji
v CKD ¢lanek na téma , Dtikaz boZstvi Pana naseho JeZise Krista z jeho
mravni povahy”.® V tomto ¢lanku se autor odvolava na tvrzeni francouz-
ského teologa Aymého,’ ktery tvrdi, Ze Biih, kdyby se chtél vtélit, musel
by na sebe vzit lidskou povahu takovou, jakou mél pravé jen Jezis Kris-

V. ZaHRADNJK, ,, O zazracich JezjSowych,” CKD 1830, &. 1, s. 22-46.

8 V. ZaHrADNJK, ,Dutikaz bozstwj Pana naseho Jezjse Krista z mrawnj powahy geho,”
CKD 1833, ¢. 4, 5. 509-544.

9 Srov. ]. AymE, Die Grundfesten des christlichen Glaubens, Wien: Mechitaristen, 1831,
1. svazek, s. 282.
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tus. Zahradnik v pomérné dlouhém clanku dokazuje na zakladé evan-
gelii, ze Jezi$ Kristus ve svém chovani i v kritickych situacich prokazal
nadlidskou sebevladu, naprostou vérnost svému poslani, které mél od
Otce, a nicim neomezenou lasku ke vsem lidem, i ke svym neprateltim
a k hfisniktim. Néco podobného nedokazal nikdy a nikde zadny jiny
clovék. Na zakladeé téchto faktti je mozno tvrdit, ze Kristus byl vtélenym
Bohem, nebot ve svém jednani, feci i smysleni projevoval vzdy bozskou
moudrost, rozvaznost, lasku, dobrotu, vytrvalost a statecnost. Kristova
povaha je mravni zazrak, ktery dokazuje jeho bozstvi, a pokud toto neu-
zname, zluistava pro nas nevysvétlitelnym tajemstvim.

I dnes jsou Zahradnikovy tvahy ve své podstaté spravné a nic na
tom nezmeénily pokusy rtiznych kritikd, ktefi chtéli Kristovo jednani né-
jak zlehcit, znevazit, anebo prohlasit nékteré jeho vyroky za pfemrsténé,
nebo pfimo patologické. Takovym se mtize Kristovo jednani jevit pouze
tém, kdo zadsadné odmitaji transcendenci, tedy Boha, a moznost Boziho
vtéleni. Kdo ale takovou moznost uznava a je otevieny pro Bozi zname-
ni, ten vidi v Kristové jednani zivy diikaz Kristova bozstvi, a tim i potvr-
zeni skutecnosti Boziho vtéleni.

2.3. Profesor bohoslovi v Hradci Kralové Jan Nepomucky Starka uve-
fejnil v roce 1834 v CKD &lének s ndzvem ,,Zda svati mudednici prvnich
stoleti dosvédcuji pravost bozstvi Jezise Krista?”.!"® V tomto pomérné
kratkém clanku uvadi s odkazem na spis benediktina Th. Ruinanta Acta
Martyrum fadu dochovanych svédectvi, obsahujicich vyznani viry mu-
cednikti z 2.—4. stoleti, ktera potvrzuji jejich viru v bozstvi Jezise Krista,
v jeho bozské vlastnosti (vécnost, nekonec¢nost, vsevédoucnost, vsemo-
houcnost), v jeho hodnost bozské pocty a nejvyssi obéti. Autor ukazuje,
ze mucednici pochazeli ze vSech vrstev spolecnosti, Ze to byli lidé prosti
i vzneseni, bohati i chudi, vysoce postaveni i otroci, muzi i zeny, ba
dokonce i déti, bili i ¢erni, ze viech koncin Rimské fige. Jejich vypovédi
dokazuji i po staletich silu viry v JeziSe Krista, Boha a Pana vsech véki,
pro néhoz jim nebylo zatézko obétovat svilij zivot, a to bez vahani
a narku, pres vSechna pfemlouvani a sliby jejich muciteld, ktefi se citili
zahanbeni, Ze nejsou schopni zvitézit nad kfestanskym naboZzenstvim,
které povazovali za povéru a za blaznovstvi.

V clanku jsou uvedeny cetné citace vyrokti mucednikii v ptivodnim
znéni latinském nebo feckém, a to s odkazem na citovany pramen. Cla-

10 J. N. SrArka, ,Zdaliz swatj mucedlnjci prwnjch stoletj prawé boZstwj JeZjse Krista
oswédcugj?,” CKD 1834, ¢. 1, s. 30-45.
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nek je presvédcivym dikazem viry mucednikti v bozstvi JeziSe Krista,
1ze z ného Cerpat i dnes cenné pouceni.

2.4. V roce 1834 uvefejnil v CKD J. J. Rais, kaplan v Kopidlné nad
Lestinou, ¢lanek na téma , O vnitinim spojeni Kristova zmrtvychvsta-
ni s celou soustavou bozského zjeveni”." V tomto pomérné dlouhém
clanku autor dokazuje, ze Kristovo zmrtvychvstani tésné souvisi s ce-
lou soustavou Boziho zjeveni a s celymi dé€jinami spasy. Vychazi pfitom
z Pisma svatého, probira postupné jednotliva mista ve Starém zakoné,
pocinaje protoevangeliem (Gn 3,15), pokracuje starozakonnimi proroc-
tvimi o Mesiasi a rozebira mesianské zalmy. Dale ukazuje, Ze zmrtvych-
vstani je nutnym zavrsenim Mesiasova tikolu vykoupit lidstvo upadlé
do hrichu a Ze je nejvétsim dtikazem jeho bozstvi. Probira jednotliva
mista v evangeliich, ktera obsahuji Kristovy pfedpovédi o zmrtvych-
vstani, a rovnéz mista ve Skutcich apostolil a v apostolskych listech, kde
jsou uvedena svédectvi apostolti o Kristové zmrtvychvstani. V zavéru
zdaraznuje, Ze Kristovo zmrtvychvstani je zakladnim kamenem celého
kiestanstvi a potvrzenim viry ve vzkfiSeni kazdého cloveéka. Autor se
prilis nezabyva namitkami proti zmrtvychvstani, nebot pise svij ¢lanek
pro véfici, a nikoli pro nevéfici, avSak upozornuje na nebezpeci liberalné
protestantskych spisti, které se snazi Kristovo zmrtvychvstani vysvétlo-
vat racionalisticky.

V ¢lanku jsou Cetné citace nejen z Pisma svatého a ze soudobych teo-
logickych spistl, ale i z rabinské literatury, vcetné hebrejskych pasazi
textu. Znalost latiny, fectiny a hebrejstiny se predpoklada, nebot nékteré
citace v téchto jazycich nejsou do Cestiny pfelozeny. Po strance obsahu je
mozno ¢lanek posoudit jako zdafilé zpracovani daného tématu, i kdyz je
misty ponékud obsirné a pochopitelné narazi na dobové problémy.

2.5. V roce 1836 byla v &isle 4 CKD uvefejnéna recenze Vincence Za-
hradnika na knihu Davida Friedricha Strausse Das Leben Jesu, kritisch
bearbeitet, ktera vysla v Tiibingen v letech 1835 (. dil) a 1836 (II. dil)."
Je pozoruhodné, jak pohotové a odvazné reagoval Vincenc Zahradnik
na tento evangelicky spis, ktery ve své dobé razil novou hypotézu, to-
tiz mytologicky vyklad JeziSovych zazrakti a vSech nadpfirozenych
jevll popisovanych v evangeliich. Pfitom Strauss zdtraznuje, ze viru

11 J.7.Rars, ,,O wnitfnjm spogenj Kristowa z mrtwych wstan;j s celau saustawau bozského
zgewen;,” CKD 1834, &. 3, s. 347-368; ¢&. 4, s. 617-643.

12 V. Zauraponjk, ,Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von David Friedrich Strauss...,”
CKD 1836, &. 4, s. 761-766.
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v nadpfirozené JeziSovo narozeni, jeho zazraky, zmrtvychvstani a na-
nebevstoupeni nechce nijak podkopavat, jenom tvrdi, Ze evangelia ne-
jsou spisy historické, ale spise basnické, mytické. Zahradnik spravné
posttehl, ze Strauss timto spisem kfestanskou viru podkopava, sam si
protifeci a podstoupil zbytecnou namahu napsanim dvou objemnych
svazkd, nebof jsou prakticky bezcenné. Strauss se timto dilem stavi do
protikladu jak s racionalisty, tak i s naturalisty, ktefi histori¢nost evan-
gelnich spisti uznavaji, avsak snazi se vykladat udalosti v nich popiso-
vané jako sice vyjimecné, ale pfesto pfirozené. Podle Strausse vSak nejde
o udalosti skutecné, ale pouze vymyslené, vybajené. Pfitom vsak Strauss
svou hypotézu nedokazuje relevantnimi diikazy, ale stavi ji jako vyzvu
proti dosavadnim pojetim.

Text recenze uvadi obsahlé némecké pasaze ze Straussova spisu, kte-
ré jsou ovSem dale Cesky vysvétleny a kriticky zhodnoceny. Tato recenze
dokumentuje, jak ceska teologie ve svych pocatcich byla v tizkém kon-
taktu s némeckou (a tim i svétovou) teologii, a to nejen katolickou, ale
i protestantskou, a jak pohotové reagovala na jeji dobové excesy.

3. FUNDAMENTALNI EKLESIOLOGIE

Traktat fundamentalni eklesiologie je od samého zacatku vydavani
CKD hojné zastoupen hodnotnymi studiemi a ¢lanky. Z prvniho deseti-
leti vydavani naseho periodika jsme vybrali nasledujici pfispévky:

3.1. Hned v prvnim roéniku CKD, 4. v roce 1828 ve 2. &isle najdeme
pojednani Josefa M. Krale,”* cirkevniho knéze v Branné, na téma , Zda
sv. apostol Petr pfednost mezi apostoly a vrchni spravu cirkve od Krista
Pana obdrzel?”'* Autor v ném reaguje na anonymni spis vydany v roce
1827 ve Slezsku pod nazvem Die katholische Kirche besonders in Schlesien,
in ihren Verbrechen, v némz se tvrdi, Ze sv. apostol Petr nedostal zadnou

13 Josef Mirovit Kral se narodil roku 1789 v Opo¢né a zemfel roku 1841 v Horni Branné
u Jilemnice. Vystudoval teologii v Hradci Kralové a byl vysvécen na knéze v roce 1811.
Pusobil jako kaplan v Novém Hradku, Jilemnici a v Horni Branné, kde byl v roce 1831
jmenovan farafem. Patfil do okruhu vychodoceskych spisovatelt buditelti a podle je-
jich zvyklosti p¥ijal vlastenecké jméno Mirovit. Pfispél nékolika ¢lanky do CKD, psal
také basné, povidky i naucné studie. Vice o ném viz J. OpeLik a kol., Lexikon ceské litera-
tury, sv. 2/11, s. 916-917.

14 J.M.KRrAr, ,Zdaz swaty Apostol Petr pfednost mezi Apostoly, a wrchnj zprawu ¢jrkwe
od Krista P4na obdrzel?,” CKD 1828, ¢. 2, s. 163-192.
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prednost pred ostatnimi apostoly od Krista a ze nebyl povéfen nejvyssi
spravou cirkve. Autor clanku presvédciveé dokazuje, ze argumenty proti
Petrovu primatu uvedené ve zminéném némeckém spisu se zakladaji na
Spatném pochopeni nebo i prekrouceni nékterych vyrokti Pisma svaté-
ho a cirkevnich otcti. Naproti tomu nas autor uvadi mnohem vice mist
z Pisma svatého, cirkevnich otcti i akt prvnich ¢tyf ekumenickych kon-
cild, z nichz jasné vyplyva, ze Petrovo prvenstvi v cirkvi a jeho nejvyssi
pastytsky urad byl v cirkvi prvnich péti stoleti vSeobecné uznavan. Text
clanku je bohaté dokumentovan odkazy na pfislusna mista v Pismé sva-
tém, ve spisech cirkevnich otcti a v aktech ekumenickych koncilti, a to
v originalnich jazycich, tj. hebrejsting, fectiné a latiné.

Argumentace uvedena v clanku je stale platna i dnes, i kdyz je za-
meéfena pfedevsim proti protestantskému pojeti pfislusnych biblickych
citatth v dob€, kdy autor svij clanek psal. Je pozoruhodné, ze ¢lanek
obsahuje nejuplnéjsi seznam argumentti ve prospéch Petrova primatu
z prvni poloviny prvniho tisicileti, s nimz jsem se dosud setkal ve fun-
damentalné-teologické literatufe.

3.2. Stejnym tématem, totiz Petrovym primatem, se zabyva také po-
jednani dr. Vaclava Viléma Vaclavicka,'® kanovnika pfi hlavnim chramu
sv. Vita na Prazském hradé, které vyslo v CKD v roce 1829, a to pod na-
zvem ,,O primatu neboli papezské prednosti v cirkvi”.!' Tento autor po-
ukazuje v tvodni ¢asti svého pojednani na skutecnost, ze i mnozi soudni
protestanté uznavaji potrebnost Petrova primatu, i kdyz spiSe soukromé
nez vefejné. K napsani clanku jej pfivedlo prohlaseni protestantského
superintendenta dr. Fiedlera, v némz vyzyva irské katoliky, aby se pfi-
pojili k anglikantim, a tim nabyli obcanskych prav. V dalsi ¢asti ¢clanku
podrobné rozebira evangelijni texty tykajici se Petrova primatu, totiz Mt
16, Lk 22 a Jan 21. Potom uvadi citaty z cirkevnich otct a koncilti prv-
nich péti stoleti. Na fadé priklad@t ukazuje, ze v prvnich péti stoletich
byli papezové rozhod¢imi v rliznych sporech mezi biskupy, a to nejen na

15 Vaclav Vilém Vaclavicek se narodil roku 1788 v Choustniku u Tabora a zemfel roku
1862 v Praze. Vystudoval filosofii a teologii v Praze, ptsobil jako kaplan v Plané u T4-
bora, jako faraf tamtéz, od roku 1815 jako dékan v Naceradci a v roce 1829 se stal
kanovnikem a kazatelem u Sv. Vita v Praze. V roce 1832 byl jmenovan radou a refe-
rentem v zalezitostech duchovnich pfi ceském guberniu. Roku 1846 byl vyznamendan
Leopoldovym fadem a o rok pozdéji povysen do rytifského stavu. Byl to vynikajici
ucenec, kazatel a pedagog. Viz Ottiiv slovnik naucny, dil 26, Praha: J. Otto, 1907, s. 298.

16 W. W. Wéclawjéek, ,O primatu, neboli papezské piednosti w Cjrkwi,” CKD 1829, & 3,
s. 345-384; ¢. 4, s. 505-522.
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Zapadég, aleina Vychodé, a Ze potvrzovali rozhodnuti koncilti. Na rozdil
od pfedchoziho ¢lanku dopliuje autor argumenty ve prospéch Petrova
primatu jesté dalsimi citaty z cirkevnich otcti a koncilti pozdéjsich staleti,
vysvétluje rozdil mezi pravy patriarchti a papezi, a cituje také vyroky
mnohych svétskych osobnosti o papezstvi. Vyslovné uvadi, ze vSech-
ny argumenty ve prospéch Petrova primatu neboli papezstvi fimského
biskupa nelze shrnout v jednom clanku, jehoZz rozsah je omezen poctem
povolenych stran.

Obsah clanku dokazuje obsahlé znalosti autora jak exegeze Pisma
svatého, tak i patristiky a cirkevnich d€jin, a to véetné protestantskych
spist. Jeho argumentace je odborné fundovana a nékdy zabiha i do pfi-
lisSnych podrobnosti. Autor poukazuje na skutecnost, ze namitky protes-
tantd proti katolické nauce jsou neopodstatnéné a zcela jasné tendencni.
Polemicky ton autorova pojednani je vysvétlitelny dobovou situaci, to-
tiz potfebou branit katolickou nauku proti neopravnénym tutokdim ze
strany nepratel katolické cirkve, jimiz tehdy byli nejen protestanté, ale
iracionalisté a naturalisté.

3.3. V roce 1831 uveftejnil Josef Cerny,” administrator u karmelitanek
v Praze, v CKD ¢&lanek s ndzvem ,Zdali udeni o samospasitelné cirkvi
katolické je tak bezdtivodné, jak se protestanté domnivaji?” '* Autor nej-
prve rozebira pojem spaseni, nacez poukazuje na slova Krista Spasite-
le, ktery zdtirazniuje viru ve své uceni jako podminku spasy. Své uceni
ovsem svétil Kristus apostolim, aby je hlasali vSem naroddm a kitili
je (srov. Mt 28,19). Proto i kiest je dtilezity pro spasu. Rovnéz svatosti,
zejména eucharistie, jsou velmi uc¢innymi prostiedky pomahajicimi ke
spase. Autor ukazuje, ze vSechny tyto prostfedky spdasy jsou v plnosti
uchovany a pfedavany cirkvi katolickou, od niz je i protestanté pfijali,
i kdyz ne vSechny (napft. ustni podani, vyklad Pisma, nékteré svatosti).
Proto cirkev katolicka je pravem nazyvana samospasitelnou, to vsak ne-
znamena, Ze ti, kdo v ni nejsou, spaseni nebudou. Autor uvadji, Ze prosty

17 Josef Cerny se narodil roku 1783 v Hoficich u Ji¢ina a zemfel roku 1834 v Praze. Vystu-
doval filosofii a teologii v Praze a v roce 1810 byl vysvécen na knéze. Jako kaplan pii-
sobil v Zehuni, Hoficich a v Chlumci nad Cidlinou. Onemocnél souchotinami, pozadal
v roce 1821 o penzi a zil pak v Hoficich, v Ji¢iné a nakonec v Praze, kde ptisobil jako
administrator u karmelitanek na Hrad¢anech. Pfekladal z némciny, italStiny a latiny
populdrné nauc¢nou literaturu a nabozenské spisy. Pfispival do CKD od roku 1827.
Blize o ném viz J. OpeLix a kol., Lexikon ceské literatury, sv. 1, s. 453.

18 7. M. CernY, ,ZdaliZ uenj o samospasitelné cjrkwi katolické tak nedtiwodné gest, gak
se protestanti domnjwagj?,” CKD 1831, ¢. 2, s. 163-186.
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lid, ktery pfijima viru od svych ucitelti, tiebas i v protestantské cirkvi,
srdcem vlastné patii k cirkvi katolické, nebot co je dobré v protestant-
stvi, pochazi z katolické cirkve. Nechce vsak soudit ani ty, ktefi jsou
vzdélanéjsi a mohli by rozpoznat, v ¢em je vira protestantti nedokonala
a co ji chybi. Soud o tom nalezi Bohu samotnému. Autor zdtraznuje, ze
pro spasu je rozhodna vira v Krista, avSak i pohané, ktefi Krista a zvést
o ném nepoznali, mohou dojit spasy, pokud aspon véri v Boha a snazi se
zit podle mravniho zakona, ktery poznavaji rozumem neboli svédomim.
Presto vsak neni lhostejné, zda nékdo je, ¢i neni kfestan, nebo dokonce
katolik, nebot jen katolicka cirkev disponuje vsemi prosttedky spasy,
které ji sam Kristus svéfil.

Z obsahu clanku je patrné, Ze jeho myslenky i zavér jsou plné v sou-
ladu se soucasnou katolickou naukou, jak byla jasné formulovana na
Druhém vatikanském koncilu, zejména v konstituci Lumen gentium, cl.
16. Autor se ve svém clanku opira o Pismo svaté, zejména listy apostola
Pavla, dale o citace ze sv. Justina, Jana Zlatoustého a Tomase Akvinské-
ho, cituje také prislusné vyroky papezii Pia V. a Alexandra VIII. Je tedy
patrné, Ze na svou dobu podava autor ve svém clanku velmi kvalitni
odpovéd na otazku, kterou si v titulu clanku polozil, a Ze prokazuje ve
svém pojednani velmi oteviené, ba pfimo ekumenické smysleni.

3.4.V roce 1835 uvetejnil v CKD Jan Valerian Jirsik," tehdy faraf v Mi-
nicich, ¢lanek s nazvem ,Pro¢ jsem katolikem?“? Jeho zamérem bylo
poskytnout prostému katoliku argumenty, kterymi by byl schopen od-
poveédét protestanttim na jejich namitky proti katolickeé vite. Jirsik uvadi
nasledujici prednosti katolické viry:

e vice nez jakakoliv jina vira napomaha ke svatosti,

e vice nez jina vira odvadi od htichu,

* obsahuje nejuplnéjsi poklad Kristovy nauky,

e katolicka cirkev se nejvice shoduje s Bozimi vlastnostmi,

e katolicka vira je prvni a nejstarsi, je postavena na apostolském
a prorockém zakladeg,

e viru obsazenou v katolické Bibli dosvédcuji nejstarsi kiestansti spi-
sovatelé,

e i protivnici katolické viry dosvédcuji, Ze v ni 1ze dojit spasy,

19 Obsahlé zhodnoceni zivota a dila tohoto vynikajictho ¢eského teologa, spisovatele
a pozdéjsiho budéjovického biskupa najde ¢tenaf v monografii: PospiSiL, Riizné podoby
Ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010, s. 173-195.

20 J.V.Jirsjx, ,Pro¢ gsem Katoljkem?,” CKD 1835, &. 2, s. 183-202.
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* jen katolicka vira obsahuje vse, co v zivoté i ve smrti je potfebné
k pokoji mysli a ttése srdce.

Autor doklada sva tvrzeni cetnymi citacemi z Pisma svatého,
cirkevnich otcti i soucasnych autord, a to katolickych i protestantskych.
Jeho vztah k protestantiim je laskavy, nepolemicky, jde mu o pravdu,
ktera kazdého c¢lovéka osvobozuje od omylt a pfedsudki. Snad jediné,
co mu lze vytknout, je pfilis idealni obraz katolické cirkve, ktery zde
predklada, pficemz o jejich chybach ml¢i. Je to dano duchem doby, v niz
cirkev jesté nedozrala ke zdravé sebekritice a schopnosti nést vlastni dil
odpovédnosti za rozdéleni kiestanstva a jeho nejednotu.

4. NAUKA O TEOLOGICKEM POZNANT

I tento traktat je zastoupen cennymi prispévky jiz v prvnim desetileti
existence ¢asopisu CKD. Dokazuji to nasledujici ¢lanky:

4.1. V roce 1830 vysel v CKD ¢lanek od Frantiska Vaclava Novotného
(blize o ném viz 1.1.) na téma ,,O Pismu svatém a uceni posloupném (tra-
dici)”.*' V tomto clanku autor podrobné vysvétluje a cetnymi citacemi
jak z Pisma svatého, tak i z cirkevnich otcli a spisovateli dokazuje, ze
Pismo svaté neni jedinym pramenem viry a Ze , posloupné uceni”, tj.
tradice cirkve, je jeho nutnym doplnénim, a to jak pro spravny vyklad
Pisma svatého, tak i pro svédectvi o vzniku Pisma svatého. Autor vyvraci
namitky protestanti a ukazuje, Ze katolické pojeti vzajemného vztahu
mezi Pismem a tradici pIné koresponduje s pozadavky rozumu, lidské
zkuSenosti a s dé€jinami cirkve od jejtho poc¢atku az po soucasnost.

Tento ndzor zastavany autorem clanku je plné obhajitelny i dnes,
i kdyz se v pokoncilni katolické teologii objevuji ndzory o postacitelnosti
Pisma, ale jsou to spiSe pokusy o smifeni katolického a evangelického
pohledu na Pismo, které nelze brat jako plnohodnotné feseni této pro-
blematiky. Konstituce Druhého vatikanského koncilu Dei verbum dava
na tuto otazku jasnou odpovéd, ktera se v podstaté shoduje se stanovis-
kem autora naseho ¢lanku.

4.2. V roce 1834 uverejnil profesor dr. Jan Kérner, rektor v Budéjo-
vicich, v casopise CKD ¢&lanek na téma , Kanon knih novozékonnich za

21 F. W. Noworny, ,O Pjsmu swatém a udenj poslaupnem (tradicj),” CKD 1830, ¢&. 2,
s. 171-204.
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veéku apostolského az do ¢asu psaného listu sv. Polykarpa k Filipenskym,
neboli od roku 60 az do roku 108 po narozeni Pané”.* V tomto ¢lanku
probira autor postupny vznik novozakonnich spist pocinaje Pavlovy-
mi listy, pokracuje sepsanim synoptickych evangelii a Skutkti apostold,
listy ostatnich apostolt a konce vznikem Janovych spisti. Zaroven se za-
byva i otazkou rozsiteni téchto spisti, a to v Palestiné a Syrii, v feckych
méstech a v Makedonii, a posléze i v Rimé. Autor se pfitom opira jak
o udaje obsazené v Pavlovych listech a ve Skutcich apostolt, tak i o cita-
ce z novozakonnich spisti v listu sv. Klementa Rimského Korintantim,
dale v listech sv. Ignace Antiochijského a konecné v listu sv. Polykarpa
Smyrenského Filipantim. Uvadi také Irenejovo svédectvi o sv. Polykar-
povi, jak je zachoval cirkevni historik Eusebius Cesarejsky.

I kdyz mnohé tdaje obsazené v tomto ¢lanku by dnes musely byt ko-
rigovany na zakladé pozdéjsich objevil a poznatkii moderni biblistiky,
zUstava presto prace profesora Kornera dokladem zivého zajmu rané
ceské teologie o utvofeni novozakonniho kanonu, a to jiz na pocatku
druhého stoleti. Prace klade dtiraz na apostolsky ptivod novozakonnich
spist, ktery byl pokladan za spolehlivou znamku jejich pravovérnosti,
a na jejich odliSeni od spisti apokryfnich nebo pfimo heretickych.

5. ZAVER

Z vyse uvedeného je patrné, ze ceskd fundamentalni teologie se zivé
rozvijela od samého zacatku existence CKD. Zabyvala se vSemi zaklad-
nimi tématy, kterd urcuji jeji strukturu i dnes. I kdyZ mnohé nazory
obsazené v publikovanych ¢lancich z prvniho desetileti existence CKD
byly pozdéjsim badanim korigovany a upfesnény, maji tyto clanky stale
svou cenu, nebot jsou dokladem neutuchajiciho zajmu ceskych teologti
o rozvijeni teologické védy. Je potésitelné, Ze fada teologickych pohledi
a zaveért, které byly na svou dobu velmi odvazné a prikopnické, byla
v dal$im vyvoji vSeobecné prijata a potvrzena i vyroky cirkevniho ma-
gisteria, at uz na Druhém vatikanském koncilu, ¢i v papezskych encykli-
kéch a exhortacich. Clanek timto dokazuje, Ze kofeny eské teologie jsou

22 J. Korner, ,Kénon knih nowozakonnych za weéku apostolského az do ¢asu psanvého
listu sw. Polykarpa k Filipenskym, neboli od roku 60 az 108 po narozenj Pané,” CKD
1834, ¢. 2, 5. 179-198; ¢. 4, s. 575-586.
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zdravé, ze i dnesni teologové by si méli jejich prace vazit a na ni tviréim
zptisobem navazovat.

. Fundamental-Theological Topics in the Periodical Journal for Catholic Clergy
(Casopis pro katolické duchovenstvo) in the First Decade of Its Existence (1828-1838)
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dealing with fundamental-theological topics, which is the field of interest of its author, are
focused on in the paper. The content of the publications is briefly evaluated and compared
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