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Zhruba pfed rokem jsem odevzdal do vydavatelstvi UP v fadé ohle-
dt prillomovou' monografii, v niz predkladam vysledky zkoumani
toho, jak reagovali cesti katolicti teologové na pfinosy moderni pfiro-
dovédy zejména v obdobi 1850-1950.2 V tvodech k jednotlivym tema-
ticky koncipovanym kapitolam pfislusného dila jsem vzdy diirazné po-
dotknul, Ze nasledujici soubor prezentovanych monografii a ¢lankii lze
povazovat pouze za rozsahlou sondu, kterou bude tfeba dale doplnovat.
V nyni editované studii tedy informuji o vysledcich dalsiho badani, ze-

Tato studie vznikla v souvislosti s feSenim projektu IGA CMTF 2014 006 — Ke kofentim

Ceské teologie, ktery byl feSen na CMTF UP v Olomouci v roce 2014.

1 Pokud by se nékomu toto sebehodnoceni zdalo byt nadnesené, necht predlozi néja-
nich véd, ktera by se danou problematikou zabyvala na srovnatelné rovni. Zda se,
ze pralomovost tkvi také v prezentaci svétového kontextu dané debaty, ktery byl pro
vsechny kolegy, s nimiz jsem praci konzultoval, nefalSovanou novinkou. I na tomto
poli se ovsem rysuji faktické pfinosy prekracujici ceské prostiedi. Podafilo se kupri-
kladu vyrazné rozsirit pocet jmen teologu, ktefi v letech 1871-1910 hajili tak zvanou
Mivartovu tezi. Nespornym objevem je tak zvana Braunova teze, o niz se zatim ve
svétové literatufe nehovoftilo dostatecné zietelné. Kazdy, kdo srovna metodologickou
koncepci prace z déjin ceské teologie s dostupnymi zahrani¢nimi studiemi, by mél po-
mérné snadno konstatovat znatelné inovativni rozdily, z nichz ten nejzasadnéjsi tkvi
v diisledném zkoumani nejblizsiho kontextu prace teologti, jimz je stav dobové pii-
rodni védy a filosofie védy. Tim je ovSem dan pomérné Siroky rozsah mezioborového
vyzkumu, ktery se projevuje i v této studii.

2 Srov. C. V. Pospidir, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie 1850~

1950 a vyzovy prirodnich véd v SirSim svétovém kontextu, Olomouc: Vydavatelstvi UP

v Olomouci, 2014. Uvefejnéni pravé zminéné monografie pfedchazela fada pfiprav-

nych studii, z nichz nékolik vyslo také na strankach tohoto periodika. Srov. C. V. Po-

spisiL, ,Teologie stvofeni ¢lovéka a paleoantropologie,” Studia Theologica 11, €. 3 [37]

(2009): 1-9; ,,Ceska katolicka teologie v obdobi 1850-1930 a astronomie, kosmogonie

a kosmologie,” Studia theologica 15, ¢. 2 (2013): 1-31; ,Co dava a nabizi kiestanska teo-

logie ostatnim védam,” Studia theologica 15, ¢. 4 (2013): 134-143.
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jména o nove identifikovanych publikacich, které posouvaji mapovani
pfislusné problematiky ponékud dale. S pravé feCenym ovsem nevy-
hnutelné souvisi, Ze na tomto misté nelze znovu probirat ani celou znac-
né spletitou problematiku mezioborové metodologie stojici v pozadi pfi-
pomenuté monografie, ani souhrnné vysledky, k nimz jsem v ni dospél.
Konstatované s sebou ovsem nese urcitou obtiz, jiz bezprostfedné pociti
ti Ctenari, ktefi se s doty¢nou knihou jesté neseznamili, nebot nebudou
s to zafazovat nynéjsi informace a hodnoceni do celkového kontextu.
Z druhé strany vzato vsak miize tento pripévek studie slouzit také jako
pozvani k hlubsimu studiu dané problematiky.

Predmétem naseho zajmu budou nyni pfedevsim dvé periodika, je-
jichz tituly jsou uvedeny v nadpisu. V nich obsazenym a pfislusné te-
maticky zaméfenym publikacim budeme spolecné vénovat pozornost
v prvnich dvou oddilech tohoto pfispévku.

Ve tfetim oddilu upozornim na dalsi publikace spadajici do obdo-
bi vymezeného v nazvu této studie. Ve ¢tvrtém oddilu bych si ptal po-
nékud dtslednéji vystihnout filosoficko-teologickou valenci tak zvané
Braunovy teze a s ni spjata svétonazorova stanoviska vynikajictho ces-
kého botanika a evolucionisty J. L. Celakovského. Kone¢né paty oddil
bude vyhrazen objasnéni poméru mezi definici ¢loveka jako ,zivocicha
schopného hresit” a christologii. V celkovém zavéru se zamyslim nad
tim, nakolik nové zpracovany pramenny material potvrzuje, pripadné
upfestiuje hodnoceni reakce ceské katolické teologie na vyzvy prirod-
nich véd ve vyse zminéné monografii.

1. Casoris NARopNiHO muzea (CNM)

Logika véci veli, abychom pfed prezentaci jednotlivych studii nej-
prve pripomnéli zdkladni iidaje tykajici se daného periodika. Néasledné
predlozime v jediném souboru chronologicky fazené publikace uvetej-
néné v CNM, které se tykaji predmétu naseho zajmu.

Jedno z nejvyznamnéjsich ceskych kulturnich a védeckych perio-
dik v 19. i 20. stoleti® bylo v druhé poloviné 19. stoleti zaméfeno spise

3 Srov. K. HomoLkovA — M. OTRUBA, ,,Casopis Narodniho muzea,” in V. Forst (ed.),
Lexikon ceské literatury 1, A-G, Praha: Academia, 1985, s. 394-398. Obdobné jako autofi
pravé uvedeného piispévku i my nezohledniujeme vSechny variace nazvu casopisu,
s nimiz se v jeho déjinach setkavame, a upfednostiiujeme jeho dnes ustalené oznaceni.
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historicky a literarné, procez nelze ocekavat vétsi pocet prispévki ty-
kajicich se piirodnich véd a filosofie védy. Casopis vznikl z podnétu
,,otce naroda”, Frantiska Palackého, ktery byl v roce 1826 povéfen jeho
zalozenim a vedenim. Periodicita byla po vétsinu jeho déjin ctvrtletni.
Az do Sedesatych let 19. stoleti se obsah skladal z beletrie, poezie, védy
a osvéty. Nasledné se zaméfeni zuzuje na védu v nejsirsim slova smyslu.
Redakéni néstupci F. Palackého, tedy P. J. Safaiik a J. E. Vocel, upied-
nostnovali slavistiku, historiografii, archeologii a dé€jiny uméni. Za obou
zminénych séfredaktorti znatelné ubylo pfirodovédnych studii. V letech
1871-91 vedl periodikum J. Emler, ktery prosazoval hlavné déjepisné
studie. V roce 1913 bylo stanoveno, Ze alespon jedna tfetina obsahu musi
byt vyhrazena pfirodnim védam.

Nékolikrat se zménil titul: 1827-1831 Casopis Spolecnosti Viastenecké-
ho museum v Cechich; 1831-1853 Casopis Ceského Museum; 1854 Casopis
Ceského Musea; 1855-1922 Casopis Musea Kralovstvi ceského; od roku 1923
Casopis Ndrodniho musea. Od roku 1918 vychézely dvé tematické fady:
duchovédna a pfirodovédna. V roce 1948 byl duchovédny casopis pre-
jmenovan na ,oddil spolecenskych véd”. V letech 1968-1976 vychézelo
periodikum s nézvy: Casopis Ndrodniho muzea fada historickd; Casopis Ni-
rodniho muzea fada ptirodovédecki.

Nyni se budeme zabyvat pfispévky, které se bezprostredné tykaji
predmétu naseho zajmu. Predesilam, ze dotycné periodikum nepubli-
kovalo pfispévky z oboru teologie,* nebot tomuto poli odborného zajmu
byl vyhrazen specializovany Casopis pro katolické duchovenstvo, pozdéji
Casopis katolického duchovenstova. Je tudiz nabiledni, ze od doty¢ného peri-
odika mtizeme ocekavat urcité svédectvi z oblasti tvorby prirodovédcti,
historiktl védy a také z oboru filosofie védy, coz vSechno jsou nejblizsi
kontexty, bez jejichz znalosti nelze spravné vnimat vykony ceskych ka-
tolickych teologti zabyvajicich se problematikou pfirodnich véd zejména
v ramci apologetiky a teologie stvoreni.

4 Dluzno pfiznat, Ze teologie se dotykaji autofi nékterych historicky zaméfenych pfi-
spévkﬁ. Nejedna se ovsem o jejich prima’rni za’jem. V dané souvislosti se zda byt vhod-
né upozornit na studii, kterd se vySe zminénému zaméfeni per1odika ponékud vy-
myké: R. ZErTHAMMER, ,Ditkazy a jsoucnost Boha,” CNM 1838, ¢&. 1, s. 15-23. Jedna se
o pojednani z oboru kiestanské filosofie. Zajimavé, ba pfimo tismévné vyzniva snaha
tlumocit vyrazy jako ,,metafyzika” pomoci novotvarti , bytovéda“, ,jestotovéda”. Na
misté vyrazu ,filosofie” nachazime slovo ,libomudrctvi” (s. 15). Autor si ihned na za-
catku stézuje, ze v cestiné je k dispozici malo filosofickych spisti. Nasleduje vice méné
standardni pfehled dtkazt Bozi existence.



142 Ctirad Viclav Pospisil

1.1. Pti Casto polemickych debatach o zptisobu vzniku ¢loveka urcité
hrala roli také prehistoricka archeologie, a proto si nasi pozornost urcité
zasluhuje studie jednoho z nestorti tohoto oboru v nasich zemich: J. E.
Wockr, ,,O predhistorickych obyvatelich Ceské zemé a Sifeni se indoev-
ropskych narodt viibec,” CNM 1850, ¢ 2, s. 246-268. Autor konstatuije (s.
248):

Nejdavnéjsi dikazy lidské ¢innosti v Cechéch objevuiji se v kamennych néstrojich,
jichZto nemaly pocet na rozlicnych mistech nalezen.®

Nasleduje jeho vlastni pokus o typologii kamennych mlatd, dlat
a nozu. Autor se jesté neodvazuje stanovit dataci prislusnych nalezt.
V dalsi partii hovoii o vzniku ndrodti. V pozadi je evidentné narodné
obrozenecky zajem oziejmit ptivod naseho naroda.®

1.2. J. Mavy, ,,Oerstedtiv duch v pfirodé a jeho vyznam,” CNM 1856,
¢. 1, 5. 3-19. Zaméreni studie je patrné jiz z tvodnich slov (s. 3):

Nabozenstvi a védy povazovany byvaji od lidi povrchniho vzdélani za véci zcela
naskrze sobé odporujici, které v ni¢em se sjednotiti nedaji. Jest to politovanihodny
blud, majici v pritvodu svém nasledky nejnebezpecnéjsi, procez nemiize dosti byti
¢inéno k jeho vyvraceni.

J. Maly dale konstatuje, Ze v titulu zminény dansky fyzik podal em-
piricky diikaz existence ducha mimo nas. Nasleduji informace o Oers-
tedovi, ktery se narodil 14. 8. 1777 v Riidtjobingu. Zabyval se fyzikou,
zejména elektrickymi jevy. Oersted byl ale také ,pfirodni mudfec” (s.
6) — tedy naturfilosof, ktery se rozhodné stavél proti materialismu (srov.
s. 7). Dnes bychom Oerstedovy uvahy zafazovali do oblasti pfirozené
teologie, mozna spise do oblasti tak zvané fyzikalni teologie.” Ve sku-
tecnosti ale stojime pfed spise filosofickymi tvahami o svétovém fadu,

5 Na tomto misté si dovoluji podotknout, ze od stfedovéku az hluboko do 19. stoleti
panovalo povérecné presvédceni, podle néhoz staré kamenné ndstroje, zejména péstni
kliny a sekeromlaty (tak zvané ,,hromové kliny”), chranily pred iderem blesku, a pro-
to je lidé umistovali na ptdy, piipadné do zdkladli staveb. Nékteré pozdéjsi nalezy se
proto mohou nachazet pomérné daleko od svého ptivodniho mista vyskytu.

6V daném kontextu je tfeba upozornit na ve své dobé provokativni monografii: J. S.
TomiCek, Doba pruniho clovécenstvi, Praha: Nakladem Ceského Museum, 1846; srov. Po-
spiSiL, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 133.

7 Srov. P. Micuer, Physiktheologie — Urspriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform,
Ziirich: Gelehrte Gesellschaft in Ziirich, 2008.
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harmonii kosmu, inteligibilité véci, coz vSe by meélo svédcit o tom, zZe
za svétem jevil stoji stvotitelsky rozum. Ten, kdo se jen trochu orientuje
v déjinach filosofie, snadno postfehne, ze Oerstedovo mysleni inklinuje
k hegelianismu.

Clanek je dokladem svétonazorové polarizace uvnitt pfirodnich véd
samotnych jiz kolem poloviny 19. stoleti. Mame pied sebou tak zvany
stfedni proud, ktery odmita ateismus a zaroven se stavi ne pfili$ vstficné
k oficialni cirkevni teologii.

1.3. Opét do oboru prehistorické archeologie spada pfispévek velmi
vyznamného predstavitele ¢eské geologie, o némz z jeho jinych publika-
ci dobre vime, ze inklinoval k materialismu: J. Krejc¢i,? ,,Doba diluvialni
v Cechéch a ostatni stiedni Evropé,” CNM 1865, ¢. 1, s. 1-13. Profesor
Krejci informuje o nalezech pravéké fauny a také o kosternich nalezech
pralidi. Na stran€ 6 se hovofi o tehdy relativné cerstvém nalezu v Nean-
deroveé tdoli, o objevech ve Francii (Aurignac) a o vykopavkach v Dan-
sku, kde byla prehistoricka archeologie na vynikajici trovni jiz ve dru-
hé ctvrtiné 19. stoleti. V zavéru se nestor Ceské geologie zabyva v dané
epose ozehavou problematikou datovani stafi lidstva. A¢ to autor sam
nepodotyka, je dobfe znamo, Ze tak zvana dlouha datace poskytovala
prostor evolu¢nimu vzniku lidstva, zatimco kratké datovani tuto alter-
nativu v zasadé smetalo ze stolu.’ J. Krejci projevuje nalezitou védeckou
ostrazitost, kdyz konstatuje, Ze prozatim schazi bezpecny opérny bod
pro jednu ze zminénych alternativ, sam vsak na zakladée své svétonazo-
rové orientace inklinuje k velkému stari lidstva.

1.4. Do oblasti filosofie védy spada studie vynikajictho ¢eského che-
mika, syna véhlasného literata, V. Sarakika:' , O naukach prirodnich na

8 Srov. Pospi8iL, Zipoleni 0 nadéji a lidskou diistojnost, s. 77-78.

9 Cesti katoli¢ti teologové se v nékterych piipadech az do prvnich desetileti dvacétého
stoleti zuby nehty drzeli kratké datace stari lidstva, byt v pfipadé osvicenéjsich autorti
se otevienost delsi dataci ndznakové objevovala jiz v 19. stoleti.

10 Vojtéch Safatik (1829 — 1902), syn jedné z prednich osobnosti eskych a slovenskych
dg&jin Pavla Josefa Safafika (1795-1861), studoval chemii na prazské univerzité, v Ber-
liné a v Géttingenu. V roce 1859 byl V. Safatik pozadan archivéfem K. J. Erbenem, aby
jako chemik posoudil pravost rukopisu Libusina proroctvi v souvislosti s Rukopisem
kralovédvorskym a Rukopisem zelenohorskym. Vysledky jednoznacné prokazaly, ze
sejedna o podvrh. V. Safaiik i jeho otec se tak dostali do sporu s Frantiskem Palackym.
V roce 1860 vydal nas autor prvni ceskou vysokoskolskou ucebnici chemie: Zikladové
chemie ¢ili lucby. Jiz pred tim se vSak pod vlivem svého otce, ktery sestavil komisi (¢leny
byli napt. K. J. Erben a F. L. Celakovsky) pro vytvofeni feské védecké terminologie,
podilel na utvareni ¢eského chemického nazvoslovi, zejména chemickych prvk. Pro-
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konci prvniho ptilstoleti Ceského Musea. Cteni professora V. Safaifka ve
vyro¢nim shromazdéni spolecnosti Musejni dne 19. kvétna 1870, CNM
1870, ¢. 2, s. 154-173.

Autor nejprve strucné predstavuje déjiny prirodovédy od Galileiho,
zvysenou pozornost vénuje 18. a 19. stoleti. Nasleduje jasné vymezeni
kompetencniho pole pfirodoveédy (s. 162):

... povaha nauk induktivnich lezi pravé v tom, Ze nehledaji posledni princip ¢ili
zaklad véci pfirozenych, ale jenom zaklady bliZsi, j. ty, do nichZ pravé v pfitom-
ném stavu nauky dobrati se mozno.

Prirodovédce nelze obvinovat z toho, Ze by zapricinili materialismus,
ktery existoval jiz od antiky. Je rovnéz zfejmé, ze materialisté byli pri-
mérné filosofové. Poté Safatik podrobuje kritice soudobé materialisty,
konkrétné Vogta (s. 165) a Biichnera (s. 166). Velmi pozitivni je, Ze nas
védec haji svobodu svétonazorového presvédceni, nicméné zaroven od-
mitd, aby se filosoficky materialismus pfedkladal jako vysledek pfirodo-
védeckého badani (s. 166):

Neodsuzuji jmenovanych muz, ktefi jistotné zplna presvédceni jednaji, ale upi-
ram jim prava, by uceni své podavali co posledni a nejvyssi vysledek pfirodozpy-
tu.

Autor filosoficky uznava, ze na pocatku vsech pricin musi byt prvni
Hybatel, coz odkazuje na prirozené poznani jakéhosi Stvofitele. Prava
véda proto privadi ¢lovéka k Bohu (srov. s. 168-169).

Ve findlni ¢asti svého proslovu vyznacny cesky chemik odmitd né-
meckou naturfilosofii a zaroven se stavi za tak zvany , metodologicky
agnosticismus”, protoze pfirodni véda nema bezprostfedni opravnéni

kazal mimofadny cit pro zivy cesky jazyk, zavedl v eském nazvoslovi fadu uméle
vytvofenych terminti jako naptiklad: ,rozbor”, ,syceni”, ,zplodiny”. V nékterych pti-
padech se vsak spravné priklonil k mezindrodné uzndvanym nazvim vychazejicim
z fectiny a latiny. Tézil z unikatni ohebnosti ¢estiny, a tak zavedl koncovky oxidac¢nich
stavli I az VIII, aby ten, , kdo zna védecky vyznam téchto koncovek, mohl, ¢ta jméno
sloudeniny, napsat formuli jeji a naopak.” V roce 1868 byl V. Safafik povéfen prednas-
kami ze vSeobecné a analytické chemie na prazské polytechnice a v roce 1869 se stal
v tomto oboru jejim profesorem. V roce 1882 presel na ¢eskou ¢ast Karlo-Ferdinandovy
univerzity jako jeji prvni ¢esky profesor chemie. Pravé konstatované bezesporu ospra-
vedlnuje pozornost, kterou tomuto védci vénujeme. Srov. www.vscht.cz.
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vyjadfovat se ke svétondzorovym sportim, nicméné situace nastupu mi-
litantniho ateismu ho nuti vyslovit se pfimo a bez obalu (s. 171):

Piirodozpytec naseho véku, véren jsa povaze nauky své, a poucen hanebnym nad-
ikarovskym padem bezmezné spekulace, jejz nam na o¢i uvadi historie némecké
filosofie pfirody, pfivykl o téchto otdzkach mlceti, nebo jen zlehka k nim ukazova-
ti, svlij nahled o nich jen zdaleka davati znati. Vétsina mych ucenych soudruhtv
sotva toho schvali, Zet tak bez obalu se pronasi o poméru véd pfirodnich ke svétu
duchovnému... Avsak, panové, materialismus kaze svoje evangelium horlivé pod
Stitem nauky neomylné. On vabi tisice mladych dusi, a vrha do nich stin, jehoz i ve
zralém véku i po zkouskach Zivota nesnadno se zcela zbavuji.

Tato vynikajici studie jasné doklada, Ze to nebyli pouze teologové
a duchovni, kdo s tzkosti prozivali nastup ostre ideologického, mili-
tantniho ateismu v dobé vyhroceného , kulturniho boje”, ale také mnozi
poctivi piirodovédci. Kvalitni my$leni vynikajictho predstavitele ceské
védy V. Safatika si dodnes uchovava svoji svézest a zasluhuje si nejenom
nasi uctu, ale také zvysenou pozornost, protoze vyjadiuje presné ta sta-
noviska, na nichz dnes stojime i my.

1.5. Do oblasti déjin védy, konkrétné astronomie, patii studie:
Fr. StupNiCka, , Kopernikova soustava a inkvisice,” CNM 1879, s. 3-25.
Na strané 23 je predlozeno originalni latinské znéni sedmdesatiletého
Galileiho odvolani teze o heliocentrismu. K vyslovnému zruseni papez-
ského zakazu knih, v nichZz se objevovala heliocentricka nauka, podle
autora doslo az v polovin€ 18. stoleti za Benedikta XIV. (1740-1757). Stu-
die sleduje béh udalosti a jeji vyznéni neni pro cirkev pravé lichotivé, byt
pfima kritika zde neni vyslovena.

1.6. Z antropologického hlediska je zajimava studie: E. ALserT, ,,Ce-
rebrélni lokalisace,” CNM 1880, s. 181-196. Autor se zabyva problema-
tikou umistovani lidské duse do mozku. Predklada déjiny problému az
po Kanta, ktery zaradil otazku ohledné sidla duse do oblasti metafyzic-
kého mysleni, které podle ného dany problém neumi uspokojive fesit.
Tim se otevfela cesta pro kladeni otazek ohledné funkce mozku na fyzi-
ologické roviné. Pfestoze se o evolu¢nim vzniku lidstva pfimo nehovori,
studie s danou problematikou vyrazné souvisi.

1.7. Vyzkumy, jejichz vystupy podavam v monografii zminéné na
pocatku této studie, jasné dokladaji, ze ceska katolicka teologie nemeé-
la od 19. stoleti zadny problém s astronomii a ze velmi zahy dokazala
pfijimat moznost evolu¢niho zptisobu stvoreni v oblasti fauny a flory.
Jedinou treci plochou byla evolu¢ni teorie vzniku clovéka, k niz ovsem
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zaujimali velmi kriticky postoj i neteologové, jako napiiklad J. Barrande,
F. Palacky, T. G. Masaryk. Zhruba od dvacatych let 20. stoleti se vSak sta-
le vice teologti vyslovovalo pozitivné o tak zvané Mivartoveé tezi, nebot
paleoantropologie poskytovala stale zfetelnéjsi doklady o evolucnim
vzniku lidstva. V dané souvislosti proto rozhodné neni bez zajimavosti,
e na strankdch CNM nenachézime v obdobi 1871-1945 ani jednu stu-
dii o evoluéni teorii vzniku lidstva. V ¢lancich: J. PopuAjsky, ,,Nékolik
slov o postupném vyvoji tstrojenstva” CNM 1872, s. 111-132; B. NiimEc,
, O ptivodu a vyvoji zivota,” CNM 1917, s. 125-126, se prezentuje evoluc-
ni teorie vzniku rostlinnych a zivocisnych druhd, nenajdeme v nich vsak
bezprostfedni svétonazorové presahy."

2. Museum — LIST BOHOSLOVCU CESKO-MORAVSKYCH (MBCM)

I v tomto oddilu budeme kracet stejnou cestou jako v predchozim
pripadu, pfedstavime tudiZz nejprve dané periodikum a posléze predlo-
zime a vyhodnotime jednotlivé polozky souvisejici s pfedmétem naseho
zajmu.

Periodikum Museum — list bohoslovcii cesko-moravskych (ndzev ma né-
kolik variant) zahdjilo ¢innost v roce 1867 a vychdzelo az do roku 1948.
Casopis byl dilem prvni posusilovské generace brnénskych bohoslovcti.
Navazuje na predchozi rucné psand periodika (Jaro 1861-62; Concordia
1862-64). Jedna se casopis studentsky, nikoli laicky nebo knézsky, proto
zde byly otiskovany pouze prvotiny studentti teologie. Z feceného vy-
plyva, ze periodikum mélo na dobové odborné scéné minimalni vliv.
Vyznam casopisu lezi na roviné svédectvi o pocatcich literarni ¢innosti

11 Srov. P. KNuipL — M. SvréEk — V. BReNova, Casopis Narodniho Muzea 1827-1956: Rejst-

tik 125 rocnikii muzejniho casopisu, Praha: Narodni muzeum v Praze, 1961, s. 398-399.
Studie o evolu¢nim vzniku lidstva se objevuji na strankach doty¢ného periodika az po
druhé svétové valce, zejména pak v padesatych letech dvacatého stoleti. Autory téchto
studii byli renomovani odbornici jako J. Petrbok, E. VI¢ek, J. Augusta, B. Klima.
Je zfejmé, Ze problematika evoluce, zejména evoluc¢niho vzniku lidstva byla predstavi-
teli marxistického ateismu prezentovana coby doklad jejich svétonazorové orientace.
Jednalo se o tak zvany ,védecky svétovy ndzor”, jimz jsme byli po dlouha desetileti
mentalné terorizovani. Srov. napt. V. J. A. NovAk, , Prispévek biologie k védeckému
svétovému nazoru,” in I. ArostoLovova — V. Vacutik (ed.), Vliv pfirodnich véd na utvd-
fent materialistického svétového nizoru: Cekoslovensko-bulharsky sbornik, Praha: Statni pe-
dagogické nakladatelstvi, 1985, s. 138-148.
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pozdéjsich vyznamnych knézskych osobnosti. Postupné se casopis sta-
val platformou i pro ostatni seminafe a alumnaty. Od roku 1877 zde pu-
blikovali rovnéz olomoucti bohoslovci; od roku 1879 bohoslovci z Hrad-
ce Kralové a z Ostfihomi; od roku 1882 také prazsti seminaristé, jejichz
pokusy o vlastni casopis (Viola; BoZetéch) neuspély. Dopisovateli byli téz
studujici v Rimé. Od roku 1877 se periodikum stalo organem Riize Su-
Silovy. Od 80. let 19. stoleti silily na strankach ¢asopisu projevy cyrilo-
metodéjské tradice jako spole¢ného zakladu spoluprace mezi Slovany.
Objevovaly se prace v jinych slovanskych jazycich, zejména jihoslovan-
skych. V 90. letech 19. stoleti letech mizi povidky, ¢rty, cestopisy, a obsah
clankt se zameéruje teologicky, filosoficky, cirkevné historicky, socialné.
Zacatkem 20. stoleti se zajem obracel jako k urcitému vzoru k Floriano-
vé produkci ve Staré Risi. Ve svych studentskych letech zde publikovali
napriklad: J. Pospisil, F. Drasar, K. Dostal-Lutinov, J. Deml], J. S. Baar, A.
Koudelka, A. Musil, S. Bouska, E. Masdk, D. Pecka, F. Dohnal® a jini. Dt-
lezité je pro nas to, Ze se zde objevovaly také clanky zaméfené na prinosy
moderni pfirodovedy."?

V prvni fadé je tfeba podtrhnout, zZe se bohuzel nepodaftilo pfimo
konzultovat nékteré rocniky, a proto existuji clanky, o nichz se mtizeme
zminit pouze na zakladé Podlahova bibliografického prehledu." Velmi
uzitecny je také bibliograficky pfehled kolegy E. Krumpolce zaméfeny
na prispévky z oblasti fundamentalni teologie a apologetiky v daném
periodiku.”® Tyto zatim neanalyzované texty uvadim pouze v poznamce
jako namét pro dalsi zkoumani.'®

12 Pokud se jedna o tuto postavu déjin ceské teologie, srov. P. Ki1z, Jezis Kristus v krdsné
literatute podle Frantiska Dohnala: Stycné body mezi teologii a kulturou, needitovana diplo-
mova prace z dogmatické teologie, KTF UK v Praze, Katedra systematické teologie,
2004. F. Dohnal byl u nas priikopnikem teologické, predevsim christologické analy-
zy krasné literatury. Ve své dobé bohuzel ztistal nepochopen. Pozdéji dostal nalepku
modernisty, coz ho v knézskych kruzich diskreditovalo. Navzdory tomu ztstal vérny
katolickeé cirkvi i knézstvi az do své smrti v Sedesatych letech.

13 Srov. M. Husov4, ,Muzeum,” in J. OreLix (ed.), Lexikon Ceské literatury, sv. 3, Praha:
Academia, 2000, s. 387-390.

14 Srov. ]J. TumpacH — A. Poprana, Déjiny a bibliografie Ceské katolické literatury od roku 1828
do nynéjsi doby, sv. 1-5, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1912-1923.

15 Srov. E. Krumrorc, Po stopdch eské fundamentalni teologie v obdobi 1800-2010. Komento-
vand bibliografie, Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2011, s. 119-121. Jim zvolena zkratka pro
oznaceni periodika ,Mu” by podle mého minéni mohla byt neinformovanym ctena-
fem prvopldnové vniména jako odkaz na Casopis nirodniho Muzea, a proto jsem zvolil
jiné oznaceni. Dale je tfeba upozornit, Ze pravé citovana prace patii urcitym zptisobem
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Nasledujici prispévky, které jsem mél moznost pfimo konzultovat,
opét fadim prednostné chronologicky. Ponékud detailnéji se zaméfim
na oblast reakce na darwinismus. Upozornim také na nékteré clanky za-
byvajici se astronomii a filosofii védy.

2.1. Hned v prvnim rocniku vysla stat s typickym namétem pro onu
dobu: Jav., ,Katolické uceni neni na tjmu svobodnému badani ve vé-
d4ch,” MBCM 1, 1867, s. 19-21, 27-29, 36-37. Obdobnou tematikou se za-
byvaji také dalsi stati, které postaci pro jejich standardni obsah jen zmi-
nit: A. Kizrink, ,Cirkev a véda,” MBCM 7, 1873, s. 29-32, 53-56, 107-110;
M. Marvan, ,Véda a vira,” MBCM 31, 1896-97, s. 10-22.

2.2. Prvni reakce na darwinismus v doty¢ném periodiku nachazime
v roce 1879: B. Zivotsky, ,Tviirce & ndhoda?,” MBCM 13, 1879, s. 115—
116, 128-130, 138-140. Autor se zabyva problematikou evoluce, ktera sta-
vi pouze na nahodilosti, a haji racionalné uchopitelnou tcelovost v pii-
rodé, cili to, co bychom dnes definovali jako ,inteligentni plan”. Pokud
se v oblasti kvéteny a zvifeny respektuje Stvofitel, neni evoluc¢ni cesta
stvofeni v rozporu s Pismem a virou.

2.3. Ig. SEDLACEK, ,Moderni theorie o vzniku svéta a bible,” MBCM
1886-7, s. 88-96. Autor podrobuje kritice Kantovu teorii vzniku hvézd
a planet, naproti tomu se vyslovuje pozitivné k teorii Laplaceové. V za-
véru konstatuje (s. 96):

Positivni theologie proti theorii Lapaceové nic podstatného nenamita. Jesuita Pian-
ciani pravi, Ze se to uplné s Bozi moudrosti srovnava, aby Btih stvofil hmotu ve
tvaru nejjednodussim a zaroven zakony ji dal, které platnost maji az do dnesniho
dne.

Opétné se tak potvrzuje, Ze v ndmi sledovaném obdobi neexistoval
problém na ose teologie — astronomie.

2.4. Dalsim zajimavym svédectvim je clanek: R. ZuANEL, , Darwini-
mus a nauky zemézpytné,” MBCM 24, 1889-1890, s. 82-93. Rudolf Zha-
nél mini vyrazem ,védy zemézpytné” geologii a paleontologii. Prace

mezi dtlezité polozky sekundarni literatury, o nichz se zminuji v této studii v bodu
3.3.

16 Srov.]. Tomax, ,Vady theorie Laplaceovy a védecké pokusy je upfesnit,” MBCM 1897-
98, s. 88nn.; J. Vajar, , Evolucionismus a védy spolecenské,” MBCMV 1904, s. 118nn.; F.
Kurat, ,Néco k ¢lanku — Evolucionismus a védy spolecenské,” MBCM 1904, s. 303nn.;
B. PAtek, ,Katolické dogma a védecky dogmatismus evolucionistt,” MBCM 1905,
s. 200nn.
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je rozdélena na dvé casti. V prvni se pojednava o problematice vyvoje
v oblasti fauny a flory. Cesky autor konstatuje, Ze geologie a paleontolo-
gie darwinistickou teorii nedokazuje (s. 86). Druha pasaz ¢lanku je véno-
vana tematice evolu¢niho vzniku ¢lovéka. Autor konstatuje, ze ve tfeti-
horach neni prokazana existence lidi. Na strané 88 se stavi proti dlouhé
dataci existence ¢lovéka a odmita déleni prehistorie na dobu kamennou,
bronzovou a Zeleznou, protoze nastroje z riiznych materialti se nachazeji
ve stejnych vrstvach. Nasledné se argumentuje, Ze zatim nebyly vykopa-
ny pozustatky prechodovych forem mezi opy a lidmi.

2.5. Do oblasti filosofie védy spada ptispévek: J. KrReuTzER, , Libera-
lismus ve v&dé,“ MBCM 24, 1889-1890, s. 149-160. Autor konstatuje, ze
véda, ktera se ostfe stavi proti cirkevni autorité v oblasti nabozenstvi, je
sama navysost autoritarska a své neprokazané teze v daném ohledu hla-
sa jako konecnou pravdu (s. 155). V zavéru konstatuje, Ze véda ma pravo
na svobodu, kterou ji cirkev rozhodné neupira, nicméné véda ma také
své mravni povinnosti, jimz se zpronevéruje, kdyz pozaduje jen svobo-
du, ale zaroven na sebe nebere odpovédnost.

2.6. ,,Darwinismus a Bible (podle prednasek Jana Sedlaka o darwi-
nismu),” MBCM 1891-92, s. 127-146. Autorem ptednasek byl tehdejsi
student teologie Jan Sedldk," ktery pozdéji proslul jako autor slavné mo-
nografie o M. Janu Husovi (1915). Clanek vypovida o nazorech na dar-
winismus a evoluci mezi studenty teologie na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Na strané 129 se autor hlasi k idealnimu vykladu Hexaemeronu:

Pismo svaté udava tu posledni pficinu, vSe od Boha — nic vice — uplné postacuje;
jakymi prostredky, ... odpovéz si, pfirodovédce. Konflikt tu vyloucen.

Heslovita struktura vét svédci o tom, Ze mame v rukou opravdu za-
znamy z zivych prednasek. Sedlak se odvolava na monografii F. Duilhé-

17" Jan Evengalista Sedlak se narodil dne 4. 12. 1871 v Ttebici a zemfel ve Ctvrtek 8. 5.
1924 v Brné. Knézské svéceni prijal dne 29. cervence 1894. Pak pusobil jako kaplan
v Dyjakovicich. Nasledné byl vyslan na studia do videnského Frintanea, kde 18. ledna
1899 ziskal doktorat z teologie. Mél studovat rovnéz historiografii a archivnictvi. Pak
plisobil jako stfedoskolsky profesor nabozenstvi v Brné a od roku 1907 na biskupském
seminafi v Brné jako profesor starozakonnich véd a vychodnich jazykt. Od roku 1919
byl profesorem déjin nabozenstvi na TF Komenského univerzity v Bratislavé. Do po-
védomi sirsi vefejnosti vstoupil zejména svou monografii: J. SEbLAk, M. Jan Hus, Praha:
Dédictvi sv. Prokopa, 1915 = Olomouc: MCM, 1996. Srov. P., ,Msgre Jan Evangelista
Sedlak zemiel,” CKD 1924, &. 6, s. 454-455.
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ho a sleduje jeho metodu, coz doklada vliv tohoto dila na teologické
mysleni u nas. Dluzno vsak podotknout, ze cesky pfeklad spattil svétlo
svéta az v roce 1897," Sedlak tudiz musel cerpat bud z francouzského
originalu,' anebo spise z pfekladu dila do némciny, jiz ovladal brilantné.

Prvni kapitola Genese neni tipIlné€ proti moznosti vzniku druhti ces-
tou vyvoje. To, ze Blih vytvofil prvni formu Zivota a nechal ji rozvijet
podle jim danych zakonitosti, je mozné a vznesené (s. 133). Odmita se
vSak materialisticka a ateisticka svétonazorova interpretace darwinismu
(Vogt, Haeckel). Zavér:

Souhlasim tedy s Glittlerem, Ze s pojmem stvofeni a ticelnosti 1ze theorii Darwi-
novu v oboru organické pfirody se stanoviska Cisté theologického tak dobie se
zpravou MojziSovou srovnati jako nebularni theorii Laplaceovu v oboru anorga-
nickém.

Nasledné se ale jasné odmita ta verze darwinismu, ktera stavi pouze
na nahodilosti a odmita Boha stvofitele (s. 146).

Z drivéjsiho vyzkumu vime, ze prijimani darwinistického evoluci-
onismu prinejmensim na roviné moznosti v oblasti fauny a fléry bylo
v Ceské katolické teologii od sedmdesatych let 19. stoleti v zasadé stan-
dardni.®® Nyni mame v rukou doklad, Ze také vyuka na teologické fa-
kulté a v seminafich méla stejné zaméteni. Zde hlasané principy jsou
v krestanské verzi evolucionismu platné dodnes.

2.7. Problematice kompeten¢niho pole pfirodnich véd se standard-
nim zptsobem vénuje: J. KovAgr, ,Pomér katolicismu ke svobodé veéd
a mysleni viibec,” MBCM 1898, s. 50-57. Autor je piedstaven jako pted-
seda ,,Rtize Susilovy” v Brné. Jedna se o fe¢, kterou pronesl na sjezdu bo-
hoslovcii na Velehradé 4. 8. 1898. Kovar dtirazné podtrhuje, Ze katolicka
cirkev rozhodné neni proti svobodé véd. Odmitnuti Galileiho teze bylo
podle ného zapricinéno jejim nedostatecnym odtivodnénim a urcitou
predcasnosti uverejnéni. Keppler byl exkomunikovan nikoli kvtli ob-
jeviim na poli védy, nybrz proto, Ze odpadl k luteranismu. Problémem

18 Srov. F. DuLHE DE SAINT PrOJET, Apologie viry kfestanské na zakladé véd prirodnich, prelo-
zil A. Podlaha, Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna — Nakl. V. Kotrby, 1897. Srov.
PosrisiL, Zipolent o nadéji a lidskou diistojnost, s. 49-50; 95-96; 179-182.

19 Srov. F. DuiLHE DE SaINT PrOJET, Apologie scientifique de la foi chrétienne, 2. vydani, Tou-
louse: Librairie de la Société bibliografique, 1885.

20 Srov. Pospi8iL, Zipoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 107-112.
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je, kdyz pfirodovédci prekracuji meze své kompetence a hlasaji materia-
lismus.

2.8. Otazky evoluc¢niho vzniku c¢lovéka se tyka prispévek: F. Kusi-
¢k (OL), ,,Clovék pouhy typ Fise Zivocisné?,” MBCM 1900, s. 170-173;
197-201. Jak napovida zkratka ,Ol.”, autor zfejmé studoval v Olomou-
ci. Zminuje Lamarcka, Darwina a Haeckela. Pro toho, kdo zna dobovou
literaturu, neni nezajimavé, kdyz F. Kubicek konstatuje, Ze po télesné
strance ma clovék s zivocisSnym svétem nemalo spolecného, rozdil je
vSak predevsim na roviné duchovni (s. 197). Pokud bychom ocekavali
otevienost Mivartove tezi, jsme zklamani, protoze na konci se zasadné
odmita vznik ¢lovéka vyvojem. Autor se opira o R. Virchowa, tehdy jiz
ponékud zastaralou autoritu na poli anatomie. V zavéru se konstatuje,
Ze boj s darwinismem, ktery zamofil lidskou spolecnost, je zapolenim
o lidskou dtistojnost. Tato studentska prace byla v blize nespecifikované
studentské soutézi ocenéna vyhrou 20 korun.

2.9. V jistém slova smyslu do oblasti filosofie ¢i teologie védy lze za-
radit clanek: F. Hrupa, ,Védy prirodni jsou povinny svym rozkvétem
monotheismu kfestanskému,” MBCM 1900, s. 174-178, 210-216. Biblické
zjeveni je predpokladem védy, ktera hleda svétovy fad, protoze za nim
stoji inteligentni Stvofitel. Uvedena teze rozhodné neni zcela neaktualni
a na zakladé dnesnich poznatki by se dala dolozit i na historické roviné
pfi srovnani s pojetim pozndni svéta v kulturdch, jejichz zakladem ne-
byla biblicka vira v Boha stvofitele. V zavéru autor konstatuje, ze Bith
prekracuje jakozto duch kompetenci pfirodnich véd.

2.10. K. CernockY, ,Biologické zahady a kfestansky nézor svétovy
(podle praci F. Marese),” MBCM 35, 1901, s. 146-151. Jedna se do jisté
miry o kompilat z cetnych spisti ceského lékare a svérazného filosofa F.
Marese. Autor ¢lanku v zavéru dospiva k tomu, Ze bez Boha stvofitele je
svét a zivot nevysvétlitelny, coz souvisi s MareSovym vyrazné vitalistic-
kym? stanoviskem.

2.11. Teorii evolu¢niho vzniku lidstva se snazi ¢elit: K. HANAvVKa, ,,O
instinktu Zivodichtiv a lidském rozumu,” MBCM 1905, s. 10-14, 73-89,
128-131, 186-192. Prace byla vyznamenana prvni cenou ve studentské

21 Vitalismus” zde oznacuje postoj, ktery je v protikladu k ,mechanicistické” koncepci
zivota, podle niz jsou vSe pouze chemické a biologické struktury. Vitalismus naproti
tomu vnima Zivot jako tajemstvi a bere v potaz jeho dusevni princip, bez néhoz je zivot
nevysvétlitelny. Pokud se jedna o osobnost F. Marese (1857-1942), srov. Pospi31L, Zd-
poleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 147-151.
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soutézi. Pisatel konstatuje, Ze idea evoluce opanovala pfirodovédu,
historii, sociologii, filosofii a v nékterych pfipadech dokonce i teologii
(s. 10). Vlastnim polem evoluce je ale prirodovéda. Zminén je Darwin.
Autor srovnava instinkty zivocicha s lidskym rozumem. Jeho zamérem
je prokazat, ze lidsky rozum neni vysvétlitelny jen na zakladé postupné-
ho vyvoje. Vrcholny rozdil mezi psychikou zivocisnou a lidskou autor
spatfuje na poli etiky a nabozenstvi (s. 186nn).*

2.12. Velmi dilezité svédectvi o postoji k evoluci, a to zejména na
antropologické roviné, ze strany v té dobé nastupujicich katolickych teo-
logti predstavuje studie: J. MEjzLik,? ,Jak pohlizime na nauku o evoluci
v biologii?,“ MBCM 46, 1906, s. 12-16, 57-62, 113-119, 173-180. Autor
prace byl ve studentské soutézi ocenén profesory prvni cenou, coz mimo
jiné vypovida také o postoji profesorského sboru k problematice darwi-
nismu. ] Mejzlik vychazel z praci té doby dostupnych v cestiné (napft.
F. Duilhé, ]J. Pospisil aj.). Odkazuje také na E. Wasmanna, S] (1859-
1932).%* Na strané 173 se odkazuje na klasicka mista z d€l sv. Augustina
a sv. Tomase, ktera se pouzivaji jako opora teze, podle niz lze evoluci
sladit s uenim viry o stvofeni a s prvni kapitolou Genese. Nasleduje
rozprava o aplikaci evoluéni teorie na ¢lovéka. Velmi zajimavé je nasle-
dujici tvrzenti (s. 177):

Ze vyvoj téla lidského z tvarii niz$ich hotové kdyby védecky byl dokézan, dal by
se dobfe srovnati s nazory Bible, kde stvofeni téla clovéka nent jako creatio ex nihilo
sui et subjecti, nybrz jako creatio secunda, o tom pojednava jiz sv. Augustin, an pravi,
ze télo clovéka bylo vlastné jiz tvoreno s prvni hmotou per causas primordiales in
rationibus seminalibus.

22 Tento diiraz je pro ceské prostfedi pfiznacny. Pravé diiraz na eticky rozmér lidské
existence se objevuje i u necirkevnich autorti, ba dokonce u ceského zastance darwi-
nismuy, J. L. Celakovského, jak bude pfipomenuto niZe, nebo u filosofického zastance
darwinismu J. Durdika. Srov. J. Durpik, ,Navstéva u Darwina,” Osvéta, listy pro rozhled
v uméni, védé a politice 6, 1876, s. 717-727; tyz, Darwin und Kant: Ein Versuch iiber das
Verhiiltniss des Darwinismus zur Philosophie, Praha: Jednota filosoficka, 1906.

23 Autor se narodil v roce 1882, vysvécen byl v roce 1903. Plisobil jako kooperétor v Byto-
vé a jako katecheta v Maloméficich. Dalsi tidaje se nepodafrilo zjistit. Vyse analyzovana
studie je jedinym Mejzlikovym bibliografickym zdznamem v Podlahové pétisvazko-
vém prehledu ceské katolické literatury do roku 1913. Srov. A. PopLana, Bibliografie
Ceské katolické literatury ndboZenské 1828-1923, sv. V, s. 2105.

24 Vyznacny rakousky biolog a paleontolog, ktery byl zastancem evoluce i v oblasti vzni-
ku clovéka. Srov. E. WasMmaNN, Menschen und Tierseele, 2. ed., KoIn: Bachen, 1904; tyz,
Die moderne Biologie und Entwicklungstheorie, 2. vydani, Freiburg im Breisgau: Herder,
1904.
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Stojime tak pred urcitym dokladem otevfenosti feseni, které byvalo
oznacovano jako Mivartova teze — lidské télo mohlo byt stvofené vy-
vojem a bylo v urcitém okamziku pfimym Bozim zasahem vybaveno
lidskou dusi. Tato vstficnost ze strany studenta teologie a pfitakani ze
strany profesort teologie v roce 1906 predstavuji vymluvné svédectvi
o postoji ¢eskych katolickych teologti k dané problematice. Nezapomi-
nejme, ze nékolik autort: z Italie, Francie a USA, ktefi se hlasili k Mivar-
tové tezi, bylo podrobeno vySetfovani ze strany Sv. Oficia. Explicitni pfi-
klon k Mivartové tezi se stava v ¢eském prostiedi béznou zalezitosti az
o dvacet let pozdéji.”

Mejzlik dale konstatuje, Ze jasny dtikaz pro evoluc¢ni teorii vzniku
druhti a lidského téla véda jesté neposkytuje. Pochopitelné se odmita, ze
principem evoluce by mohla byt ¢ira nahodilost.

2.13. Nasledujici ptipévky si zasluhuji pouze zminku, protoze v nich
nenachazime nic neocekavaného. Od slovenského autora pochazi text:
VERNY, ,Veda viera,” MBéM, 1912, s. 17-24.

K. Gawmsa, ,Uelnost v ptirodé — diikazem Bozi existence,” MBCM
46, 1912, s. 68-74. Autorova tivaha, v niz se pri pohledu na cely anorga-
nicky i organicky svét podivuje nad tim, ze nékdo nevidi v oné symfonii
projev ucelnosti, ktera odkazuje na Boha, je vcelku standardni a nema
nas ¢im prekvapit.

2.14. Ackoli to titul pfimo nenapovida, do bezprostfedniho pole nase-
ho zajmu spada pf‘ispévek: Liquibus, ,,Poznamka k situaci filosofického
materialismu,” MBCM 1927-28, s. 53-54. Pomérné znacnou metodolo-
gickou nekorektnosti je to, Ze pisatel smésuje problematiku materialismu
s otazkou darwinistické koncepce vzniku clovéka. Nasledné se vyslo-
vuje k dosavadnim paleoantropologickym naleztim neandrtalce a pite-
kantropa. Zachycuje dobovou diskusi a veelku pochopitelné se kloni k
tém, kdo vSe zpochybnuji. Problém tkvi v tom, Ze zde uvadéné odborné
argumenty byly v roce vydani ¢lanku ponékud zastaralé. Liquidus kon-
statuje: , A je-li tedy pfec to myslenka zakotvena v hlavach mnohych pfi-
rodozpytcd, jest to pricitati vice filosofickému apriorismu nez vaze sku-
tecnosti.” Autor je tedy jednoznacné proti vyvojové koncepci clovéka.

Jestlize o dva roky dfive vyjadril B. Augustin, jak je pfipomenuto
vyse, velkou otevienost Mivartové tezi, a dilo bylo dokonce opatifeno
imprimatur, rozhodné to neznamenalo, Ze vsichni Cesti teologové by za-

%5 Srov. B. AucusTin, Zdkladni ndbozenskd nauka (Apologetika), Praha: Ceskoslovenska akci-
ova tiskarna, 1926.
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ujali ihned stejné nazorové stanovisko. Uroveri zpracovéani a solidnost
argumentace je vSak u Bedficha Augustina na nesrovnatelné vyssi trov-
ni nez u studenta bohoslovi, ktery se skryva pod pseudonymem, coz
zfejmé souvisi s uréitou nazorovou polarizaci, ktera zasahovala tehdejsi
obec katolickych teologti. Prace nastésti nebyla profesory vyznamenana
jako ve vyse uvedenych pfipadech.

2.15. Jistou vypovidaci hodnotu ma téz piispévek: Ant. Sujan, ,Men-
delismus,” MBCM 1930-31, s. 138-141. Jedna se sice pouze o populari-
zacni, le¢ velmi solidni pfedstaveni Mendelovy nauky o zakonech dé-
di¢nosti, které se podle A. Sujana vztahuji i na lidsky druh. Z prezentace
dycha velka otevfenost solidnim pfinostiim pfirodnich véd. V pozadi
miizeme vycitit otevienost Mivartové tezi, coz byl postoj zastavany
v oné dobé sice ne vSemi, leC stale vzriistajicim poctem ceskych katolic-
kych teologti.

Nyni pfistoupime k dilé¢imu hodnoceni prozkoumaného materialu:
Z konzultovaného souboru prispévki rtizného druhu i trovné je patr-
né, ze problematika filosofie prirodnich véd a vztahu viry a prirodovédy
byla na strankach periodika velmi frekventovana zhruba do roku 1910,
poté se dostava vylozené na okraj zajmu. Ve tficatych a ctyricatych le-
tech 20. stoleti nenarazime dokonce na zadny pfispévek vénovany dané
tematice. Mysl bohoslovctl tehdy naplnovala jina aktudlni témata. Pre-
zentované zjisténi potvrzuje to, k ¢emu jsem dospél v pfedchozim vy-
zkumu, ktery mne pfivedl k zavéru, ze ve tficatych a ctyficatych letech
dvacatého stoleti byla otazka darwinismu a zejména evolu¢niho vzniku
clovéka po télesné strance povazovana mnohymi za uspokojivé vyfte-
Senou pomoci tak zvané Mivartovy teze. Zaroven je patrny konstantni
postoj teologti k otazce svobody a kompetence pfirodnich véd a také
naprosta nerozpornost mezi teologii a dobovou astronomii. I v pripadé
tohoto periodika plati, Ze v nami sledovaném obdobi nikdo necetl prv-
ni kapitolu knihy Genese fundamentalistickym zptisobem. Otevfenost
evolucnimu pojeti v oblasti fauny a flory se objevuje chronologicky ob-
dobné jako v ptipadé CKD. Je vak tfeba konstatovat, 7e studenti boho-
slovi urcité ve svych nazorech nepredstavovali néjaky nazorovy predvoj
vzhledem k pfinostim svych starsich kolegu.



STUDIA THEOLOGICA 16, ¢. 4, zima 2014 155

3. DALSi VYZNAMNE PUBLIKACE

Tento oddil rozdélime na tfi ¢asti. V té prvni upozornim na pramenné
teologické publikace, v druhé na dvé zajimavé pramenné monografie
z oblasti paleoantropologie a prehistorické archeologie, konecné ve tre-
tim bodu pfipomenu dtilezitou praci z oblasti dé€jin ceské filosofie, v niz
nachdazime partie zabyvajici se nékterymi autory, ktefi se v inkriminova-
ném obdobi vénovali otazce poméru pfirodni védy a viry.

3.1 Teologické pramenné publikace

3.1.1. Pi priizkumu téch roénik@ a ¢isel CKD, ktera nebyla v roce
2013 a 2014 dostupna na adrese www.depositum.cz —jednalo se zejména
o mezery z obdobi let 1828-1841 —, jsem nenarazil na nic, co by se pfimo
tykalo predmétu naseho zajmu. Nemélo by nas prekvapovat, Ze ve tfica-
tych letech jesté tyto otazky ceské teology netrapily.

Clanek: J. BEer, ,,O wniténi prawdé MojziSova wyprawéni o padu pr-
wnich rodi¢aw,” CKD 1839, &. 1, s. 17-42, vypovida vylucné na roviné
exegetické, dogmatické, moralni a spiritualni. Neni zde ani ndznak néja-
kého napéti mezi virou a prirodnimi védami.

3.1.2. Na tomto misté si dovolim upozornit na dalsi publikace tykajici
se ur¢itym zptisobem filosofie védy: A. PobrLaHa, ,Slavny anglicky fyzik
sir William Thomas (lord Kelvin) o poméru védy k vite,” CKD 1903, ¢.
10, s. 642-643. A. Podlaha strucné informuje o debaté lorda Kelvina s vé-
deckou komunitou v Britanii. Kelvin hajil inteligentni plan.

3.1.3. A. SPaLDAK, ,, Pomér mezi védou a virou dle rtiznych modernich
filosofti,” CKD 1907, &. 1, s. 1-8. Autor kriticky analyzuje mysleni A. Iv.
Vedinského, P. Kalenova, V. Catherina, a to v souvislosti s. I. Kantem
a A. Schopenhauerem.

3.1.4. C. Jez, ,Haeckel, Erich Wasmann, Plate,” CKD 1924, &. 7-8,
s. 539-540. Autor pripomina tfi prednasky E. Wasmanna, znamého ra-
kouského jezuity, ktery pracoval jako pfirodovédec a paleontolog a také
zastaval moznost evolu¢niho vzniku clovéka po télesné strance z vys-
$ich primatt jiz v prvnich letech 20. stoleti na zakladé tak zvané Mivar-
tovy teze, na berlinské univerzité. Po pfednaskach vyzval monisticky
ladéné prirodovédce k verejné disputaci. Jednim z Wasmannovych hlav-
nich oponentt byl profesor Plate, ktery hajil Haeckeltiv monismus. Ten-



156 Ctirad Viclav Pospisil

to ucenec se posléze stal Haeckelovym nastupcem na univerzité v Jeng,
kde prednasel biologii. Podnétem k sepsani Jezovy zpravy byl Plateho
clanek v Mitteldeutsche Zeitung z roku 1922, v némz autor vyznal sviij
ptiklon k vife v osobniho Boha a distancoval se od Haeckela, protoze
vysly najevo jeho podvody na poli védy.

Clanek ceského jezuity pfedstavuje svédectvi o svétonazorovém dile-
matu, pred nimz stdli a stoji pfirodovédci stejné jako vsichni ostatni lidé.
Zprava je pozoruhodna zejména kvtli zmince vyznacnych osobnosti,
které hraly nemalou roli ve sporech ohledné koncepce evoluce a zejmé-
na ohledné moznych velmi rozdilnych svétonazorovych pojeti tohoto
uceni na prelomu 19. a 20. stoleti.

3.1.5. V monografii, jejiz obsah se v této studii doplniuje, odkazuji na
prohlaseni némeckych biskupti z roku 1860, k némuz se v odborné lite-
ratute doslova kdekdo vyslovuje velmi kriticky.?* Bohuzel ale pfitom do-
tycni autofi zpravidla neuvadeéji, kde lze prislusné texty dohledat. Mno-
zi si také viibec neuvédomuji, ze pred sebou mame nikoliv univerzalni,
nybrz pouze partikularni magisterium, které se pfimo dotyka Némecka
v dané dobé. Nyni tedy upfesnuji, Ze pfislusné prohlaseni se nachazi
v prohlaseni némecké cirkve z roku 1860, které bylo odhlasovano na Pro-
vinéni synodé v Koliné na Rynem (Concilium proviniciale Coloniense), jez
se konala ve dnech 29. 4. — 17. 5. 1860. Akta jsou piistupna v: J. D. Man-
s1 — L. PeTIT - J. B. MARTIN (ed.), Sacrorum Conciliorum nova et amplissima
collectio XLVIII, Parisii, 1885, s. 25-164.

V rozsahlém dokumentu jsou probrana vsechna zakladni témata
katolické vérouky. Ve 14. kapitole zminéného elaboratu se pojednava
,,De humani generis origine hominisque”. Hned v prvnim odstavci (s. 91)
se konstatuje, ze podle svédectvi Pisma Btih stvofil bezprostfedné pra-
rodice lidského rodu po télesné i dusevni strance, a proto se zavrhu-
je nauka, ktera uci, Ze lidské bytosti by mély vzniknout samovolnym
procesem, ktery by Sel od méné nedokonalého k dokonalejSimu az po
clovéka. V téze kapitole se nasledné na strané 93 odmita materialisticka
koncepce clovéka, na jejimz zakladé by se veskeré tikony intelektu a viile
redukovaly pouze na organicky, télesny proces.

Je ziejmé, Ze evolu¢ni nauku aplikovanou na oblast fauny a flory
mnozi horlivei uvadéli do souvislosti s antropologii davno pred vyda-
nim Darwinova spisu o ptivodu clovéka (1871), a to zejména v Némecku

26 Srov. PosrisiL, Zipoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 71-72.
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v souvislosti s Kulturkampf. Reakce biskupti odpovida tehdejsimu stavu
exegeze a také dobovym (ne)znalostem z oblasti prehistorie a paleoan-
tropologie. Reakce je ovsem primarné zameétfena proti brutalnimu ate-
ismu, a nikoli proti svobodé ptirodovédeckého badani. Az na minéni,
podle néhoz by mél Btih ¢lovéka stvorit bezprostfedné i po télesné stran-
ce, by soucasny soudny katolicky teolog s danou proklamaci nemél mit
vétsi problémy. Osobné povazuji ,sebemrskacska” distancovani se od
tohoto projevu partikularniho magisteria (tfeti kos fadného magisteria)
ze strany nékterych soucasnych ,teologli” bud za projev nedostatecné
znalosti pramenného materialu, anebo za vyraz podbizivého, laciné
,pokrokarského” populismu, ktery byva casto provazen neschopnosti
pracovat s prameny teologického mysleni na odpovidajici trovni her-
meneutickeé etiky.

3.1.6. Vitanou pomtickou pro predbézné bibliografické prazkumy na
poli naseho tematického zajmu je vyse jiz citovana komentovana bib-
liografie kolegy E. Krumpolce, mapujici oblast fundamentalni teologie,
kde nachazime odkazy na publikace,” na néz se z hlediska tsili o po-
kud mozno co nejkompletnéjsi prehled zda byt vhodné upozornit, byt
namaha vynaloZena na jejich pfimou konzultaci na prvni pohled nesli-
buje kdovijak zavratné kvalitativni obohaceni prozatim ziskané kolek-
ce posuzovanych publikaci ani znatelnou naslednou korekturu zavért,
k nimz jsme prozatim dospéli. Spokojime se proto jen s uvedenim téchto
bibliografickych tidaji bez blizsi specifikace v jediné polozce tohoto do-
pliikového prehledu.

Hlidka — katolicky ndboZensky casopis pro vzdéldvani ve vife, vychazel
v letech 1884-1940. Pripévky mély pfevazné popularizacni raz.

F. NABELEK, ,,Pro¢ obhdjclim viry je potfeba vSimati si véd prirod-
nich,” HI 13, 1896, s. 27-32; J. OL1va, ,,Z duchovnich pradéjin ¢loveka,”
HI 17,1900, s. 8-14, 86-90, 152-156, 223-226, 295-298, 358-361, 430-434,
506-510, 567-572, 639-645, 721-728; J. RienkE, ,Vedou védy piirodni
k nevéie?”, HI 31, 1914, s. 34-39; K. CerNoOCKY, , Problém Zivota ve filo-
sofii a biologii,” HI 33, 1916, s. 34-39;® AK, ,Véda a nabozenstvi,” HI 53,
1936, s. 171-174.

27 Srov. E. KrumpoLc, Po stopdch Ceské fundamentdlni teologie v obdobi 1800-2010, s. 121-125.
28 Nelze se ubranit dojmu, zZe text bude souviset s pfedchozi autorovou publikaci na ob-
dobné téma. Srov. vyse 2.10.
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Obrana viry — Casopis vychazel v letech 1884-1914 a vénoval se aktu-
alnim otazkam. J. Jezeransky, ,,Podporuje cirkev védy?”, Obrana viry 24,
1910, s. 1-2.

Véstnik spolecnosti sv. Cyrila a Metodéje — periodikum vychazelo ctvrt-
letné v letech 1917-1932. J. KoNECNY, ,,Nabozenstvi a véda,” Véstnik sv.
Cyrila a Metodéje 5, 1922, s. 56-57, 73-79; 6, 1923, s. 9-10, 25-28.

V periodiku Na hlubinu (1926-1948) se prispévky vénované proble-
matice poméru prirodnich véd a viry v zdsadé neobjevuji, coz souvisi
jednak s orientaci periodika na oblast spirituality, jednak s tim, Ze v da-
ném obdobi zminéna tematika nevzbuzovala pfili§ zajmu i v jinych ka-
tolickych periodikach.

Dalsi, zejména exilova periodika, z nichz kolega Krumpolc cerpal,
jsem jednak vytézil ve své monografii vénované dané tematice, jednak
spadaji jiz do obdobi po roce 1950, takze lezi mimo chronologicky ramec
naseho prednostniho zajmu.

3.2 Neteologické pramenné publikace

3.2.1. J. EisNER, Slovensko v pravéku, Praha: Nakladem ucené spolec-
nosti v Bratislavé, 1933, 380 stran plus rozsahla fotodokumentace. Kniha
ma vylozené archeologicky raz, o evolucni teorii vzniku ¢lovéka se v za-
sadé nehovorii. S povdékem Ize kvitovat, Ze po odborné strance vynika-
jici a na svou dobu jisté Spickova monografie je svétonazorove neutralni.

3.2.2. Opravdu velmi cenny doklad pfedstaveni evolucniho vzniku
clovéka ze strany Spickového védce, ktery je svétonazoroveé tolerantni
a ktery zaroven sam inklinuje k minéni, jez je velmi blizké tak zvané
Mivartové tezi, pfedstavuje monografie: Z. FRANKENBERGER,” O piivodu

29 Prof. MUDr. Zdenék Frankeberger, DrSc., 24. 1. 1892 Praha — 12. 1. 1966 Cernodice. Vy-
nikajici lékat, univerzitni profesor histologie, embryologie, patologie, pfirodovédec —
entomolog, zoolog a paleontolog. Titul MUDr. obdrzel na ceské prazské LF v roce 1917.
Habilitoval se o rok pozdéji. Absolvoval studijni pobyt v Pafizi. Poté ptisobil v Lublani,
kde zalozil histologicky tstav. Dodnes je pokladan za nestora slovinské histologie.
V roce 1921 byl jmenovan profesorem histologie a embryologie na LF Univerzity Ko-
menského v Bratislavé, v letech 1929 — 1936 byl pfednostou Anatomického tstavu na
LF UK v Bratislavé. V roce 1938 ho slovenské vldda kolaborujici s nacismem jako Cecha
vyhodila z LF. Po navratu do Prahy pracoval ve Vinohradské nemocnici (1939-1945).
Po osvobozeni obnovil Histologicky a embryologicky tistav UK. Publikoval ¢esky, slo-
vensky, némecky a francouzsky. Srov. K. Mazanec, , Prof. MUDr. Zdenék Frankeber-
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clovéka, Praha: Melantrich, 1941, 146 stran. Autor se v roce 1941 ptred-
stavuje jako profesor ,Ceské Karlovy univerzity v Praze”. Cilem knihy
je pfedstavit vyvoj clovéka od nejnizsich forem zivota. Na stran€ 9 se
miizeme docist:

I prisné katolicti védci pfijimaji uceni o vyvoji clovéka z nizsich forem zivocisnych,
arci jen po strance télesné, vychazejice ze spravného jisté nazoru, ze ptivod z hliny

vevs vy

zemé neni o nic vznesenéjsi nez z néjaké nizsi formy zivocisné; jediné nesmrtelnou
dusi vdechl ¢lovéku Biih — a to jiz neni otazkou prirodovédeckou, nybrz theologic-
kou, filosofickou, metafysickou.

Doklady evolu¢niho vzniku ¢loveéka predstavuje: srovnavaci ana-
tomie, srovnavaci embryologie, paleontologie. Autor se stavi pozitivné
k principu, podle néhoz ontogeneze predstavuje zkracenym pritbéhem
fylogeneze (Haeckel). O vzniku zivota Frankerberger fika (s. 13):

vy

Jak vznikl prvni Zivot na zemi, ztistane nam navzdy neznamo. Clovék véfici pfiji-
ma zjevenou pravdu o stvoreni prvych zZivych bytosti Bohem, racionalista véfi ve
vznik zivé hmoty souhrou fysikalné chemickych pomért, jez vytvotily z prvka
prvni organické slouceniny a prvni zivou hmotu; ale vsechny ty theorie o samo-
plozeni, generatio spontanea, panspermii atd. jsou jen a jen hypothesy bez jakéhoko-
liv podkladu vzatého ze zkuSenosti. A tak otazka po puvodu Zivota neni otazkou
prirodovédeckou, nybrz filosofickou, a zde miiZeme ji ponechati stranou.

Problematikou vzniku ¢lovéka se autor podrobné zabyva az v po-
sledni, Sesté kapitole (s. 107-135). Objevuji se argumenty na roviné srov-
navaci anatomie, srovnavaci embryologie, konecné paleoantropologie.
Neni bez zajimavosti, Ze Frankenberger hovoii v roce 1941 zasvécené
o Dartové australopitékovi (s. 133-134), byt v dané dobé se k tomuto
nalezu anglosaskd paleoantropologie stavéla ne praveé privétive. Austra-
lopitéky vsak cesky védec nezafazuje pfimo do lidského rodokmenu,
nebot je povazuje pouze za bo¢ni linii. Evolu¢ni linie by méla vychazet
od dryopitéka a pokracovat ptres pitekantropa, heidelberského clovéka
aneandrtalce az k nam. To jsou pochopitelné dnes jiz znacné piekonané
predstavy, nicméné ivahy o postaveni australopitékd v ramci evolucni-

ger, DrSc., 24. 1. 1892 — 12. 1. 1966, Folia Morphologica 14 (1966): 57-59; 1. OkaLI (ed.),
Slovnik slovenskijch zool6gov a zoolégov so vztahom k tizemiu Slovenska, Bratislava: Stimul,
1996, s. 38.
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ho kefe vyssich primatd nejsou dnes zase tak zcela neaktualni, nejedna
se vSak o vétsinovy nazor.

O fadu let pozdéji odhaleném podvrhu vyslovné tvrdi: ,,... clovéka
piltdownského, jehoz lebka byla popsana pod jménem samostatného
rodu Eoanthropus dawsoni a jehoz posice v systému Hominidt jest do-
sud pii nejmensim spornd” (s. 134). Tento kriticky postoj nebyl zfejmé
nesen pouze védeckou kriticnosti, ale také odporem k rasistickym inter-
pretacim uvedeného pseudonalezu, které se projevovaly také v nacistic-
ké rasové doktriné.

Velmi vyznamné je to, co nachazime v doslovu, kde Frankerberger
vyjadfuje svou inklinaci k Mivartové tezi (s. 138):

... jeho enormni schopnosti dusevni, rozum a svobodna vtile ...ony mu také daly
jeho hodnotu mravni, ony jej zkratka ¢ini tvorem k obrazu bozimu, a proto jsou
vskutku bozskym darem. Bozskym darem, pokud jich uziva spravné, ve shodé
s mravnim zakonem, avsak zaroven nejhorsi kletbou, jestlize pfi jich uzivani zapre
v sobé onen mravni zakon. A na spravném uzivani téchto dart zavisi také budouc-
nost lidstva.

Kniha zfetelné doklada, ze na pocatku ctyticatych let dvacatého sto-
leti i odborna vefejnost vnimala jako cosi bézného, kdyz se katolicky
teolog hlasil k evoluénimu vzniku ¢lovéka na bazi Mivartovy teze. Byl-
-li tedy cirkevni autoritou nékdo postihovan, bylo to rozhodné nikoli
kvtli evoluci jako takové, nybrz pro filosofické inklinace k hegelianismu
a panteismu pii interpretaci evolucniho pohybu jako takového.

Monografie je vzacnym dokladem védecké a zaroven svétonazoro-
vé korektnosti. Skutecnost, Ze autor sam se netaji inklinaci k Mivartove
tezi, je v dobovém ceském paleoantropologickém prosttredi prvni polo-
viny dvacatého stoleti opravdovou vzacnosti. Frankerberger tak v jistém
ohledu navazuje na ,stfedni proud”, jehoz predstaviteli byli vynikajici
védci, ktefi odmitali materialismus a zaroven se vice ¢i méné distanco-
vali od dobové oficialni cirkevni teologie. Tento , stfedni proud” byl vy-
razny zejména v poslednich desetiletich 19. stoleti (J. L. Celakovsky, F.
Mares).
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3.3 Sekundarni literatura

3.3.1. Neopomenout titul z oblasti sekundarni literatury, ktera nema
jednoznac¢né adresny titul, jenz by se vztahoval bezprostredné k pred-
métu naseho zajmu, je vskutku pomérné obtizné. Nasledujici publikace
je navic dilem ceského autora v exilu, které bylo editovano v némciné.
Neni tajemstvim, Ze mezi dobovymi ceskymi filosofy se netésilo oblibé
kvtli nékterym zde vyjevenym souvislostem z doby komunismu.

Plati vSak, ze informace obsazené v tomto dile jsou jakoby vyklad-
ni skfini ceskeé filosofie pro zahranic¢i: K. MAcua,* Glaube und Vernunft:
Die Béhmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht, Teil 11, 1800-1900,
Miinchen: K. G. Saur Verlag, 1987. Pro nas je podstatné, Ze na stranach
115-120 se K. Macha zabyva ¢eskou naturfilosofii a ceskym darwinisty.

Nas.116-117 se dozvidame, ze J. Ev. Purkyné byl naturfilosof a Ze mél
blizko k Schellingovi. Nésledné se jen velmi povsechné hovoii o J. L. Ce-
lakovském jako o pfirodovédci, ktery akceptoval darwinisticky systém.
Hlubsi rozbor Celakovského verze vitalistického darwinismu, ¢ spise
evolucionismu, a o jeho vztazich k A. Braunovi se nedozvidame nic. Na
strané 118 je zminén prazsky lékar Josef Adam Bulova (1840-1903), jenz
vydal spise popularni publikaci: J. A. Burova (sestavil), Vyjklad Zivota ze
zikonii prirodnich: Trest ze spisii Darwinovych a Haeckelovych, Praha: B. Ta-
raba, 1879, 133 stran. SpiSe nez o vlastni dilo se jedna o pfekladovou
antologii védecko-popularizacniho ladéni. Bulova byl ¢eskym , aposto-
lem” monismu. Dalsi dilo téhoz autora vyslo némecky: J. A. Burova, Die
Einheitslehre als Religion: Eine Studie, Prag: Selbstverlag, 1897, 136 stran
(1899; 1904). Podobné povsechné jsou informace o F. Maresovi, o némz
se dozvidame, ze byl vynikajicim znalcem dobové pfirodovédecké lite-
ratury a osobitym myslitelem. Profiloval se jako antipozitivista a neveril

30 K. Mdcha se narodil dne 2. 1. 1931 v Dirné u Sobéslavi. Specializoval se na politologii,
antropologii a déjiny ceské filosofie. V roce 1968 ziskal titul DrSc. za praci , Integralni
antropologie”. V roce 1969 byl jmenovan profesorem filosofie na UK v Praze. V roce
1970 byl z politickych ditvodti propustén z UK. O osm let pozdéji emigroval z tehdej-
§tho Ceskoslovenska. Pfednasel pak v Némecku na Ludwigs-Universitit v Mnichové
a na Polytechnic University v. New Yorku. V prvnim obdobi své tvorby (1954-66) se
zaméfoval na etiku v hegelovském duchu, ve druhém (1965-69) se zabyval problema-
tikou moderni civilizace, po odchodu z vlasti v roce 1978 konvertoval ke katolicismu.
Srov. A. Krarocnvit, ,Karel Macha,” in J. GasrieL (ed.), Slovnik ceskych filozofii, Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 1998, www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet.
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v naivni empirismus. Stavél se rovnéz proti materialismu a energismu
(s. 120). Silné se nechal inspirovat Kantem.

Mtizeme tedy konstatovat, Ze mame v rukou tidaje spise obecného
razu, které jen zvenku dokresluji to, k ¢emu jsme dospéli pfimou kon-
zultaci textti uvedenych autorti ve vyse citované monografii vénované
problematice vztahu ceské katolické teologie k vyzvam pfirodnich véd
zejména v obdobi let 1850-1950.

3.3.2. Mame-li odpovédné vnimat posuny, k nimz dochazelo v déji-
nach paleoantropologie a nasledné také paleogenetiky, je dilezité sle-
dovat také soucasny rozvoj danych oborti. Z uvedeného dtivodu upo-
zornujeme na zdafilou studii, v niz jsou shrnuty posledni pfinosy: srov.
P. Dupba - J. Zrzavy, ,Pfepisovani evoluéni historie lidského rodu: Re-
voluce v paleoantropologii v roce 2013,” Vesmir 93, ¢. 4 (2014): 208-212.
S potésenim lze konstatovat, ze pripévek je svétonazorové naprosto ko-
rektni — neutralni.

Velmi vyznamné jsou nalezy v Gruzii (Dmanisi) lebky Homo erectus
staré 1,8 milionu let. Oldowanska industrie se ve stejné dobé prokaza-
telné objevuje v Indii a v Ciné. Nejstarsi lidské formy se tedy migraci
Sitily velmi zahy mimo Afriku. Dale dochazi k tomu, ze pada vylu¢na
koncepce znama pod jménem Out of Africa a je noveé propojovana s mul-
tiregionalni teorii vzniku dnesnich lidi, protoze sapiencidlni formy c¢lo-
veéka se na svém putovani, jejimz vychodiskem byla Afrika, témér jisté
kiizily s mistnimi vyspélymi predstaviteli lidského rodu. Uvazuje se, Ze
ke kfizeni naSich predkt s neandrtalci doslo na Pfednim vychodé asi
pred 100 000 lety a nasledné pred 40 000 lety v Evropé. Dalsi novinkou
je objev v Dénisovoveé jeskyni v Altaji. Zde nalezeny poziistatek malicku
praclovéka vydal svédectvi o DNA, ktera nepatfi ani Neandrtalci, ani
Cromagnonci. Dénisované jsou tedy dalsi formou sapiencialnich homi-
nidd@. Neni bez zajimavosti, Ze prvky genomu Dénisovanti se nachazeji
v dnesni Australii a Oceanii. Lze ocekavat, ze vyzkum lidského rodu pfi-

NIV 7

nese v piistich letech dalsi nejedno velmi prekvapujici zjisténi.

4. PARADOXALITA IMPLICITNI BRAUNOVE TEZI ZVYSLOVNENA
V MYSLENKOVEM ODKAZU J. L. CELAKOVSKEHO

V jiz vicekrat citované monografii vénované postojim ceské katolické
teologie k vyzvam pfirodnich véd zejména v obdobi 1850-1950, pred-
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nostné k ozehavé problematice teorie evolucniho vzniku lidstva, vénuji
nemalo prostoru tak zvané Braunové tezi a jejimu zastanci v ¢eském pro-
stiedi, vynikajicimu ¢eskému botanikovi, J. L. Celakovskému.* Pouze
synchronni lektura text mi sice dovolila vystihnout problém, ktery tkvi
v chybéjicim jasném pfedélu mezi clovékem a zivocichem, zaroven jsem
vSak pouze na tomto zakladé neupozornil na mozné inklinace k pan-
psychismu a panteismu, ktery se projevoval v naturfilosofii predchozich
desetileti.”” Nejisté tuseni téchto moznych souvislosti vedlo po dohodé
s J. Humplikem ke vzniku vynikajici bakalarské prace vénované myslen-
kovému odkazu J. L. Celakovského.®

V prvni fadé se objevuje pochybnost, zda Celakovského mtizeme
oznacovat za darwinistu v pravém slova smyslu, protoze tento cesky
biolog evolucionistického razeni odmital zakladni ideu darwinismu, to-
tiz zakonitost pfirozeného vybéru.* Na vitalistické inklinace Celakov-
ského evolucionismu jsem vsak ve své praci dostatecné upozornil.

Podstatné je, Ze jiz v Celakovského koncepci vzniku Zivota narazime
na urcitou dvojznacnost. Na jedné strané€ se hovoti o vzniku zivota jako
o potencialité kosmické materie, na druhé strané se poukazuje na vitalni
princip, ktery je ovSem mimo dosah pfirodovédy a spada do kompeten-
ce metafyziky,* coz by implikovalo urcitou formu transcendence.

31 Srov. PosriSiL, Zipoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 142-147.

32 Velmi podobné nazory jako A. Braun vyslovoval jiz v Sedesatych letech 19. stoleti an-
glicky biolog a antropolog Alfred Russell Wallace (1823-1913), ktery vSak vyslovné
propojoval evoluci s kosmickym Duchem, jenz cestou kontinualniho vyvoje ptisobi
vznik zivota, rozvoj psychiky ve vyssich zivocisich a konecné zrod inteligence v ¢lové-
ku. V tomto pfipadé bylo na prvni pohled zietelné, Ze stojime pied obecné spiritualis-
tickou vizi kosmu a clovéka, kde schazi transcendence, coz je v rozporu s kfestanskou
koncepci Boha a svéta. Srov. PosrisiL, Zipolent o nadéji a lidskou diistojnost, s. 129, pozn.
58.

33 Srov. J. Humprik, Pojeti Darwinovy evolucni teorie v dile Ladislava Josefa Celakovského a pre-
sahy jeho mysleni do teologie stvorent, bakalarska prace, CMTF UP v Olomouci, Katedra
systematické teologie, 2014, 82 stran textu. O velikosti a vyznamu Celakovského svédei
mimo jiné také to, ze Mezindrodni botanicky index IPNI obsahuje 208 taxonomickych
polozek nesoucich za druhovym jménem zkratku Celak. Srov. The International Plant
Index — www.ipni.org. Srov. HumpLik, Pojeti Darwinovy evolucni teorie, s. 12.

3 Ponékud paradoxni je, #e pravé Darwintiv mechanismus vyvoje Celakovsky povazu-
je za nejméné jisty a sdm prirodni vybér jakoZto pfi¢inu evoluce neuznavé. Celakovsky
odmita ¢isté materialisticky vyklad evoluce a tvrdi, Ze vyvoj organismii sam o sobé
nijak nesouvisi s materialistickym svétonazorem.” HumpLix, Pojet! Darwinovy evolucni
teorie, s. 33-34.

35 Celakovského pojeti prvnich projevii Zivota na Zemi se pohybuje zcela v intencich
piirodovédecké hypotézy, kdyz tvrdi, Ze se zrodily z potence kosmoorganické hmo-
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Jesté markantnéjsi je obdobna dvojznacnost, patrna v popisovani
vzniku c¢lovéka cestou evoluce. Humplik spravné konstatuje, ze teze A.
Brauna o kontinualnim vyvoji ptisobeném Bozim dechem — duchem,
miize obsahovat hegelianistické a panteistické inklinace.* Paradoxné
vyzniva, e Celakovsky, ktery zdsadné odmital materialismus, zaroveri
véril ve vécnost kosmické hmoty a nesporné pfejimal urcité inspirace ze
strany dobového monismu.” V dané souvislosti se zda téméf neuvéfi-
telné, Ze tentyZz autor zaroven rozehrava silné kantovské motivy, kdyz
hovofi o nadfazenosti lidského ducha, o jeho nevyvoditelnosti z prosté
organické evoluce.” Praveé tyto akcenty na transcendenci maji velmi bliz-
ko ke krestanské koncepci Boha a clovéka, a proto nelze jednoznacné
tvrdit, ze Celakovsky a Braun by byli panteisty a Ze by Braunova teze
musela nevyhnutelné byt panteisticka, byt toto riziko existuje.

Kazdopadné je vSak na misté na danou dvojznacnost a upozornit.
K tomu sam dodavam: Stojime pred prostou myslenkovou nekonzis-
tentnosti, anebo pred otevfenosti fascinujicimu paradoxu Bozi imanence
vzhledem ke svétu, ktera je prostoupena jeho transcendenci — svobodou
vici stvofeni? Podle mého skromného soudu je pravdé podobnéjsi dru-
hé hodnoceni. Dany paradox na teologické roviné souvisi velmi tizce
s nasim vlastnim prozivanim ponofenosti do svéta a podminénosti sveé-
tem, coz je vSak zaroven provazeno hlubinnou vnitfni zkusenosti presa-
hu lidského ducha vzhledem k materidlnimu svétu zejména na poli eti-
ky, ktera je mozna ve formé odpovédnosti pouze za predpokladu urcité
arovné svobody.

ty, tedy bez jakéhokoli nadpfirozeného zasahu. Avsak na druhé strané predpoklada,
Ze zdroj proménlivosti a vyvoje organismii spociva v jakémsi vnitinim metafyzickém
principu. ... Podstata této vnitini sily, jiz Celakovsky nijak blize nespecifikuje, podle
ngj spada plné do kompetence filosofie a metafyziky, nikoli do oblasti piirodovédy.”
Tamtéz, s. 57.

36 Srov. tamtéZ, s. 62.

37 Srov. tamtéz, s. 62-63.

38, Aclkoli v pfirodé panuje zapaseni o Zivot, neni ndm boj ten pficinou vzniknuti procit-
Iého ducha lidského, procez také nema miti vliv na nase jednani: zakon mravni stoji
vysoko nad zakony bezvédomé piirody.” L. J. CeLakovskY, Rozpravy o Darwinové theo-
rii a vyvoji rostlinstva, Praha: F. Bacovsky, 1894, s. 88.
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5. CLOVEK JAKO ,,ZIVOCICH"” SCHOPNY HRESIT A CHRISTOLOGIE

V monografii, ktera je v jistém slova smyslu vychozim i cilovym
bodem této studie, jsem ve snaze propojit vyhody a eliminovat slabi-
ny Braunovy a Mivartovy teze dospél k definici clovéka jako zivocicha
schopného hresit.* Tato koncepce velmi dobfe ladi s vypoveédi treti ka-
pitoly knihy Genesis, kde je prvni clovék podroben zkousce odolavat po-
kuseni ke zneuziti svych schopnosti ve formé vazného naruseni vztahu
k Bohu, k sobé, k druhému c¢lovéku a ke véemu stvoreni.

Ne prili$ jasné rozlisujici ¢tenafr by ale mohl upadnout do rozpakii,
kdyby srovnal danou definici s principem zdravé christologie, podle né-
hoz Jezis jakozto vtélené Slovo, jakozto jeden z Trojice, nejenom Ze je
bezhfisny, ale dokonce htesit nemtize. Opravdu plati, Ze bud je Jezis
vtélené Slovo, pak hfesit nemtize, anebo hresit mtize, pak ale neni jed-
nim z Trojice. Tim, kdo hfesi, neni primarné pfirozenost, nybrz osoba.
Dana teze vykazuje nepopiratelnou logiku, nicméné ptisobi nemalé pro-
blémy.* Jednim z nich je nyni také otazka, ktera se primo nabizi: Je-li
clovek zivocich schopny hiesit a nemtize-li Jezis htesit, je pak Jezis viibec
jesté doopravdy clovékem?

Odpovéd neni tak nesnadna, jak by se na prvni pohled mohlo né-
komu pozdavat, nebot neni ani stinu pochyb, ze Jezi$§ ma jakozto syn
Adamtiv vSechny pfedpoklady k tomu, aby byl schopen zhfesit, tedy
lidské poznani, rozvazovani, i lidskou svobodu rozhodovani. Mit vSech-
ny predpoklady k tomu, aby clovék zhfesil, jsou zaroven predpoklady
k pfekonani htichu a k jednani, které ma eticky pozitivni hodnotu. Je to
jako se zdolavanim velehor: ¢im vyssi vrcholek se zdolava, tim hlubsi
propast se pod dotyénym odvazlivcem otvira.

Jak je tomu ale s onou nemoznosti zhtesit? Nesmime si ji predstavo-
vat jako néco staticky daného, co by vylucovalo pokuseni a co by nebylo
tkolem a poslanim, co by s sebou neneslo totalni vydani vsech sil ve
snaze zustat vérny sam sobé. Je to nemoznost etického razu, ktera ma
ovsem zaroven ontickou povahu. Etika totiz urcité neni né¢im pouze na-
hodilym a psychickym, protoze ve skutecnosti jde o vrcholnou formu
byti, pfipadné nebyti, kdyz clovek ztrati sam sebe.

39 Srov. PosriSiL, Zipoleni o nadéji a lidskou diistojnost, s. 236-252.
40 Srov. C. V. Pospis1L, Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel, 4. vydani, Kostelni Vydii: Karmeli-
tanské nakladatelstvi — Praha: Krystal OP, 2010, s. 101-105.
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Jak tuto schopnost k hfichu, spjatou s hlubokym prozitkem nemoz-
nosti zhtesit, popsat? Zda se, ze velmi vzdalené cosi obdobného jako
Jezis z Nazareta zkouseji lidé vystaveni tézké zkousSce, v niz zaroven citi
tak silny mravni imperativ vytrvat ve vérnosti pravdé, vite, lasce k Bohu
a clovéku, Ze prosté nemohou uhnout a zbabéle se podvolit zlu. Schop-
nost zhtesit se tu tajupIné a na prvni pohled paradoxné prostupuje se za-
zitkem urcité nemoznosti hresit. Kdo takovyto duchovni stav zakusil, da
mi za pravdu, kdyz feknu, Ze se jedna zaroven o vrcholné prozitky pl-
nosti byti prozivaného jako dar od Boha sestupujici milosti promeénujici
nasi slabost v nevidanou silu. Kdo to vSak na vlastni k{izi nezakusil, jen
tézko porozumi. Musime se smifit s tim, Ze nejhlubsi tajemstvi opravdu
nelze sdélit pouze prostfednictvim slov.

6. ZAVER

Souhrnné lze fici, ze dalsi pramenné tituly potvrzuji a do jisté miry
upresnuji zaveéry, k nimz jsem dospél v monografii vénované problema-
tice postoju katolické teologie k vyzvam pfirodnich véd v obdobi 1850—
1950. V CNM vystupuje do popiedi vynikajici stat V. Safatika, ktera se
zafazuje do tak zvaného stiedniho proudu vedle dél J. L. Celakovského
a F. Marese. V periodiku MBCM je to studie J. Mejzlika, ktera dokladuje,
Ze jiz v roce 1906 existovala nemala otevienost Mivartoveé tezi jako moz-
nému feseni problematiky evolu¢niho zptisobu vzniku - stvofeni lid-
stva. Z neteologické pramenné literatury je tteba vyzdvihnout monogra-
fii Z. Frankenbergera z roku 1941, ktera se také fadi do vyse zminéného
sttedniho proudu, coZz je vsak vzhledem k datu vydani tfeba povazovat
za cosi ne zcela obvyklého.

Celkoveé pozitivni hodnoceni Braunovy teze a jeji interpretace ze stra-
ny J. L. Celakovského rovnéz ztistava v zésadé v platnosti, i kdyZ nyni
mnohem plastictéji vystupuje do popredi jeji paradoxalita i potencidlni
riziko inklinace k panteismu.

Vysvétleni nerozpornosti definice clovéka jako ,,zivoc¢icha schopného
hiesit” s christologickym principem JeziSovy bezhfisnosti urcité pred-
stavuje dtlezité doplnéni nejenom epilogu monografie o postojich ces-
ké katolické teologie k vyzvam moderni pfirodovédy, ale zaroven vrha
nové svétlo na to, jak chapat onu tajemnou nemoznost htesit vtéleného
Slova.
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Faith and the Natural Sciences (1850-1950):
Casopis Ndrodniho muzea,

Museum — list bohoslovcii cesko-moravskijch,
Further Supplements and Specifications

Keywords: History of Theology; History of Natural Sciences; Philosophy of Science; Paleo-
-Anthropology; Darwinism; Evolution

Abstract: In this paper the author presents publications which are significant for revea-
ling the attitudes of Czech Catholic theologians to the challenges of the natural sciences in
the period 1850-1950, published in the periodicals Casopis Ndrodniho musea and Museum
bohoslovcii ceskomoravskych. He subsequently evaluates in detail the so-called Braun thesis
introduced by an important exponent of evolutional thinking in Bohemia of the second
half of the 19" century J. L. Celakovsky and points out to the risk of an inclination to pan-
theism connected with it. Finally, the not-contradictoriness between the definition of man
as “an animal capable of sin” on the one hand and the Christological principle of Jesus’
impossibility to sin on the other is clarified. Through all these steps the previously edited
monograph: C. V. PospisiL, Zdpoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceskd katolickd teologie 1850-
-1950 a vyzovy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu, Olomouc: University of Olomouc
Press, 2014, is renewed. The results of further research do not result in any changes to the
conclusions reached by the author in the above mentioned book, nevertheless the collec-
tion of found publications is enriched and certain appraisals of thought are specificied in
further detail.
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