Biblistika v CKD:
davody ke chvale i ke kritice*

Testovano na dvou tématech: jazyk Nového zakona
a Marie Magdaléna

Ladislav Tichy

Casopis CKD (od 1. 1828 do r. 1852 pod nézvem ,Casopis pro ka-
tolické duchovenstvo” a od r. 1860 do r. 1948 jako ,Casopis katolické-
ho duchovenstva”) obsahoval fadu ¢lankt s biblickou tematikou. Tyto
prispévky se vsak nevyskytuji rovnomérne, nékteré rocniky jsou zcela
bez exegetickych clanki, ale v urcitych obdobich je takovych prispévki
ztetelné vice, protoze v té dobé byl aktivni urcity pilny autor. V 60. letech
19. stoleti to byl nap¥. Jan Turner, profesor Nového zdkona v Ceskych
Budéjovicich. Koncem 19. stoleti se zacal publikacné uplatriovat profe-
sor Karlovy univerzity Jan Ladislav Sykora (t 1923), a predevsim v dobé
mezi svetovymi valkami byl publikacné velmi plodny (svymi spisSe krat-
$imi, ale Cetnymi pfispévky) redemptorista Josef Miklik (t 1947), ktery
pusobil v fadovém ucilisti v Oboftisti. Néktera dalsi jména by se jist€ dala
pripojit. Dtilezitéjsi je vsak otazka kvality biblickych prispévkd. Je jas-
né, 7e trebaze CKD byl uréen knézim, nemél striktné védecky charakter
a zdaleka se nevénoval specidlné biblickym témattim. Proto je zfejmé, Ze
biblické ¢lanky mély slouzit pfedevsim k doplnéni ¢i oziveni védomosti
o Pismu svatém a jeho obsahu. Tomu odpovida napft. série clankt na po-
kracovani ,, Apostolské cesty sv. Pavla s obzvlastnim pohledem na jeho
listy” v letech 1844 a 1845 (od J. Rostlapila) nebo také pétidilny serial
pojednani o pfibuzenském vztahu tzv. bratfi Pané s Panem JeziSem (od
J. L. Sykory), ktery vychazel v r. 1896.

Blize si vSimneme prispévki ke dvéma dost rozdilnym témattim. Na
jedné stran€ je to jeden clanek, ktery chce zduaraznit dtlezitost znalosti
rectiny pro porozuméni Novému zakonu a ktery vysel v r. 1852. A po-
tom jsou to celkem ctyti prispévky (z let 1830, 1862, 1916 a 1937), které
jsou vénovany novozakonni postavé Marie Magdalény.

Tato studie je vysledkem badatelskeé ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ces-
ké republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible”.
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1. ZNALOST JAZYKA NOVEHO ZAKONA

V bfeznovém, tj. 3. ¢isle Casopisu pro katolické duchovenstvo roéniku
1852 vysel ¢lanek s nazvem , Prakticky dikaz, Ze znamost feckého jazy-
ka k dokonalému porozumeéni Pismtim svatym Nového Zakona velmi
potiebna jest”.! Jeho autorem je Jan Evangelista Krbec. U jeho jména pod
titulem c¢lanku je uvedeno ,, Rektor” . Zil v letech 1791-1857, byl autorem
fady duchovnich pojednani a knih a pfipravil k vydani tzv. Bibli konsis-
torni (vysla r. 1851), ktera byla upravenou reedici Bible ceské od Fran-
tiska Faustina Prochazky z r. 1804. UZ z nazvu ¢lanku se da odhadnout,
¢eho se bude tykat. Jde samozfejmé o vystizeni vyznamu feckych slo-
vesnych tvarti. Cestina je zde nepochybné ve vyhodé oproti jinym ja-
zyktim (jako je napf. némcina nebo latina), protoze pomoci parovych
slovesnych dvojic rozlisuje slovesny vid. Krbec spravné fika, ze vlastné
tato skutecnost nepotfebuje dokazovani, protoze je ,to véc sama sebou
patrna”.? Nas autor se ovsem samoziejme o , prakticky diikaz” pokusil.
Jeho vysledek vsak miiZze uspokojit jenom z malé ¢asti. Clanek vsak sle-
doval jesté druhy cil. Pfipomina jej vyslovné redakéni poznamka pod ca-
rou, ktera je pripojena k titulu ¢lanku a ktera fika, ze Krbcovo pojednani
je dtlezité i k zvelebeni naseho matefského jazyka.”* Ovsem splnéni
tohoto tikolu neni mozné zcela oddélit od prvniho zaméru, ktery ohla-
Suje titul clanku.

Zakladni poukaz na vyznam feckych slovesnych tvarti, v prvé fadé
aoristu, je spravny a z hlediska své doby nepochybné podnétny. Ale
kdyz se podivame na jednotlivé priklady, nejsou vSechny zdaleka pre-
sveédcivé. Tyka se to nezfidka také jeho poznamek k némcinég, castecné
ik latiné. D4 se v podstaté souhlasit s Krbcem v tom, Ze aorist ,,vyznacuje
véc minulou a v minulosti ukonéenou docela samostatné, beze vseho po-
tahu na jinou, bud soucasnou aneb pozdéjsi minulost”.> Ale jeho priklad
,&yoopa, scripsi, nikoli ich schrieb, psal jsem, nybrz ich habe geschrieben,
aneb alespon ich schrieb auf, napsal jsem”® nelze z hlediska némciny plné

1 Casopis pro katolické duchovenstvo 1852, &. 3, s. 137-148.

2 Tento titul se vztahuje patrné k jeho funkci feditele prozatimni knézské kaznice u sv.
Jifi, kterou vykonaval od r. 1835. Viz Ottiiv slovnik naucny, 15. dil, Praha: J. Otto, 1900,
s. 102.

, Prakticky dtkaz,” s. 137.

Tamtéz.

, Prakticky dtikaz,” s. 139.

Tamtéz.
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podepsat. Némecké préteritum (tradicné nepresné nazyvané imperfek-
tum) nevyjadiuje samo o sob€ nedokonavy vid na rozdil od slozené-
ho minulého casu, tzv. perfekta, jak se zda, Ze pfedpoklada nas autor.
Tyto dva némecké minulé casy nemaji sice stejny vyznam, ale presto se
k vyjadfeni stejné myslenky mohou z velké casti zaménit.” Pfedpona
auf- mtize u nékterych sloves vést k vyznamu, ktery je v bézném uziti
dokonavy (napft. u slovesa aufbliihen, ,, rozkvést”), ale u slovesa aufschrei-
ben takovou silu zfejmé nema. K dokonavému chdpani svadi asi cesky
ekvivalent ,napsat”, protoze jeho nedokonavy protéjsek ,napisovat” je
prakticky neuzivany. Ale ekvivalent , popsat” ma jiz uzivaného partne-
ra , popisovat”. A oba tyto vidy jsou zahrnuty v némeckém slovese auf-
schreiben. Jinak se zda, zZe nas autor viibec nebere v potaz, ze fecky aorist
slouzi bézné k liceni historickych udalosti, k cemuz se v némciné prave
velmi dobte hodi jednoduché préteritum, takze Krbcova kritika némec-
kého prekladu aoristu timto ¢asem, ktery on nazyva nevhodné — tfebaze
se jen drzi tehdy uzivané terminologie — ,, polominuly”,® jde mimo véc.
Také neni poznat, Ze by si nas autor uvédomoval rtizna uziti aoristu,
protoze se da rozlisit napf. nejen aorist ingresivni a efektivni, ale také
komplexivni (neboli globalni),” ktery uz odpovida casto nasemu nedo-
konavému vidu (napf.: éBaciAevoev étn tecoapakovta ,vladl ctyficet
let”).

Clanek se neomezuje na piiklady indikativu. Ale pravé u jinych
slovesnych zptsobti, konkrétné u imperativu, je v fectiné situace jesté
komplikovanéjsi. I v imperativu rozlisuji fecka slovesa vid. Toto zaklad-
ni rozliseni Krbec spravné konstatuje (Rek ,nejen trvale, ale i ukoncend
aoristem rozkazuje, jakoz i Slovan”'?). Je mozné ¥ici, Ze imperativ pré-
zentu slouzi k rozkaztim obecného vyznamu, zatimco imperativ aoristu
k rozkaztim specifickym." Ale od tohoto zakladniho rozliseni existuje

7 Viz napft. E. Hentscuer(ovA) — H. Weypt, Handbuch der deutschen Grammatik, 3. vyd.,
Berlin: De Gruyter, 2003, s. 107. — V némecké televizi se v titulcich pro neslysici prilezi-
tostné (zfejmé z dtivodt tispory mista) objevuje préteritum, ackoliv osoby na obrazov-
ce uzivaji perfekta.

8 Prakticky dtikaz,” s. 139; podle Krbce aorist preklada ,Némec pak dosud chybné
svym polominulym ¢asem”.

9 Viz napf. H. v. SieBENTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, Giessen: Brun-
nen, 2011, s. 313-315.

10 Prakticky ditkaz,” s. 145.

11 Srov. B. M. FanniNg, Verbal Aspect in New Testament Greek, Oxford: Clarendon Press,
1990, s. 327.
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rada vyjimek, které jsou dany tizem. A tizus a kontext pak se uplatiuje
i pti prekladu do cestiny. Tuto nedomyslenost miizeme vidét u naseho
autora, kdyz rozebira pfeklad slov ustanoveni eucharistie v Mt 26,26n.
Rika, ze imperativ pdyete v prekladu do Cestiny ,,ma byti ‘snézte’”.12
Jedna se o specificky rozkaz, ale to je poznat pomoci kontextu i z tra-
di¢niho a stylisticky lepsiho ceského prekladu ,jezte”. U nasledujiciho
verse pak zastava nazor, ze smyslu miete ¢£ aUTOU TTAVTEC se mUzeme
,jen ponékud pfibliziti, pfekladajice ‘Napite se z toho vsickni.””** Toto
feseni sice nasleduje Cesky studijni pteklad, ktery mé , Napijte se z ného
vsichni”. Ale vétSinovy a tradicni preklad , pijte” pIné odpovida kontex-
tu, z néhoz je charakter rozkazu dostatecné poznat. Dost povrchni ling-
vistické povédomi mtizeme vidét také v hodnoceni latinského pfekladu
,accipite” feckého prikazu Aafete v Mt 26,26. Podle Krbce je spravny,
protoze ,pfredlozka ‘ad,” spojenad s ‘capio, capite,” ptisobi ponekud ukon-
cenost”.!* Oproti tomu kritizuje preklad stejného feckého tvaru pomoci
,sumite” v Mk 14,22.5 Vtibec si neuvédomil, ze , ad-“ spiSe vyjadfuje
smér nez dokonavost. Je to podobné jako v cestiné, kde predpona pfi-
nemeéni vid, protoze existuje dokonavé ,pfijmout” i nedokonavé ,pfi-
jimat”. Dale nas autor schvaluje pfeklad Mt 13,1 ,V ten den vysed Jezis
z domu, sed€l podlé mote”'® (tak napt. F. F. Prochazka) a odmita ,,sedl,
posadil se vedlé moie”, (,sedl podle mofe” ma Bible Kralicka), proto-
ze v feckém textu je imperfektum €ka0Onto."” To je ovsem cisté mecha-
nicka aplikace zakladniho pravidla. Moderni ceské pfeklady maji pra-
vem ,sedl”, ,usedl” nebo ,posadil se”, protoze sled li¢enych udalosti
to logicky vyzaduje a ,,usedl” samozfejmé implikuje nasledujici ,sedél”
z puvodniho textu.

Ackoliv zakladni vychodisko o vidovém rozliSeni je spravné, zdaleka
neplati, Ze kazdy aorist odpovida v cestiné vidu dokonavému a kazdé
imperfektum vidu nedokonavému. Zda se, Ze si toho neni nas autor vii-
bec védom. Takeé je poznat, ze okolnosti, kontext a jazykovy tizus naseho
autora zajimaji snad jen proto, aby si potvrdil svij preklad.”® Ale mu-

12 Prakticky ditkaz,” s. 146.

13 Prakticky dukaz,” s. 147.

14 Prakticky dikaz,” s. 146.

15 Tamtéz.

16 Prakticky dukaz,” s. 139.

17, Prakticky ditkaz,” s. 139n.

18 Srov. jeho zduvodnovani ptekladu slov ustanoveni eucharistie: ,Prakticky dikaz,”
s. 146n.
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sime pfiznat, Ze o vlivu kontextu na vyznam slovesného tvaru aspon
podvédomeé néco vi. Je to vidét z jeho prikladu perfekiniho vyznamu
latinského ,,dixi”, kterym fecnici ukoncovali svou fec. Krbec tika, Ze to
ma ,docela zvlastni vyznam, jako by fekl: domluveno! konec feci!”.?
Vyznam je vsak zde dan kontextem, ne pouhym slovesnym tvarem. Ten-
to poznatek by mel nas autor aplikovat i na vyznam feckych slovesnych
tvarti.

Musime vSak zminit i jeden velmi pozitivni nazor. Tyka se prekladu
a interpretace. Krbec fika, Ze interpret si nema smysl slov ,, pfistfihovati:
nybrz ma ho nechati a vykladati, jak jest a stoji, navzdor jinym podob-
nym, avSak v nékterych pfipadech rozdilnym misttim, bud u téhoz spi-
sovatele, aneb u jinych o téz véci vypravujicich.”? To je velmi rozumna
zasada.

Celkové mtizeme Tici, ze tento clanek je prikopnicky, protoze vy-
krocil spravnym smérem. Pozitivni je poukaz na nutnost vychazet pii
prekladu a interpretaci z ptivodniho biblického textu. V detailech vSak
se autor plné neosveédcil. Dilezité je nastoupeni spravné cesty, i kdyz
pocatecni kroky jsou v détskych strevickach, které klopytaji. I tak je sko-
da, ze Krbctiv hlas nemél patficnou ozvénu, protoze jesté na nahrobku
A. C. Stojana na Velehradé mtizeme ¢ist v zavéru citatu ze Sk 20,35: ,, bla-
zen€jsi jest dati nezli brati”. Zde je jasné, ze nedokonavy vid ,davat”,
ktery mame v soucasnych ceskych prekladech, nejen kopiruje infinitiv
prézentu dwWoéval v originalu, ale také mnohem lépe odpovida smyslu
vypovédi a hladce zapada do souvislosti.

2. MARIE MAGDALENA

Téma o Marii Magdaléné je iplné jiné. Pozoruhodné jsou mu véno-
vany v CKD v rozpéti o néco vice nez sto let ¢ty¥i piispévky. Prvni byl
publikovan uz v 3. ro¢niku ¢asopisu v r. 1830. Nese nazev ,Maria Mag-
dalenska” a jeho autorem je Vincenc (Vincencius) Zahradnik.? Tento

19 Prakticky ditkaz,” s. 143n.

20 Prakticky dukaz,” s. 142.

21 V. ZaHrRADNIK, ,Maria Magdalenska” Casopis pro katolické duchovenstvo 1830, ¢. 4,
s. 519-532.
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autor publikoval v CKD fadu ¢lankt.2 Ve svém ¢lanku o Marii Mag-
daléné se hned na zacatku zminuje o problému identifikace jeji osoby,
kdyz uvadi nékolik biblickych mist z evangelii (Lk 7,37-50; Mt 26,7; Mk
14,3; Jan 12,3; Lk 8,2; Mk 16,9; Jan 11,2) a pta se: ,,Zdali to byly tfi od sebe
se rliznici osoby, ¢ili jedna toliko, Maria Magdalenska?“* Ackoliv vi, ze
mnozi ,je pokladaji za tfi od sebe se riiznici osoby”,* sam fika, ze , cir-
kev katolickd je ma za jednu a touz osobu, v mesni modlitbé na den Mafi
Magdaleny, kajici onu Zenu zfejmé nazyvajic sestrou Lazarovou.”* Svij
postoj hned vyjadfuje slovy: ,Timto jedinym dtivodem, byt sic zadné-
ho jiného k tomu nepfistoupilo, i ja jediné toliko Marie pfijimam, Marie
Magdalenské.”?® Tim je pro ného problém vyfesen. Je jasné, ze clanek uz
pak nemusi byt zadnou kritickou studii. Jedna se skutecné spise o hagio-
grafické pojednani, v némz se autor orientuje podle , patero pribéhti”#
z evangelii, ale z velké casti predklada své zbozné tivahy, kterymi se
snazi oslavit Marii Magdalénu.

Nejrozsahlejsi prispévek o Marii Magdaléné je ¢lanek pravé s nazvem
,,O Marii Magdalené” od Jana Turnera, ktery vysel v 1. a 2. ¢isle rocniku
1865.28 Hned na zadatku svého ¢lanku J. Turner k4, Ze od &asti Reho-
e Velikého (1 604) ,jest vSeobecné minéni cirkve fimské”,? Zze hfisnice
u Lk 7,37, Marie Magdaléna u Lk 8,2 a Marie, jejiz bratr byl Lazar, ,jedna
a tataz osoba jest”.* Autor to doklada liturgickymi texty: hymnem na
svatek 22. ¢ervence, oraci z misalu* a evangeliem z Lk 7 o svatku sv.
Marie Magdalény. Nato se zminuje o opa¢ném nazoru, ktery se objevil
v 16. stoleti. Jmenuje nékolik jmen, pfedevsim francouzského exegetu

22V roce 1830 byl farafem v Zubrnicich (nedaleko Usti nad Labem), ale v r. 1832 je ozna-
¢en jako ,farar Kresicky”.

23 ZAHRADNIK, ,Maria Magdalenska,” s. 519. Pravopis v citacich z tohoto ¢lanku je mo-
dernizovan.

24 Tamtéz.

25  Tamtéz.

26 ZAHRADNIK, ,Maria Magdalensk4,” s. 519n.

27 ZAHRADNIK, ,Maria Magdalenska,” s. 523.

28 J. TurNER, ,O Marii Magdalené,” Cusopis katolického duchovenstva 1865, ¢. 1, s. 36-41;
¢.2,s.121-130.

29 TURNER, ,,O Marii Magdalené,” s. 36.

30 TurNEg, ,O Marii Magdalené,” s. 37.

31 Je to orace z misélu, vydaného roku 1570, kde se jasné ztotozriuje Marie Magdaléna
s Marii, sestrou Lazarovou: ,,Beatee Mariee Magdalénee, quaesumus, Démine, suffragiis
adjuvémur: cujus précibus exoratus, quatridudnum fratrem Lazarum vivum ab inferis
resuscitasti”.
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Fabera Stapulensise (jmenoval se vlastné Jacques Lefévre d’Etaples). Pak
predklada dtvody ,Fabrovy a stoupencti jeho”, a to z Pisma svatého
i z tradice.* Pro prvni oblast vyjmenovava 6 bodt (pod pismeny a az
). Z nich ma patrné nejvétsi vyznam skutecnost ptivodu: hiisnice z Lk
7 byla z Galileje, sestra Lazarova z Betanie u Jeruzaléma (to se dotyka
bodti a i f). Z oblasti tradice jmenuje Turner fecké kalendare, ale i né-
ktera latinska martyrologia a rovnéz tradici o rtiznych hrobech Marie
Magdalény a Marie, sestry Lazarovy. Proti tomu pak uvadi nékolik
jmen téch, ktefi uz v 16. stoleti (napt. John Fisher, biskup z Rochesteru)
odmitli zpochybnéni nazoru latinské cirkve o tom, Ze vSechna patfi¢na
mista v evangeliich mluvi pouze o jedné osobé, jiz byla Marie Magdalé-
na. Turner pak po jednotlivych bodech vyvraci pfedchazejici argumenty
pro tfi rtizné osoby. K otazce ptivodu uvadi, ze hiisnice z Lk 7 nemu-
sela pochazet z Nainu a Ze k pomazani mohlo dojit v Jeruzalémé. To
opira o tvrzeni, ze evangelista Lukas v 8,12 , pokracuje ve vypravovani
o ¢innosti Pana JeziSe, z Judska a z mésta Jeruzaléma se vrativsiho”.?® To
ovsem ziejmé neodpovida tomu, co ¢teme v Lukasové evangeliu (at uz
doslo k zaméné s Jan 8,12 nebo mélo byt Lk 8,2). Ale tim vlastné vysvét-
lujici protiargument pada. K objasnéni ptivodu i titulu Marie Magdalény
vSak Turner také dodava, Ze se nazyvala , 0d mista rodinného Magdala,
odkudz pozdéji s ptibuznymi svymi do Bethanie se odstéhovala”.? Velmi
fundované se na prvni pohled mtize zdat, kdyz Turner argumentuje pro
spojitost Lk 7; 8 a 10 prekladem Lk 10,39, kde evangelista hovori o Marti-
né sestfe Marii. Turner toto misto tlumodi: , kteradz také sedic u noh Pané,
poslouchala slova jeho”.* Pfislovcem také preklada spojku kai v feckém
textu (Vulgata ma ,etiam”). A z toho vyvozuje: ,Slovickem (kai) také
chtél Evangelista fici, ze tatéz (sic) Marie pfi jiné prilezitosti také (téz)
stala u nohou jeho.”*® Toto katl vSak podle vSeho patfi k oném pomérné
Castym kai po vztazném zajmenu (jasny ptiklad je vyse v Lk 10,30), kte-
ra jsou bez viditelného vyznamu, a proto je neni tfeba prekladat (jedna
se tedy o pleonastické kai).” Vztazné zajmeno 1] v Lk 10,39 neni vsak

32 TurNEr, ,O Marii Magdaleng,” s. 37-39.

33 TurNEr, ,O Marii Magdaleng,” s. 39.

34 Tamtéz.

35  TurNER, ,O Marii Magdaleng,” s. 40.

36 Tamtéz.

37 Viz M. Zerwick, Graecitas biblica Novi Testamenti exemplis illustratur, Roma: PIB, 1966,
§ 463 s pozn. 1, kde Zerwick vyjmenovava téméf 70 novozakonnich mist (u nékterych
se jedna o rtiznocteni), na nichz po vztazném zdjmenu nasleduje kai. Pouze o dvou
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textové kriticky jisté (ve vydani Nestle-Aland je v hranatych zavorkach).
V pripadé jeho nepfitomnosti v ptivodnim textu by se vsak u tohoto ko
jednalo o tzv. , parataktické kai”,* které slouzi k navazani na predchaze-
jici text. V obou pripadech by vsak pozorného c¢tenare pouze Lukasova
evangelia (tj. bez vlivu textt z dalSich evangelii) tézko mohlo napad-
nout, ze v 10,39 se pfipomina Zena, o které byla fec v 7,36-50. Znamena
to, Ze tento Turnertiv na prvni pohled dost fundovany argument je vlast-
né pouze bublina, nehled€ na to, ze , sedét u nohou” (srov. Lk 10,39) neni
totéz co ,stat u nohou” (srov. Lk 7,38). V zavéru argumentace z Pisma
zastava pohled, ktery lze najit uz u sv. Augustina (De cons. ev. 2, 39), Ze
Jan 11,2 narazi ,,na onu hiisnici” z Lk 7.* To je ovSem michani evangelii,
které dnes uz nemtize presvédcit. Pokud jde o tradici, mize se Turner
samozfejmé opfit o ,tradice a martyrologia cirkve latinské”.** Druha cast
Turnerova c¢lanku obsahuje uz jen vyklad , Prvého pomazani Pané” (Lk
7,36-50)*! a ,,Druhého pomazani Pané” (Mt 26,6-13)** se samozfejmym
predpokladem, Ze v obou textech vystupuje jedna a taz zena.

V roce 1916 publikoval v CKD ¢lanek o Marii Magdaléné Frantisek
Xaver Krysttifek (1842-1916), probost kapituly u VSech svatych a pro-
fesor cirkevnich déjin na Univerzité Karlové. Jeho prispévek nese na-
zev ,,Sv. Mari Magdaléna“® a hned od zacatku je poznat, ze haji Marii
Magdalénu, Marii, sestru Martinu a Lazarovu, a vefejnou hfisnici jako
jednu osobu. Cil svého pfispévku formuluje slovy: ,Nam jde o to, uka-
zati, ze presvédceni cirkve sv. jest pravé.”* Presvédceni o jedné Marii
Magdaléné je jako samoziejmé piedpokladem celého dalsiho textu
clanku. Podle Krysttfka Jan 11,2 ,nemtize se vztahovati na pomazani,
které sv. Jan nize (12,3 a s nim sv. Matous 26,6-7; sv. Marek 14,3) vypra-
vuje, ponévadz by to nemélo zadného vyznamu, aby tutéz véc dvakrate
tymiz slovy vypravoval”.* Také tento autor spojuje bez problémi Jana

z nich (2 Kor 3,5n. a Flp 2,5) uvazuje v §§ 464 a 465, zda tam xa( nema svtij plny vy-
znam (= ,také”).

38 Viz H. ScuiirMANN, Das Lukasevangelium: Kommentar zu Kap. 9,51-11,54, Freiburg: Her-
der, 1994, s. 156.

39 TurNeg, ,O Marii Magdaleng,” s. 41.

40 Tamtéz.

4l TUrNER, ,,O Marii Magdalené,” s. 121-126.

42 TURNER, ,,O Marii Magdalené,” s. 126-129.

43 F. X. Kry810rEK, ,Sv. Mafi Magdaléna,” Cusopis katolického duchovenstva 1916, ¢. 1,
s. 8-13; ¢.2,5.91-95.

44 KRrySTUFEK, ,Sv. Mafi Magdaléna,” s. 8.

45 KRrySTUFEK, ,Sv. Mafi Magdaléna,” s. 9.
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s Lukasem: ,ted sv. Jan jmenuje jméno, které sv. Lukas zamlcel.”*® Vel-
ka cast ¢lanku predstavuje spise katechetické komentovani evangelnich
textti (Lk 7,36-50; 8,1-3; Mk 16,9; Mt 26,5-13; Mk 14,3-9; Jan 12,1-8; Jan
19,25; Jan 20,1-18). Krysttifek se vsak projevuje jako cirkevni historik,
kdyz obsirnéji hovofi o Marii Magdaléné , v liturgii, u sv. Otctiv a cir-
kevnich spisovateltiv a v déjinach”.*” Ziejmé kladné prijima také tradici
o poustevnickém zivoté Marie Magdalény ve Francii,*® kdyz podle ného
zustava ,v platnosti dikaz Bollandisty Jana du Sollier, kterym haji jednu
Marii Magdalénu jako sestru Lazarovu a jeji pobyt v Provenci”.*

O vice nez 20 let pozdéji, v roce 1937, uvetejnil pomérné kratky pti-
spévek Jan Merell s nazvem ,Marie Magdalena byla hfiSnici a sestrou
Lazara?”® Jedna se spise o referat o ¢lanku Urbana Holzmeistera, pro-
fesora Papezského biblického institutu v Rimé, v ¢asopise Verbum Do-
mini 16 (1936): 193-199. Podle Merella Holzmeister ,,dokazuje, Ze Marie
Magdalena neni ani onou hfisnici, o které mluvi sv. Lukas (7,36-50), ani
Marii z Betanie, ktera byla sestrou Marty a Lazara.”>' Merell uvadi Holz-
meisterovy divody ve tfech hlavnich bodech: , 1. Marie Magdalena neni
anonymni hfisnici, o které mluvi sv. Lukas (7,36-50).“5* Hlavni davod
je ten, ze v Lk 8,2 je Magdaléna uvedena jako nova osoba, ,0 které jesté
nebylo feci”.* 2. Marie Magdalena nebyla sestrou Lazarovou a peclivé
Marty.”** Zde je dtilezité rozdilné bydlisté a to, Ze v Jan 19,25 nepfipo-
mnél evangelista totoznost Marie Magdalény ,,se sestrou Lazarovou”.”
Tteti bod je predstaven konstatovanim: , Nejtézsi otazka jest, zda his-
nice byla sestrou Lazarovou.”> Problém spociva v tom, zda Jan 11,2 od-
kazuje na pomazani v Lk 7. Tradi¢ni nazor s tim jasné pocital. Ale ,P.
Holzmeister vSak se snazi dokazati, ze sv. Jan 11,2 nepopisuje pomazani
sv. Luk. 7, nybrz, Ze ‘anticipando’ dotyka se udalosti, kterou obsirné-

46 Tamtéz.

47 KRYSTUFEK, ,Sv. Mafi Magdaléna,” s. 92-95, citat je z nadpisu na s. 92.

48 KRySTUFEK, ,Sv. Mafi Magdaléna,” s. 94.

49 KRySTUFEK, ,Sv. Mafi Magdaléna,” s. 95.

50 J. MereLt, ,Marie Magdalena byla hfisnici a sestrou Lazara?,” Cusopis katolického
duchovenstva 1947, ¢. 2, s. 155-157.

51 MEereLL, ,Marie Magdalena,” s. 155.

52 Tamtéz.

53 MEereLL, ,Marie Magdalena,” s. 156.

54 Tamtéz.

55  Tamtéz.

56 Tamtéz.
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ji lici v dalsi kapitole”.”” Je zde poukaz na vécné rozdily mezi Lk 7,38
a Jan 11,2 a 12,3. Nakonec je zminéna i tradice, ktera , mluvi spise pro
rozdilnost tii uednic Pané”.”® Nemalo vyznamné ovsem je, ze v posled-
nim odstavci svého referatu J. Merell fika: , P. Holzmeister vSak se svoji
sentenci neni osamocen. Z dnesnich nejvétsich katol. exegetti ji zastava
sam P. Lagrange, F. Prat, Th. Innitzer, P. Ketter, J. Sickenberger a j.”*
Tito katolicti biblisté, ackoliv vétsinou nepatfili k néjakému progresiv-
nimu smeéru,® dokazali si klast kritické otazky a uméli se kromé jiného
ridit zasadou, ke které se hlasil také Jan Ev. Krbec a ktera samoziejmeé
plati nejen pro udalosti stejné, ale i jen podobné, tj. nepfistiihovali smy-
sl textu, ale brali ho, ,jak jest a stoji, navzdor jinym podobnym, avsak
v nékterych pripadech rozdilnym misttim, bud u téhoz spisovatele, aneb
u jinych”. Cesti teologové, ktefi se zabyvali otazkou Marie Magdalény,
to vétsinou zfejmé tak nedokazali. Musime jisté ocenit jejich poctivou
snahu pfi poucovani druhych zachovat vérnost tradici, ale pfitom se ne-
dovedli dostatecné ptat a zkoumat. Skoro se zda, ze otazku historické
a liturgické tradice pokladali téméf za otazku viry. Dostatecné se neza-
mysleli (to plati od J. Turnera dale) nad tim, co napsal napf. Frantisek
Susil ve svém komentafi k Lukasovu evangeliu. Tfebaze se sam klonil
k jedné Marii Magdaléné, prece k tomu dodal: , Ostatné vime, Ze otazky
ty dogmam nepatfice na preties svobodné se ponechavaji, ackoli kazdé
badani o nich Setrné si vésti povinno.”“®* Mozna mohli dospét k hlubsimu
odhaleni problematiky a aspon ke konstatovani otevienosti otazky Ma-
rie Magdalény, i kdyZz by to asi neuspokojilo jejich ctenare. Merellova
informace pak uz jen pfedlozila hotové dilo.

Nelze vyloucit, ze by i dnes nékdo fekl, ze otazka Marie Magdalé-
ny neni jednoznacné vyfesena, nebo dokonce by se hlasil k tradicnimu
ztotoznéni Marie Magdalény se sestrou Lazara a Marty a s hfisnici z Lk
7. Pfitom by mohl snad i poukdzat na liturgii, ktera i dnes slavi 22. cer-

57 MEreLL, ,Marie Magdalena,” s. 157.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.

60 Napt. P. Ketter (t 1950), profesor Nového zakona v Treviruy, je ve struéném zivotopis-
ném hesle (F. MussNER, , Ketter, Peter,” in Lexikon fiir Theologie und Kirche, sv. 6, ed. .
Hofer — K. Rahner, Freiburg: Herder, 19617 sl. 130) charakterizovan jako , konzervativ-
ni”. Z dalsich byl Th. Innitzer v letech 1932-55 videnskym arcibiskupem.

6l FrantiSek SuSiL, Evangelium svatého Lukdse, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1865, s. 82.
Neni jasné, zda tato véta patii jesté k citovanému nazoru Natalis Alexandra (+ 1724)
nebo je vlastni formulaci F. Susila. Ten vSak ji nepochybné plné pfijima.
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vence pamatku sv. Marie Magdalény a za tyden nato, tj. 29. Cervence,
potom pamatku sv. Marty, takze je tim naznaceno, Ze tyto Zeny patii
k sobé. To je formalné pravda, ale soucasné liturgické texty pamatky sv.
Marie Magdalény obsahuji uz jen to, co se v Novém zakoné vyslovné
fika o Marii Magdaléné.®* Pfipadné zavedeni novych svatki ¢i pamatek
(napf. Martiny sestry Marie) by vyzadovalo delsi tradici tcty a ta asi
hned tak nevznikne. Z hlediska exegeze je vsak otazka prakticky jasna.
Dnes bychom tézko nasli vyznamného biblistu, ktery by zastaval nazor,
Ze Jan 11,2 odkazuje na pomazani, o kterém se vypravi v Lk 7. Rozsife-
ny je naopak ndazor, Ze u Jan 11,2 se jedna o glosu, ktera byla pfipojena
pozdéji, aby anticipacné odkazala na Jan 12,3.% Také bychom tézko nasli
v modernich komentarich k Lukasovu evangeliu nazor, ktery by obha-
joval totoznost Marie Magdalény v Lk 8,2 s Zenou htisnici z Lk 7,36-50.
Pro evangelistu Lukase se jednalo zfejmé o zenu, jejiz jméno neznal,
a Marii Magdalénu pfedstavuje v 8,2 jako novou postavu.*

3. ZAVER

Zpracovani obou témat v CKD vykazuje znamky, které vybizeji
k uznani, ale také ke kritice. Je tfeba uznat podnétné vysloveni dilezitos-
ti znalosti novozakonni fectiny. Musime uznat poctivou snahu a ochotu
poslouzit druhym zpracovanim tématu Marie Magdalény. Prispévky
k tomuto tématu byly asi reakci na pozadavky a ocekavani ctenaiti. Ale
védecky pfistup u obou témat vykazuje zietelné nedostatky. Ty se tykaji
malé ochoty promyslet a domyslet detaily a klast si hlubsi a kritické otaz-
ky, pfesné rozliSovat jednotlivosti a vnimat souvislosti. Z toho pak vy-
plyva spokojenost s vice ¢i méné povrchnim zvladnutim problematiky,

62 Plati to rozhodné také o latinskych textech Liturgie hodin.

63 Tak napf. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 2. Teil, Freiburg: Herder, 1971,
s. 403: ,eine Glosse, die dem Leser erlautert, wer die eben genannte Maria war”. Po-
dobné: R. E. BRown, The Gospel according to John ( 1-XII), London: G. Chapman, 1971,
s. 423: ,,a parenthesis added by an editor”, nebo M. TueoBaLD, Das Evangelium nach
Johannes: Kapitel 1-12, Regensburg: F. Pustet, 2009, s. 726: , eine nachtrédgliche Glosse”.

64 Viz napf. ScHURMANN, Das Lukasevangelium: Kommentar zu Kap. 1,1-9,50, Freiburg: Her-
der, 1969, s. 446 a pozn. 19. Také: ]. A. FrrzmyeR, The Gospel according to Luke (I-1X), New
York: Doubleday, 1981, s. 688; W. Rapv, Das Evangelium nach Lukas. Erster Teil: 1,1-9,50,
Freiburg: Herder, 2003, s. 509, pozn. 31.
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takZe potom ani ochotnad sluzba ¢tenaitim nema odpovidajici kvalitu. To
vSechno mtize byt jisté poucenim pro teologickou praci i v soucasnosti.

Biblical Studies in CKD: Reasons for both Praise and Critique
Tested with Two Topics: the Language of the New Testament and Mary Magdalene

Key words: Czech Journal for/of Catholic Clergy; New Testament Greek; Mary Magdalene

Abstract: CKD (Journal for/of Catholic Clergy), which was published in Czech in 1828-52 and
1860-1948, also contained a number of articles on Biblical topics. This article attempts to
test the quality of the contributions concerning the language of the New Testament (one ar-
ticle from 1852) and Mary Magdalene (articles from 1830, 1865, 1916, and 1937). Although
this is undoubtedly a pioneering work (on the importance of a knowledge of the language
of the New Testament) and an effort to serve the readers and corroborate the liturgical tra-
dition (in the first three articles on Mary Magdalene), a more searching critique and better
discernment would have been desirable for both themes.
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