,Usta sva jsi proti nebi oteviel”,
aneb na okraj jednoho papezského pokarani
olomouckého biskupa Roberta

Vit Hlinka

Témeér ctyti desetileti plisobil na biskupském stolci v Olomouci muz
jménem Robert.! Tento ¢len fadu cistercidkt narozeny v anghckem He-
refordshire se do dé&jin Cech a Moravy zapsal nejednim vyznamnym
¢inem. Robertovy nezpochybnitelné zasluhy na poli nabozenského
i politického usporadani zemé pramenily z jeho intelektudlni forma-
ce a rozhledu utvafeného véhlasnou univerzitou v Pafizi, smyslu pro
prakti¢nost, védomi o svych schopnostech, ¢i trvalé a pevné spoluprace
s panovnikem, ktery mu vedle funkce kralovského kaplana a ptisobnosti

1 Pro zékladni pramenné odkazy k pocatkiim pusobnosti olomouckého biskupa Ro-
berta srov. Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae [= CDB], tom. I, ed. Gustav
Friedrich, Pragae 1912, ¢. 6, s. 3-5; ¢. 8, s. 7; Das Granum cathalogi praesulum Moraviae
(886-1416), ed. Johann Loserth, AOG, Bd. 78, Wien 1892, s. 77. Siri zivotopisné tdaje
k Robertovi poskytuji na pozadi celkového vyvoje Cech a Moravy na &etnych mistech
napt. Beda Dupix, Déjiny Moravy, dil V, Praha: ndkladem F. Tempského, 1877; Vaclav
Novorny, Ceské dejiny: Cechy krdlovské za Premysla I. a Viclava I., dil 111/1, Praha: Jan
Laichter, 1928; Josef Zemricka, Pocitky Cech krdlovskijch 1198~1253: Proména stdtu a spo-
le¢nosti, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002; tyz, Stoleti poslednich premyslovcit:
Cesky stdt a spolecnost ve 13. stoleti, Praha: Panorama, 1986. Pfimo Robertovi vénovali
studii Ales Cuarura, Biskup Robert olomoucky 1200 — 1240, disertacni prace, Praha: Filo-
zoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1949; Hermann Wartzy, Bischof Robert von Olmiitz
(1201-1240) und Abt Werner von Heiligenkreuz (1206-1228), Festschrift fiir Franz Loidl
zum 65. Geburtstag, Bd. 2, Wien: Hollinek, 1970, s. 345-353; Vaclav MEpEk, Osudy mo-
ravské cirkve do konce 14. véku: I. dil déjin olomoucké arcidiecéze, Praha: Ceské katolick4
charita, 1971, s. 79-84; Josef V. PoLi1SEnskY, Britain and Czechoslovakia, Prague: Orbis,
1966, s. 15; Kurt Pont, Beitrige zur Geschichte der Bischife von Olmiitz im Mittelalter, Bres-
lau: Plischke, 1940, s. 26. K Robertové literarni ¢innosti srov. Jaroslav Kaptsc, ,Lite-
rarni ¢innost biskupa Roberta Olomouckého,” Studie o rukopisech, ¢.14, (1975), s. 69-82.
Nové se Robertovi vénovali Karel Hruza, Robert Bischof von Olmiitz, in Neue Deutsche
Biographie, Bd. 21, Berlin: Piitter-Rohlfs, 2003, s. 676-677; Vit HLinka, Olomoucky biskup
Robert, in Cistercidci na Moravé. Sbornik k 800. vyroci prichodu cistercidkii na Moravu a po-
catek Velehradu, ed. Miloslav Pojsl, Olomouc: UP v Olomouci, 2006, s. 79-92; ROBERT
Oromoucky, Vyklad pisné pisni, ed. Anna Pumprova, Prameny déjin moravskych, ¢. 20,
Brno: Matice moravska, 2010; Miloslav Pojst, Olomoucti biskupové a arcibiskupové a jejich
pohiebni mista, Uherské Hradisté: Historicka spolecnost Stary Velehrad, 2013, s. 59-61.
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v kancelari svétoval i delikatni diplomatické tikoly jak u papezské ku-
rie, tak i na dvorech ostatnich svétskych panovnikt. Jeho schopnost stat
si pevné za svym nazorem demonstruje mimo jiné jeho role ve sporu
mezi ¢eskym panovnikem Pfemyslem Otakarem a prazskym biskupem
Ondrfejem. Navzdory oc¢ekavané reakci papezského stolce s negativnimi
dopady na vlastni kariéru Robert nepokryté daval najevo, co si mysli
o Ondfejove zpusobu zavadéni neékterych ustanoveni IV. lateranského
koncilu v Cechéch a namisto papezského povéfeni dohliZet nad inter-
diktem v roce 1218 okazale slouzil msi v prazském kostele.? O Robertové
dtivéte v silu vlastniho tisudku a do zna¢né miry i v koncepci vlastniho
biskupského tifadu svédci zajimava udalost ze zavéru jeho ptisobeni,
ktera je predmétem této studie. Onou udalosti bylo Robertovo vefejné
odmitnuti vérohodnosti stigmat svatého Frantiska a s nimi spojenych
projevil nabozenské ticty.

Léta 1237-1242 je mozno povazovat za prvni fazi odporu vuci stig-
mattm, jichz se mélo assiskému Poverellovi dostat béhem jeho poby-
tu na Alverné v zari roku 1224. A pravé olomouckého biskupa Roberta
je mozno oznacit za jednu z vtibec prvnich vyznamnéjsich osobnosti
soudobé cirkve, kterda nabozenskou uctu projevovanou FrantisSkovym
ranam, tedy ranam obdobnym Kristu pfi ukfizovani, vefejné odmitala
a proklamovala ji jako projev hereze.* Pramen pro poznani udalosti sa-
motnych, divodt Robertova jednani i reakce ze strany cirkve predsta-
vuji tfi listiny papeze Rehote IX. vydané ve Viterbu od 31. biezna 1237
do 12. dubna téhoz roku, z nichz dvé smérovaly na Moravu a jedna né-
meckym véficim. Ve vSech listinach napsanych v pribéhu 14 dnti papez
Rehot IX. s nelibosti reflektoval praxi popirani existence Frantiskovych
stigmat spojenou s jejich tictou. Svou autoritou pak usiloval Frantiskova
stigmata prohlasit za cirkvi fadné stvrzena a odmital jakékoli projevy
jejich negace.

Na Moravu smétovaly papezské buly Non minus dolentes a Usque ad
terminos. Nevime, kdy pfesné doslo k inkriminované udalosti vyvolava-
jici papezovu nesouhlasnou reakci, patrné vsak nedlouho po ni nafizoval

2 CDB, 11, ¢ 170, s. 158; Novorny, Ceské déjiny I11/1, s. 482-483.

3V kontextu stfedovéké spirituality se odptirciim stigmat dtikladné vénovali a rovnéz
olomouckého biskupa Roberta v této souvislosti zminili André Vauchuez, , Les stigma-
tes de saint Frangois et leur détracteurs dans les derniers siecles du moyen age,” Mélan-
ges d’Archéologie et d’Histoire 80 (1968): 595-625; Chiara Frucont, Francesco e l'invenzione
delle stimmate: Una storia per parole e immagini fino a Bonaventura e Giotto, Torino: Giulio
Einaudi editore, 2010, s. 281.



STUDIA THEOLOGICA 16, ¢. 4, zima 2014 61

bulou Non minus dolentes z 31. bfezna 1237 pfedstavenym dominikant,
aby zasahli proti spolubratru Burchardovi. Ten mél po svém prichodu
do Opavy v jednom z kazani véficim bez bazné tvrdit, ze ,slova prone-
sena nasledovniky svatého Frantiska v kazanich na jeho oslavu je tfeba
odsoudit, nebot se na téle svétce zadné rany nevyskytovaly”, a dale se
téz Burchard, jak uvadi stejnojmenna bula pontifika, natolik rozvasnil,
ze ,ucedniky FrantiSka nazval pred lidem vydéraci a faleSnymi kaza-
teli a nestoudné o nich a jim podobnych tvrdil, Ze je smi nasi autoritou
vyloucit z cirkve”.* Burchard si za zminéné projevy vyslouzil zakaz vy-
konavat kazatelsky tfad spolu s nutnosti osobné se dostavit ke Svatému
stolci. Neni na tomto misté dtilezité zabyvat se dale osudy Burcharda,
jehoz zanicenost proti minoritim s nejvétsi pravdépodobnosti prame-
nila z rivality obou nové vzniklych mendikantskych radt.’ Z formulace
slov buly ale plyne, Ze si nejvyssi cirkevni autorita neptala jakékoli zpo-
chybniovani tucty ke stigmattim, které byly podle znéni listiny jednou
z hlavnich pfi¢in FrantiSkovy kanonizace.® Burchardova slova patrné

4 Non minus dolentes, in Bullarium Franciscanum Romanorum Pontificum constitutiones,
epistolas, ac diplomata continens tribus Ordinibus Minorum, Clarissarum et Poenitentium
a Seraphico Patriarcha Sancto Francisco institutis concessa [= BF], tom. I, ed. Johannis Hya-
cinth Sbaraleae, Romae: Typis Sacrae Congregationis de propaganda Fide, 1759, s. 213:
,,Cum pervenisset Oppaviam Moraviae civitatem, de praedicante transiens in blasphe-
mum, in communi dicere non expavit, quod in laudem beati Francisci per quosdam ex
discipulis suis pie proposita deberent haberi pro reprobis, quod in ejus corpore Stig-
mata non fuissent [...] dicti fratris elatio in tantam prorupit insaniam, quod discipulos
memoratos, coram Populo quaestuarios, et falsos praedicatores appellans impudenter
afferuit, quod in ipsos, et consimiles auctoritate nostra excomunicationis posset sen-
tentiam promulgare.” Srov. téz zkracenou verzi otisténou Friedrichovym CDB, 111, ¢.
154, s. 188.

5 K tomu, Ze opozici dominikant vii¢i stigmatiim svatého Frantiska rozhodné nebylo
mozné vztahovat na cely fad a Ze se naopak mnozi dominikani o Frantiskovych stig-
matech vyjadfovali s tctou, srov. Felice Accrocca, ,,Giovanni de La Rochelle, Gilberto
di Tournai e l'esaltazione della poverta francescana,” in Religioni et doctrinae: Miscellanea di
studi offerti a Bernardino de Armellada in occasione del suo 80° compleanno, ed. Aleksander
Horowski, Roma: Istituto storico dei capuccini, 2009, s. 129-140; ed. Louis Jacques Ba-
TAILLON, , Les stigmates de saint Frangois vus par Thomas d’Aquin et quelques autres
prédicateurs dominicains,” Archivum Franciscanum Historicum 90, (1997): 341-347; Feli-
ce Accrocca, ,,Giuliano da Spira e Vincenzo di Beauvais: la Vita di san Francesco nello
Speculum historiale,” in Arbor ramosa: Studi per Antonio Rigon da allievi amici colleghi,
ed. Luciano Bertazzo — Donato Gallo — Raimondo Michetti — Andrea Tilatti, Padova:
Centro Studi Antoniani, 2011, s. 153-167.

6 Non minus dolentes, in BF, 1, s. 213: ,Nobis, qui ex tanto miraculo, cum ceteris solemni-
ter probato, causam specialem habuimus, quod ipsum adscripsimus Catalogo Beato-
rum.”
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nalezla $irsi ohlas a vyvolala polemiku mezi stoupenci i popiraci tcty ke
stigmattim assiského svétce na Moravée. Podporu negujicich pozic totiz
svoji autoritou zastfesil starnouci olomoucky biskup Robert. O Rober-
tové nahledu na skutecnost, ze Frantiskovo télo bylo oznaceno ranami
Kristova ukfizovani, kterym je nutno prokazovat tctu, jsme zpraveni
pouze z buly Usque ad terminos ze 12. dubna roku 1237. Rehot IX. se
v ni ve velmi pfisném duchu obracel na olomouckého biskupa a pfitom
odcitoval slova, ktera mél Robert v souvislosti s FrantiSkovymi stigmaty
Sitit. V blize nespecifikovaném listé véticim diecéze pry Robert nikoli
pouze popiral Frantiskova stigmata, ale téZ odmital jejich zobrazovani.
Robert mél byt presvédcen, ze ,,pouze Syn vécného Otce byl ukfizovan
pro spasu lidstva, pouze jeho ranam nalezi ticta a ani svatému Frantisko-
vi ani zZadnému jinému svétci nepfislusi, aby byl znazornovan se stigma-
ty. Proto ma byt jako nepfitel viry pfijiman kazdy, kdo by ucil opaku.””

Uvedena bula Usque ad terminos zachycujici znéni Robertova listu vé-
ficim vlastni diecéze ddle pokracuje sérii vytek na hlavu olomouckého
biskupa. PapeZ se na Roberta obracel slovy:

Otevienym listem ke vSem kfestantim roztahl jsi tykadla své predpojatosti az
k zemskym konc¢inam a podal jsi ruku tomu, kdo pohrda skromnym smyslenim
a oddava se zavrzenihodnému rouhacdstvi. [...] O ranach sv. Frantiska by ti pravdu
povédéli precetni a viry nejhodnéjsi svédkové, jimz milost Bozi popfala byt ticast-
niky tak velikého zazraku. O té véci by ses mél otazat vérné matky cirkve, jeZ tento
zazrak s Cetnymi jinymi slavné potvrdila. A pravé tento zazrak byl zvlastni prici-
nou, ze Frantiska do seznamu svatych zaznamenala. Tyto véci jsou svétu znamy
a tobé tedy ne neznamy. Ledaze by ses vice fidil svévoli nez rozumem. Pro¢ tedy
nas nebo spise Boha nadarmo urazi$ a milovany fad Mensich bratfi a lid mu od-
dany tak neprozfetelné poburujes. KdyZ si tista sva opovazlivé proti nebi oteviel,
vrat se bez meskani do srdce svého, ukonejsi pokanim hnév nejvyssiho soudce
a postarej se podle moznosti, aby zmizelo pohorseni, jez jsi fecenym listem vSem
véficim dal. Poroucime ti ve jménu poslusnosti, aby ses neopovazil vysadu, kterou
Biih oslavil vyznavace svého jména, zlocinné napadat nebo pomluvami proti ni
atocit. Pecuj spiSe pokorné, jak miizes, aby ke cti Bozi bylo vtisténi ran sv. Frantis-
kovi ve vasich a v jinych krajich povazovano za néco slavného. V&f pevné, zZe své-
tec byl jesté za svého zivota feCenymi ranami od Boha vyznamenan, a tfebas mnozi

7 Usque ad terminos, in BF, 1, s. 211: ,,Quod cum solus Patris aeterni Filius fuerit pro hu-
mana salute crucifixus; et ipsius dumtaxat vulnera devotione supplici adorare debeat
Religio Christiana; nec beatus Franciscus, nec Sanctorum aliquis cum stigmatibus sit in
Ecclesia Dei depingendus; et quod peccat contrarium afferens; necilli tanquam inimico
Fidei credulitas adhiberi ulla debeat.”
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rany videéli, snazil se casto, pohrdaje chvélou lidskou, je ukryvat. Kdyz umfel, byly
jeho rany zjeveny vsem, ktefi se tam sebéhli.?

Vedle silné karatelského tonu promlouvajiciho z celého listu vyplyva,
ze Robert nezpochybrioval svatost Frantiska, ale odmital uznat vyskyt
ran na svétcove téle. Naproti tomu papez vyslovneé spojoval vyskyt stig-
mat s dtivody Frantiskovy kanonizace a jejich netictu chapal nejen jako
ttok na samotného svétce, ale téZ na cely minoritsky fad. Papez se tedy
ohradil vii¢i Robertové neznalosti osob, které dosvédcily stigmata sv.
Frantiska a téz vi¢i Robertovu opomenuti skutecnosti, ze cirkev Frantis-
ka praveé pro jeho rany spodobujici jej s Kristem zafadila mezi svétce. Na
tomto misté je vhodné polozit si otazku, kterého , nejhodnéjsiho svédka
velikého zazraku” a které vyroky , vérné matky cirkve” mohl olomou-
cky biskup opomenout a zda Robertovo jednani nesouviselo s jistou ab-
senci jasného cirkevniho stvrzeni ve véci FrantiSkovych stigmat.

8 Usque ad terminos, in BF, 1, s. 211-212: ,, Usque ad terminos Orbis terrae praesumptionis
tuae signa protendens Patentes Literas exhibendas universis Christifidelibus cuidam
ad sobrietatem spernenti sapere, ac damnabiliter dedito blasphemiis manu lubrica
concessisti. [...] De stigmatibus vero plures fide dignissimi quos miraculi tanti con-
scios divinae placuit reddere pietati, testimonium veritati perhibeant et ad ipsum hoc
fidelis mater Ecclesia suffragetur, quae ex hujus modi miraculo cum multis aliis debita
solemnitate probato, causam specialem habuit, quod eumdem Sanctum Beatorum Ca-
talogo reverenter adscripsit. Quid ad ista, quasi Mundo publica, et tibi per consequens
non ignota, respondes? Nisi quod voluntatis arbitrium praetendens, vel praeferens
consilio, et rationi, Nos, vel Deum potius gratis offendis; ac utique dilectorum Fra-
trum Minorum Ordinem, et devotos eidem nimis improvide perturbas? Ad cor igitur,
qui os in Coelum ponere praesumpsisti (ut de reliquo taceatur) sine mora revertere:
ad iram supremi Judicis mitigandam studia suscipe poenitentis prompta diligentia, si
forte sit possibile, poenitudinis, provisurus, ut scandalum, quod quantum in te fuit,
universitati Fidelium per praedictas intulisti litteras, deleatur [...]. Quod, ut tanto fa-
cilius, auctore Deo provenire valeat, Fraternitati tuae in virtute sanctae obedientiae
per Apostolica scripta praecipiendo mandamus, quatenus cordi tuo pro solemni voto
constituens, quod aliquid de cetero, ex quo provocari superna Majestas vel Sedes Apo-
stolica juste conturbari valeat, non attentans, praedictum privilegium quo celsitudinis
Divinae dignatio sui Confessorem nominis reddidit gloriosum, damnabiliter infligere,
aut impingere calumniis non praesumas; sed celebre in eisdem partibus at honorem
Conditoris, dum sicut et in aliis, habeatur, quantum in te fuerit, humili devotione pro-
cures; firmitet crediturus, quod idem Sanctus, cum adhuc nostrae mortalitatis habi-
tum bajularet, praedictis Stigmatibus extitit insignitus; et licet illa visa pluribus, ipse
tamquam contemnens laudes hominum, vacansque contemplandae dulcedini coe-
lestium organorum celare semper studuerit.” Cesky preklad dle P. Avserti, Déjiny pa-
pezii, dil IV, Pferov: ndkladem Nového naroda, 1931, s. 136.
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1. ROBERT SVEDKU NEZNALY?

Mezi , precetnymi svédky”, jez mél Robert opomenout, je mozno
v rozpéti horizontu mezi smrti Frantiska a rokem vydani buly adresova-
né Robertovi v roce 1237 uvazovat o ne€kolika osobach. Dle pozdéjsiho
sveédectvi kronikare Salimbena mél byt jedinym svédkem obdrzent stig-
mat sv. FrantiSka na Alverné bratr Lev.” OvSem prvnim dochovanym
listinnym stvrzenim o FrantiSkovych stigmatech byl s nejvétsi prav-
dépodobnosti okruzni list generalniho pfedstaveného minoritd Eliase
z Cortony z roku 1226, ktery v ném ohlasoval:

A témito slovy vam oznamuji velikou radost a neobycejny zazrak. Co je svét sveé-
tem, nebylo slychano takové znameni, le¢ u Boziho Syna, kterym je Kristus Pan.
Nedlouho pred smrti se ukazalo, Ze nds bratr a otec je ukfizovany péti ranami, kte-
ré jsou pravymi Kristovymi stigmaty, jez nosi na svém téle. Jeho ruce i nohy byly
jako probodené hteby, které prosly skrz naskrz a zanechaly po sobé rany a cernotu
od hfebu. Jeho bok vypadal jako opravdu probodeny kopim a ¢asto mokval krvi."’

9 SaLiMBENE DE ADAM DA ParMA, Cronica, vol. 11, ed. Giuseppe Scalia, Parma: Monte Uni-
versita Parma Editore, 2007, col. 282: ,,Nam, sicut dixit michi frater Leo, socius suus,
qui presens fuit quando ad sepeliendum lavabatur in morte, videbatur recte sicut unus
crucifixus de cruce depositus.”

10 Epistola Encyclica de Transitu Sancti Francisci, in Analecta Franciscana, tom. X, Ad Claras
Aquas prope Florentiam: Ex Typ. Collegii s. Bonaventurae, 1926-1941, s. 525: ,, Annun-
tio vobis gaudium magnum et miraculi novitatem. A saeculo non est auditum tale sig-
num, praeterquam in Filio Dei, qui est Christus Dominus. Non diu ante mortem frater
et pater noster apparuit crucifixus, quinque plagas, quae vere sunt stigmata Christi,
portans in corpore suo.” Cesky preklad dle: Jifi Bonaventura Stivar, Okruzni list bratra
Elidse o smrti svatého Frantiska, in Legendy o svatém Frantiskovi z let 12261235, dil 11, ed.
Ji¥i Bonaventura Stivar, Velehrad: Ottobre 12, 2003, s. 18. K rozsifeni zpravy o stigma-
tech jesté pred zasedanim komise pro svatoreceni srov. Alain Boureau, , L'historien
et le stigmate de I'évenement,” Raisons Pratiques, 1991, ¢. 2, s. 141-156. Je zde nutné
poznamenat, Ze autenticita EliaSova okruzniho listu byla pfedmétem mnoha diskusi,
celistvost textu pomérné solidné relativizoval jiz pfed vice ne sto lety Edouard Lemee,
Frére Elie de Cortone — Etude biografique. Collection d'Etudes et de Documents sur I’Histiore
Religieuse et Littéraire du Moyen Age, tom. 3, Paris: Fischabcher, 1901, s. 72, pozn. 1. Pod-
néty spolu s tvrzenimi a doklady, Ze Elidstiv okruzni list ve své dnesni celkové verzi je
falsem vzniklym v prvnich desetiletich 16. stoleti jako odpovéd na argumentace pro-
testantskych autorti predstavil Felice Accrocca, ,Un apocrifo la ,Lettera enciclica’ di
frate Elia sul transito di S. Francesco?,” Collectanea Franciscana 65 (1995): 473-509; Tyz,
,La lettera (o le lettere) di frate Elia sul transito di san Francesco,” Frate Francesco 69
(2003): 503-520. Navzdory Accroccové argumentaci na autenticité listu trva Giovanni
Miccous, ,,Considerazioni sulle Stimmate,” in Francesco d’Assisi: Memoria, storia e storio-
grafia, ed. Giovanni MiccoLi, Milano: Biblioteca Francescana, 2010, s. 283-284.
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Na prelomu let 1228-1229, tedy ctyfi roky od udalosti prijeti stig-
mat Frantiskem, sepsal z pfimého podnétu Rehote IX. prvni biografii
vénovanou sv. FrantiSkovi Tomas z Celana." V tzv. Vita prima, neboli
v Prunim Zivotopise, Tomas dosvédcoval jak samotnou udalost obdrzeni
stigmat nasledujici po zjeveni andélského Serafa, tak pfitomnost bratrt
Eliase a Rufina, ktefi rany na Frantiskovi vidéli.'”* Ziejmé v téze dobé
Jakub z Vitry, kardinal a tusculsky biskup, slozil pro minority oslavnou
re¢ o Frantiskovi. Podle Jakuba se minorité proto tolik rozsirili do svéta,
nebot jejich zakladatel ,, netinavné stoupal od ctnosti ke ctnosti a ukfizo-
vaného JeziSe nasledoval tak tizasn€, Ze se pfi jeho smrti objevily na ru-
kou i nohou i v boku znaky Kristovych ran”."® Mezi léty 1232-1234 slozil
Jindfich d’Avranches spis zvany Versovand legenda o svatém Frantiskovi.
Hned v prvni knize Jindfich Frantiska oslavoval slovy:

Vojaku Kristtv, co jediny stigmata Ziti nad smrti vitéziciho v své mysli skryté jsi
nes], Frantisku, télem ve smrti jsi svétu je naplno zjevil. Pfijmi basnika sluzbu a po-
cti Minervu skrovnou zpévem slavicim tv{ij ¢iny vzneseny boj."

11 Srov. Edith Paszrogr, ,San Francesco e il cardinale Ugolino nella ,Questione francesca-
na’,” Collectanea franciscana 46 (1976): 209-239.

12 TomASs z CeLaNa, Proni Zivotopis, in Frantiskdnské prameny, dil 1, ed. Ctirad Vaclav Pospi-
§il, Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1999, s. 154: ,,Na jeho rukou i nohou se zacala
ukazovat znameni hiebti tymz zptisobem, jak je kratce pfedtim vidél na ukfizovaném
muZi [...] pravy bok byl jakoby kopim proboden a byla ném jakoby zjizvena rana, z niz
Casto teklo tolik krve, Ze jeho habit i kalhoty byly nasaklé jeho svatou krvi.” Pokud jde
o osoby, které rany vidély, srov. tamtéz, s. 154: ,Jak malo bylo téch, kdo mohli ranu
v boku vidét, dokud ukfizovany sluzebnik uk¥izovaného pana zil! Stastny Elias, ktery
tuto ranu jesté za zivota svétce prohlédl co nejpresnéji. Neméné stastny byl Rufin, kte-
ry se ji mohl vlastnima rukama dotykat.”

13 Jacobi Vitriacensis episcopi et cardinalis (1180-1240) Sermones ad Fratres Minores, ed. H. L.
FELDER, in Analecta Ordinis Minorum Cappucinorum 19 (1903): 151: , Et quadriga quatuor
evangeliorum et quatuor virtutum cardinalium semper de virtute in virtutem ascendit,
et ita expresse sequutus est Crucifixum, quod in morte eius in pedibus, manibus et la-
tere vestigia vulnerum Christi apparuerunt.” Cesky pteklad dle Frantiskdnské prameny,
I, s. 920.

14 JiNpRicH D' AvRANCHES, VerSovand legenda o sv. Frantiskovi, in Legendy o svatém Frantis-
kovi z let 1226-1235, s. 179-180; srov. tézZ knihu ¢trnactou, kde Jindfich versoval: ,, Kdo
kromé Frantiska, kdy na urcitych castech téla nesl patero ran obrazem jsa zmirajictho
Krista?,” in tamtéz, s. 260. K této zajimavé postavé srov. Giuseppe Cremascotr, ,I clas-
sici nella ,Legenda sancti Francisci versificata’ di Enrico di Avranches,” Studi Medievali,
1999, ¢. 40, s. 523-534; Konrad Bunp, ,Studien zu Magister Heinrich von Avranches. L.
Zur kiinftigen Edition seiner Werke,” Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters,
2000, ¢. 56, s. 127-169, 525-545.
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Pravdépodobné jesté do roku 1235 anglicky bratr Matous Paris z Al-
bana v Anglii, zatadil do své Chronica maior zpravu, ze se assiskému
svétci ,,asi 14 dni pfed jeho smrti na jeho téle objevily rany na rukou
i nohou, stale tryskala krev — byly to rany, které mél Spasitel svéta na
kiizi poté, kdyz ho lidé ukfizovali”."®

Je samozfejmé otazkou, do jaké miry mohl byt olomoucky biskup, a¢
nazyvan davnym letopiscem , clericus literatus, multae scientiae”, obe-
znamen s témito texty urCenymi predevsim minoritdm."I kdyby je znal,
povinnost nabozenské ticty ke stigmatiim z nich nevyplyvala.'” Tim spi-
Se, Ze dle nékterych svédectvi i sdm papeZ Rehot IX. pfistupoval k ranam
Kristova utrpeni na téle Frantiska z pocatku velmi opatrné. Alespon dle
sveédectvi generalniho predstaveného minoritti Bonaventury z Bagno-
reggia, ktery ve spise Legenda maior z roku 1263 vzpominal, Ze papez
choval jisté ,scrupulum dubitationis” o Frantiskovu ,vulnus laterale”
a teprve svétcovo zjeveni ve snu piivedlo pontifika k tcté svétcovych
ran.”® O této pochybnosti spolu s diilezitym casovym zpfesnénim uva-
déjicim rok vydani papezské buly sméfujici k olomouckému biskupovi
hovofi i spis Fioretti, neboli Kvitky, dokonceny do roku 1290." Nejistotu

15 Kritké zivotopisy svatého Frantiska: Roger z Wendoveru a Matou$ Paris, in Frantiskinské
prameny, 1, s. 928.

16 Granum catalogi praesulum Moraviae, s. 77.

17" Ponechavam zde bez komentare cyklus Bonaventury Berlinghieriho, ktery znazornil
stigmatizovaného Frantiska jiz v roce 1235.

18 BoNAVENTURA, Legenda maior, in Frantiskdnské prameny, 1, s. 434-435: , Blazené pamatky
pan pape? Rehot Devaty, o némz svaty muz prorocky piedpovédél, e bude povysen
k apostolské hodnosti, dfive nez korouhevnika kize zapsal do seznamu svatych, mél v srdci
jakousi pochybnost o rané v boku. Avsak jedné noci, jak sam $tastny biskup vypravél se
slzami, ukazal se mu ve snu blazeny Frantisek. S pfisnou tvari karal rozpacitost jeho
srdce. Pozdvihl pravou ruku, odhalil ranu a pozadal o banku, aby zachytil krev prysti-
ciz boku [...] od té chvile ho pronikla takova tcta k tomuto svatému divu a rozohnila
se jeho horlivost, ze nestrpél, aby se nékdo opoviZil pysné popirat a zatemiiovat ona slavna
a svatd znamenti, a kazdého takového prisné pokdral” (zvyraznéno autorem). K tomu srov.
Roberto Pacrocco, Sublimia negotia: Le canonizzazioni dei santi nella curia papale e il nuovo
Ordine dei Frati Minori, Padova: Centro Studi Antoniani, 1996, s. 110; FrRucon1, Francesco
e l'invenzione, s. 164, 194.

19 Kvitky, in Frantiskdanské prameny, 1, s. 783: ,Na zavér této paté kapitoly se slusi védét,
e papezi Rehoti IX., kdyz malicko pochyboval o stigmatu v boku svatého Frantiska, zjevil se
jedné noci, jak potom vypravoval, svaty FrantiSek sam. Pozdvihl trochu do vysky pra-
vy loket, odkryl stigma v boku, a pozadal ho o banku. Onji dal pfinést. Svaty FrantiSek
si ji dal polozit pod stigmata v boku a papezi se opravdu zdalo, Ze se naplnila az po
okraj krvi smisenou s vodou, kterd vychazela ze stigmatu. Od té chvile zmizelo vsechno
pochybovdni. A potom, kdyz se poradil se vSemi kardindly, potvrdil stigmata svatého
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papeze pfekonanou zjevenim stigmatizovaného Frantiska pak dokla-
da znama Giottova freska nazyvana pravé Sen Rehore IX. z roku 1290
v Horni bazilice sv. Frantiska v Assisi.?® Ostatné ani freska znazornujici
Frantiska z kaple Svatého Rehote v Subiacu pochazejici z let 1228-1229,
kterou vysvétil samotny Rehot IX. jesté jako ostijsky biskup Ugolino, ne-
ukazuje Frantiskovy dlané se stopami stigmat.”!

2. FRANTISKOVA STIGMATA V DOKUMENTECH CIRKVE 13. STOLETI

V den kanonizace Frantiska, 16. cervence 1228, pronesl Rehoft IX. ka-
zani k oslavé Frantiska. Je znam pouze kratky uryvek ze zavéru jeho feci:

Jako denice uprosted mlh, jako mésic v tplriku, jako zafi jasné slunce, tak zazaril
on v Bozim domé.?

Dle dochovanych svédectvi ovSéem neni mozno pfedpokladat, Ze by
se v tento den Rehoft IX. jakkoli vyslovil vefejné o stigmatech. Po kano-
nizaci, 19. Cervence a 12. zaii 1228, vydal dvé buly, jimiz sdéloval celému

Frantiska a dal o tom bratfim zvlastni privilegium s pfivésenou bulou. U¢inil to ve
Viterbu 9. roku svého papezstvi. Potom 12. roku dal o tom jinou, rozsahlejsi” (zvyraz-
néno autorem).

20 Srov. podstatné studie k tématu: Giuseppe BasiL, Giotto: Le storie francescane ad Assisi,
Milano: Electa, 2001; Francesco Mores, Alle origini dell’immagine di Francesco d’Assisi,
Padova: Editrici Francescane, 2004; Joanna CannoN, ,Giotto and Art for the Friars,”
in The Cambridge Companion to Giotto, ed. Anne Derbes — Mark Sandona, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s. 255-266; Pro cykly fresek ovlivnénych dale
Giottovymi freskami v Horni bazilice sv. Frantiska v Assisi srov. téz zajimavou studii
Fabio Bisocnt, Iconografia e propaganda religiosa: due cicli veronesi del Trecento, in Scrifti
di storia dell‘arte in onore di Ugo Proacci, ed. Maria Grazia Ciardi Dupré Dal Poggetto —
Paolo Dal Poggetto, Milano: Electa, 1977, s. 157-165; Rosalind Brooke, The Images of St.
Francis: Responses to Sainthood in the Thirteenth Century, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2006, s. 382-415; FruGon1, Francesco e l'invenzione, s. 55, 208-209.

21 Arsenio Frucont, ,Subiaco francescana,” Bulletino dell’Istituto Storico Italiano per il Me-
dio Evo e Archivio Muratoriano, 1953, ¢. 65, s. 107-119, Gaspare Sarvy, , La Cappella di
San Gregorio al Sacro Speco di Subiaco, una sua prima epigrafe discussa e i due sup-
posti ritratti di S. Francesco,” Rivista Storica Benedettina, 1953, ¢. 1-2, s. 1-28; Alessandro
Biancai, ,, Una proposta per 'inquadramento storico degli affreschi della capella di S.
Gregorio al S. Speco di Subiaco,” in Federico II e l'arte del suo tempo, ed. Angiola Maria
Romanini, Galatina: Congedo, 1980, s. 5-14; shrnula FrRuconi, Francesco e l'invenzione,
s. 269-272.

22 TowmAS z CELANA, Proni Zivotopis, in Frantiskinské prameny, 1, s. 172-173.
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kiestanstvu dtivody kanonizace assiského svétce. Jedna se o Sicut phialae
aureae a Mira circa nos.”

Prvni, Sicut phialae aureae, urcena zejména biskuptim ve Francii, ve
svych pasazich vice méné opakovala formulace kancelarskych sbirek.?
Pokud jde o Frantiska, nazvala jej ,, zakladatelem a rektorem Radu men-
Sich bratfi”, ktery, dle patficného verse Mt 19, 29, dojde vécné slavy a je-
hoz zivot i slavna poveést volaly k obraceni hfisnikti. Frantisek ,zpevnil
cirkev” a ,, vyvratil nepravost heretiki”.* V celé bule ovsem nenachazi-
me zadnou zminku o stigmatech jako dtivodech Frantiskovy kanonizace.
Autorita cirkve se pfi zdtivodnéni zapisu Frantiskova jména do sezna-
mu svatych odvolavala pouze na ,,mnohé dalsi osoby hodné viry, které
zazraky vykonané Bohem pro zasluhy svétce pIlné prokazaly”, a téZ na
svétcovo , miraculosum insignis”, tedy ,,zazra¢né znameni”, které vsak
k ranam Krista na téle Frantiska odkazuji pfinejmensim velice mlhavé.?

Kanonizaé¢ni bulu Mira circa nos je mozno povazovat za skutecné
programové vyhlaseni cirkve. V uvedené bule nejvyssi autorita cirkve
sdélovala dvody svatosti Frantiska a zakladala je na propracovanych
meditacich uvadéjicich nového svétce do jisté teologické perspektivy,
které méla odpovidat i nalezita pastoracni praxe. Frantisek je v ni pfed-
stavovan jako zapasnik svétla proti temnoté ¢i v metaforach bojovnika
Samsona a hubitele kacifti, ktefi jako Filistini ucinili cirkev netrodnou.?”
Navzdory sirokému spektru charakteristik, které bula o Frantiskovi uzi-
va, vSak podobné jako Sicut phialae aureae ani Mira circa nos neobsahuje

23 Podnétné argumenty, Ze jako kanonizaéni bulu je pravdépodobné tfeba chépat Sicut
phialae aureae, podal Roberto Paciocco, Canonizzazione e culto dei santi nella christianitas
(1198-1302), Medioevo Francescano — Saggi, 11, Assisi: Porziuncola, 2006, s. 27-28. Pro
podobnost slovniku obou bul s Epistola Encyclica de Transitu Sancti Francisci bratra Eli-
ase z roku 1226 srov. Pacrocco, Sublimia negotia, s. 119.

24 Pacrocco, Canonizzazione e culto, s. 27-28.

25 Sicut phialae aureae, in BF, 1, s. 49:,Sane cum de conversatione, vita et meritis Beati
Francisci Institutionis, et Rectoris Ordinis Fratrum Minorum, qui juxta consilium Sal-
vatoris contemptis transitoriis secundum promissionem ejusdem ad coelestia praemia
feliciter, et aeterna pervenit; cujus vita, et fama praeclara, peccatorum depulsa caligine,
ambulantes in regione umbrae mortis de vitiorum tenebris ad poenitentiae vitam vo-
cat; quorum tam virorum, quam mulierum ad fidem Ecclesiae roborandam, et confu-
tandam haereticam pravitatem vivit, adhuc, et viget non modica multitudo.”

26 Sicut phialae aureae, in BF, 1, s. 49: ,Nos, quam per multos alios fide dignos, qui mira-
cula, quae Deus per illius Sancti viri merita operatur, plenius cognoverunt, certiores
effecti; auditis etiam eius virtutibus, et miraculosum insignis, et quod inter carnales
spiritualiter, et inter homines etiam Angelicam conversationem habuisset.”

27 K jejimu obsahu podrobnéji nize.
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zminku o Frantiskovych ranach, pouze pfi zdtivodnéni k zapsani Fran-
tiska do seznamu svatych se i zde dozvidame o ,ipsius insignia”, kdyz
Cteme:

Nebot nam byly znamy mimorddné znament jeho slavného Zivota, které jsme poznali
pro velkou davérnost, kterou mél k nam v dobé¢, kdyz jsme jesté zastavali nizsi
arad, i pro mnohonasobnou skvélost zazrakt, prokazanych vérohodnymi svédky,
v divére v jeho pfimluvu, Ze mame v nebi ochrance.?

Bula tedy konstatuje pouze zazraky Frantiska, o stigmatech a jejich
vyznamu pro kanonizaci Frantiska se podobné jako Sicut phialae aureae
nezminuje viibec.

Po ,vyrocich vérné matky cirkve” reprezentovanych bulami Sicut
phialae aureae a Mira circa nos z 1éta 1228, které ve prospéch stvrzeni Fran-
tiskovych stigmat nepfinaseji jednoznacnéjsi formulace, neregistrujeme
v nasledujicich deviti letech Zadnou intervenci cirkevni autority. Tako-
vym zasahem je az soubor tii jiz uvedenych bul z dubna 1237. Teprve
v bule Non minus dolentes poukazujici na nepfipustné popirani stigmat
dominikanem Burchardem Rehot IX. poprvé pfesné vyjmenoval jednot-
liva stigmatizovana mista na téle:

Sanctum eumdem, manibus, pedibus, ac latere huiusmodi stigmatum privilegio
[Christus] decoravit.?’

Papez téz trval na Frantiskovych stigmatech jako ,causam specia-
lem”, pro niz byl zapsan do seznamu svatych.*® V bule Usque ad termi-
nos adresované olomouckému biskupovi Robertovi papez opakoval, ze
,prave tento zazrak byl zvlastni pfi¢inou, Ze cirkev Frantiska do seznamu
svatych zaznamenala”. Ve vztahu ke stigmatiim pak Rehof jiZ oteviend
Robertovi nafizoval k véfeni skutecnost, ze ,svétec byl jesté za svého
zivota fecenymi ranami od Boha vyznamendan”.*! Tfetim dokumentem
doplnujicim sbirku stvrzujicich bul je bula Confessor Domini gloriosus z 5.
dubna 1237.1 zde Rehot onen velky zazrak doprovodil popisem vyskytu
znameni na télesné schrance svétce a pripojil formulaci o jejich dtilezi-

28 Mira circa nos, in BF, 1, s. 44.

29 Non minus dolentes, in BF, 1, s. 213.

30 Non minus dolentes, in BF, 1, s. 213: , Ex tanto miraculo, cum ceteris solemniter probato,
causam specialem habuimus, quod ipsum adscipsimus catalogo Beatorum.”

31 CDB, 1], ¢. 157, s. 190-192.
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tosti pro naslednou kanonizaci.** Aby co mozna nejvice oslabil vsechny
zpravy relativizujici snaseni Kristovych ran Frantiskem, vyzyval Rehot
IX. vSechny kfestany, aby nenaslouchali vypravénim sifenymi popiraci
stigmat svatého Frantiska.®

Tato trojice listin z dubna roku 1237, z nichz na podnéty z prosto-
ru moravského biskupstvi reagovaly dvé listiny, je tedy prvnim dokla-
dem potvrzujicim existenci ran assiského Poverella ze strany cirkve.
Prochazime-li jednotlivé papezské buly, pak jesté do konce 13. stoleti
napocitame dalsich devét bul vyslovné nabadajicich k nalezité ticté a od-
suzujicich jejich hanobeni. Inocenc IV. béhem svého pontifikatu v letech
1243-1253 jesté listinné neintervenoval ve prospéch pravosti Frantis-
kovych stigmat. Naproti tomu jeho nastupce Alexandr IV. (1254-1261)
se k zaleZitosti vyslovil hned ttikrat. Pokud Mira circa nos Rehote IX.
hovofila pouze o ,ipsius insignia”, pak Alexandrova bula Benigna ope-
ratio z 29. fijna 1255, oznacujici Frantiska jako ,almus Christi Confes-
sor”, nejen ptevzala slova z Mira circa nos Rehote IX., ale jeji oznadeni
,insignia” nyni interpretovala v navaznosti na povinnost vsech véficich
vzdavat jim tctu jako ke stigmatiim ve vyjadreni: , Stastné znameni utr-
peni Pana, které nebeska ruka vtiskla do téla naseho svétce”.* Proto na
konci buly papez zrazoval kazdého od toho ,nedodrzet tuto ¢ast naseho
ptikazu, naseho potvrzeni a vtile a at se nikdo neopovazuje odporovat
sloviim naseho sdéleni”.*® Dne 10. ¢ervence 1256 v bule Grande et sin-

32 Confessor Domini gloriosus, in BF, I, s. 214: ,Verumtamen grande, ac singulare mira-
culum, quo ipsum Sanctorum splendor et gloria Dominus Jesus Christus mirabiliter
decoravit [...] idem Sanctus, cum adhuc spatium praesentis vitae percurreret, et po-
stquam illud feliciter consumavit, manibus, latere, ac pedibus specie Stigmatum extitit
insignitus. Quo ad nostram, et Fratrum nostrorum deducto notitiam, et cum ceteris
ejus miraculis per Testes fide dignissimos a probato solemniter, et ex ipso specialem
causam habuimus [...] Sanctorum Catalogo duximus adscribendum.”

33 Confessor Domini gloriosus, in BF, I, s. 214-215: ,Igitur cum id ab universis Fidelibus
credi firmiter cupiamus, et devotionem vestram rogamus, et hortamur in Domino Jesu
Christo in remissionem vobis peccaminum injungendo, quatenus ab assertione con-
trarii aures de certo penitus avertentes Confessorem eundem apud Deum pia vobis
reddatis veneratione propitium, et ut ejus meritis, et precibus, et in praesenti a Domino
prosperitatis gaudium, et in futuro felicitatis aeternae percepisse solatium exultetis.”

34 Benigna operatio, in BF, 11, s. 86: ,Signanter vobis ante oculos proponere volumus reco-
lenda frequentius, et vehementius admiranda illa saltem jucunda dominicae passio-
nis insignia quae in eiusdem sancti corpore manus caelestis operationis impressit.”
K tomu srov. FrRuGont, Francesco e l'invenzione, s. 68—69.

35 Benigna operatio, in BF, 11, s. 86: ,Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam
nostrae prohibitionis, confirmationis et voluntatis infringere, vel ei ausu temerario
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qulare Alexandr vybizel vérici, aby ctili Frantiskova stigmata, jimiz ho
Kristus zazrac¢né odél pro odpusténi hichti, a nafizoval vyhybat se tém,
ktefi popiraji FrantiSkova znameni na téle.* V bule Quia longum z 28.
Cervence 1259, urcené biskuptim Kastilie a Leonu, Alexandr IV. odsou-
dil a vyloucil z cirkve feholniky a svétské duchovni, ktefi méli oteviené
popirat pravost Frantiskovych stigmat a z tohoto dtivodu také odstra-
novali ikonografické znazornéni této udalosti.”” Mikulas III. se v bule
Exiit qui seminat ze 14. srpna 1279 snazil ukoncit dlouhotrvajici diskuzi
uvnitf frantiskanského radu tykajici se pojeti vlastnictvi, ktera reflexi za-
kladnich textti frantiskanské identity neprestavala vyvolavat cetné po-
chybnosti a excesy. V ramci vykladu Potvrzené fehole a Frantiskovy zdvéti
Mikulas zdtiraznioval Bozi posvéceni, které prinesl fad minoritd, a v této
souvislosti poukazoval na krvavé rany zakladatele fadu.* Dne 25. srpna
1279 v Litteras felicis Mikulas III. v podstaté zopakoval slova z Confessor
Domini Rehote IX., ktera odsuzovala viechny projevy popirani stigmat
Poverella.”” Slova predchtidcti opakovaly i buly Quasdam litteras a Teno-

contraire.”

36 Grande et singulare, in BF, 11, s. 169: ,,Grande, et singulare miraculum, quo Beatum Fran-
ciscum ipse Sanctorum splendor, et gloria Dominus Jesus Christus mirabiliter decora-
vit [...], devotionem vestram rogamus, et hortamur in Domino Jesu Christo in remissi-
onem vobis peccaminum injungendo, quatenus ab assertione contrarii, quae non nisi
ex cordis malignitate procederet, aurem, et mentem penitus avertatis; reddentes vobis
eumdem Sanctum digna veneratione propitium apud Deum, ut adjuti ejus precibus, et
meritis felicitatis aeternae possitis participium obtinere.”

37 Quia longum, in BF, 11, s. 359: , Apostolica autoritate decernimus, ut omnes de Regnis
predictis, qui de Imagine Confessoris ejusdem hujusmodi Stigmata aboleverint, seu
abolere fecerint, et qui praedicaverint, dictum Confessorem ipsa Stigmata nullatenus
habuisse, cujuscumque Ordinis, vel conditionis existant, eo ipso laqueum excomunica-
tionis incurrant, a qua non possint absolvi, nisi personaliter Apostolicam Sedem ade-
ant super hoc absolutionis beneficium petituri.”

38 Exiit qui seminat, in Bullarii Franciscani Epitome et supplementum quattuor voluminum pri-
orum olim a ]. H. Sbaralea editorum, ed. Konrad Eubel, Quaracchi: Typis Collegii S. Bona-
venturae, 1908, s. 295: ,Haec est religio cui, testante Paulo, nemo de cetero debet esse
molestus, quam Christus passionis sue stigmatibus confirmavit, volens institutorem
ipsius passionis sue signis notabiliter insigniri.” Ke vztahu k idedlu frantikanské chu-
doby srov. Malcolm David Lamsert, Poverta francescana. La dottrina dell’assoluta poverta
di Cristo e degli Apostoli nell’ordine francescano: 1210-1323, Milano: Edizioni biblioteca
francescana, 1995, s. 137-141; Raoul ManskLL1, I primi cento anni di storia francescana,
Cinisello Balsamo: San Paolo, 2004, s. 116-126; Grado Giovanni MEerLo, Nel nome di San
Francesco, Padova: EFR, 2003, s. 232-240.

39 Srow. Litteras felicis, in BF, 111, s. 417, kde s vyjmenovanim Iv{ehofovych bul tykajicich se
realnosti FrantiSkovych stigmat a ticty k nim z roku 1237 papez Mikulas III. nafizoval:



72 Vit Hlinka

rem quarumdam Mikulase IV. v roce 1291, ktery byl prvnim frantiskanem,
jenz dosahl hodnosti Petrova nastupce.”’ A jesté v témze roce Mikulas
IV. v bule Cum ad aures trestal dominikana Tomase z Aversy sedmiletym
zadkazem vyucovat a kazat, protozZe podle néj pouze svaty Petr pfijal ta-
taz stigmata jako Kristus a navic jesté o stigmatech tvrdil, ,,Ze v feCeném
mucednictvi byly znameni Krista zivého, a nikoli mrtvého, a Ze zname-
ni, ktera mél Frantisek, byla znameni Krista mrtvého, a nikoli zivého”.*!

3. ROBERT A KONCEPCE REFORMY CiRKVE DLE REHORE IX.

Pokud se tedy vratime k dubnovym vytkam Rehote IX. z roku 1237,
poukazujicim na Robertovo opomenuti svédectvi a dvody kanonizace
Frantiska, lze konstatovat, ze vzhledem k jedinym autoritativnim vy-
roktim obsazenym v Sicut phialae aureae a v Mira circa nos z roku 1228,
jez vsak nic takového neuvadély, se Robert zadnému z vyjadieni cirkve
neprotivil. Cemu se oviem Robert protivil a co vlastné napadal svym
odmitavym postojem k FrantisSkovym stigmattim, souviselo do znac¢né
miry s celkovym pojetim reformy cirkve, kterou Rehot IX. od pocatku
svého pontifikatu peclivé promyslel a kterou formuloval v eschatologic-
ké perspektivé.? Jiz zminény okruzni list Eliase z Cortony z roku 1228

,Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam hujus Nostrae Attestationi, Anno-
tationis, et Constitutionis instringere, vel ei ausu temerario contraire etc.”

40 Quasdam litteras, in BF, 1V, s. 293; Tenorem quarumdam, in BF, IV, s. 293. Obé buly s od-
volavkou na pfedchtidce obsahuji v zavéru stejnou formulaci jako Litteras felicis.

41 Cum ad aures, in BF, IV, s. 307-308: ,,Quod de signis huiusmodi predicaverat ea in mar-
tyre prefato viventis Dei fuisse, non morui, et que in Beato Francisco fuerant, fuisse
Dei mortui et non viventis.” K dobovym souvislostem tohoto TomaSova vystoupeni
na pozadi sporu mezi frantiSkany a dominikany zdtraznujicimi kult svatého Petra
z Verony, kanonizovaného v roce 1253, rok po jeho smrti, srov. Antoine DoNDAINE,
,Saint Pierre Martyr: Etudes,” Archivium Fratrum Predicatorum, & 23, (1953): 66-162;
Jirgen W. EiNnnORN, ,,Das Stiitzen von Stiirzendem. Der Traum des Papstes Innozens
III. von der stiirzenden Lateranbasilika bei Bonaventura,” in Bonaventura: Studien zu
seiner Wirkungsgeschichte, ed. Ildefons Vanderheyden, Werl: Dietrich-Coelde-Verlag,
1976, s. 170-193.

42 Obecné k Rehotovu pojeti novych mendikantskych ¥4dt srov. Werner MaLEczexk, Papst
und Kardinalskolleg von 1191-1216: Die Kardinile unter Coelestin 111. und Innocenz III.,
Wien: Verlag Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1984, s. 126-133; cely pon-
tifikat vystizné shrnul Ovidio Capitant, , Gregorio IX,” in Enciclopedia dei Papi, vol. 11,
Roma: Treccani, 2000, s. 363-380; na jejich eschatologickou roli v pojeti papezstvi upo-
zornil nové Felice Accrocca, ,Sancta plantatio Fratrum Minorum Ordinis: Gregorio IX



STUDIA THEOLOGICA 16, ¢. 4, zima 2014 73

predstavoval Frantiska, se silnou oporou biblickych citaci, jako druhého
Mojzise, Jana Kititele a nového Eliase. Od Frantiska, potazmo od jeho
Rédu mensich bratii, se tak oéekévala nezanedbatelné tiloha v posledni
fazi d&jin, z niz pramenily dtlezité souvislosti. Rehot IX. v této eschato-
logické linii pokracoval a v kanonizacni bule Mira circa nos z roku 1228
minoritdm svéroval rozhodujici roli pfed vecernim navratem hospodare
podle podobenstvi ze dvacaté kapitoly evangelisty Matouse, uvedené-
ho na zadatku textu buly.* Rehot IX. vidél ve Frantiskovi povéfeného
Boziho vyslance, ktery pred zahlizenym koncem svéta a poslednim
soudem zachrani co nejvice hiisnikli a ocisti cirkev. Eschatologickou
naléhavost Frantiskova ptisobeni papez zdtiraznil jeho pojmenovanim
jako ,sluzebnika jedenacté hodiny”, ktery privede cirkev k ocisté pred
pomyslnou dvanactou hodinou, oznacujici pravé konec pozemskych
déjin.* Rehot oznamoval, Ze Bith ,,vzbudil o jedenacté hodiné muze bla-
hoslaveného opravdu podle srdce. Byl svétlem opovrhovanym bohadi,
ale i pfipravenym pro stanovenou dobu, kdy ho poslal na svou vinici,
aby z ni vytrhal trni a ostruzini, kdyz pfed tim znicil Filistany ktefi ho
obklicovali.”*

e i Frati Minori dopo Francesco,” in Gregorio IX e i Frati Minori, ed. Maria Clara Rossi,
Spoleto: Centro italiano di studi sull’Alto Medioevo, 2011, s. 195-258.

43 Tomas z Celana pak tuto vizi celistvé ptejal do svého spisu Vita beati Francisci; k tomu
Felice Accrocca, ,,, Alter apostolus’: Per una rilettura delle Vita beati Francisci’,” in La
leggenda di un uomo chiamato Francesco: Tommaso da Celano e la ,Vita beati Francisci”, ed.
Roberto Paciocco — Felice Accrocca, Milano: Tau 9, 1999, s. 165-194.

44 K navaznosti konceptu sluzebnikii jedenacté hodiny s jachymistickym schématem
srov. Regis J. ARMSTRONG, , Mira circa nos: Gregory IX’s View of the Saint Francis of
Assisi,” Laurentianum 25 (1984): 400-401; Valeria DE Fraja, , Usi politici della profezia
gioachimita,” Annali dell’Istituto storico italo-germanico di Trento 25 (1999): 395-399. K té-
muz u fadu dominikand Marco RaiNing, ,I predicatori dei tempi ultimi: La rielabora-
zione profetica di un tema escatologico nel costruirsi dell'identita profetica dell’ordine
domenicano,” Cristianesimo nella Storia 23 (2002): 319-322; Felice Accrocca, ,L'escato-
logia del francescanesimo del duecento,” in Attese escatologiche dei secoli XII-XIV dall’eta
dello Spirito al , Pastor angelicus”, ed. Edith Pasztor, L’ Aquila: Libreria Colacchi, 2004,
s. 65-70.

45 Mira circa nos, in BF, I, s. 42: , Ecce in hora undecima Dominus, qui cum diluvii aqua
terram deleret, justum per lignum contemptibilem gubernavit, super sortem justorum
virgam peccantium non relinquens, excitavit servum suum beatum Franciscum virum
utique secundum cor suum, apud cogitationes divitum lampadem quidem contemp-
tam, sed paratam ad tempus statutum illam in vineam suam mittens, ut ex ipsa spinas
et vepres evelleret, prostratis illam impugnantibus Philistaeis illuminando patriam,
et reconciliaret Deo exhortatione sedula commonendo.” Srov. ¢esky pfeklad in Fran-
tiskanské prameny, 11, Cor Jesu, Cesk}'f Tésin 1994, s. 199. Bula dale v textu pfipomina
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V roce 1233, kdy se minorité jiz nachazeli na tizemi nevéticich Sa-
racénti, vydal Rehot IX. listinu Cum messis multa, v niz byli Frantigko-
vi nasledovnici opét oznaceni za délniky jedenacté hodiny, jimz nalezi
stejna odména jako tém, ktefi pracuji od rozbfesku, nebot zbavuji zem
hfichu.** Od této chvile jiz nikoli staré velké fehole, ale mendikantské
rady mély realizovat dtilezité poslani stanovené papezskym stolcem
pied odekdvanym scénatem findlnich udélosti. V témze roce totiz Rehot
nazval v Benedicimus Deum délniky jedenacté hodiny minority a domi-
nikany, nebot praveé oni méli byt povolani bojovat proti heretikiim jako
vojsko bojujici v koneéné dobé.” Rehot IX. zde navazoval na exegezi
opata Jachyma z Fiore (+1202), ktery v n€kolika spisech predesttel, Ze ve
stavajici konec¢né dobé prostoupené plisobnosti Antikrista, projevujiciho
se kromé dalsich apadkovych projevil i rozmnozenim herezi, vystoupi
na obranu cirkve dva fady, ,duplex religionis ordo”, jez pripodobnéné ke
starozakonnim postavam MojziSe a ElidSe, ¢i dvéma svédkiim odénym
do pytloviny ze Zj 11, 3, zptisobi svoji ¢innosti porazku Antikrista a jeho
sluhti a zahaji novy vék cirkve.*® Eschatologickou roli frantiSkanského

exegezi starozakonnich postav Rachel a Ley, ktera je pfitomna ve spise Jachyma z Fi-
ore v Jachymovych vyjadtenich z Tractatus super quatuor Evangelia o budoucim tfetim
véku a jeho realizaci osobami v duchu Elidse; srov. Tractatus super quatuor evangelia, ed.
Francesco Santi, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, Roma, 2002, s. 40.

46 Cum messis multa, in BF, I, s. 100-101: ,Cum messis multa sit, operarii autem pauci,
evangelicus ille paterfamilias adhuc mittit operarios in vineam suam et in hac quasi
hora undecima vineae suae novos deputat vinitores, quorum laborem pari cum primis
denario recompenset.”

47 Benedicimus Deum, in BF, 1, s. 119: ,,Quod hujus nostri tempore incolatus Evangelicus
Paterfamilias per dilectos filios Fratres Praedicatores et Minores operarios in vineae
suae cultum undecima diei hora conductos, mirabilium suorum memoriam innovat
[...] ad extirpandundam de Mediolanen, multitudinis pravitarem haereticam, et Fi-
dem Catholicam roborandam dedistis, et datis operam efficacem.” K protiheretické-
mu aspektu dvou mendikantsych fadt srov. Grado Giovanni Merco, ,,,Militia Christi’
come impegno antiereticale,” in Militia Christi e Crociata nei secoli XI-XIII, Miscellanea
del Centro di studi medioevali 13, Milano, 1992, s. 355-384.

48 Tento konkrétni termin pochdzi Jachymova Tractatus super quatuor evangelia, s. 108.
Jachymovo uceni o dvou vyvolenych fadech, tzv. viri spirituales, reprezentovanych
urcitymi typy biblickych postav tvoii do znacné miry jedno ze stézejnich témat jeho
déjinné exegeze a vénuje se mu v mnoha pasazich svych spisti. I s ohledem na pfijeti
této perspektivy frantiSkanskym fadem srov. Stanislao da CampacNoLa, Langelo del
sesto sigillo e , l'alter Christus”: Genesi, sviluppo di due temi francescani nei secoli XIII-XIV,
Roma: Antonianum, 1971, s. 7-40; tyz, , Dai ,viri spirituales’ di Gioacchino da Fiore ai
Jfratres spirituales’ di Francesco d’Assisi: Una tipologia religiosa,” Picenum Seraphicum
11 (1974): 24-30.
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a dominikanského fadu Rehot IX. potvrdil v kanoniza¢ni listiné Domi-
nika Fons sapientie v roce 1234. Pontifik se inspiroval popisem biblického
textu ze Zach 6, 1-3, kde prorok popsal vizi éty¥ vozil. Rehoft interpre-
toval Ctyfi vozy tazené mezi horami historicky, takze kazdy viiz sym-
bolizoval jednu fazi déjin.*” Kazda faze byla charakterizovana urcitym
typem lidi a feholi. Prvni viiz taZeny rudymi konimi oznacoval mucedni-
ky prvotni cirkve. Druhy viiz taZeny cernymi konmi se vztahoval na fe-
holniky svatého Benedikta. Tfeti viiz tazeny bilymi korimi symbolizoval
cisterciaky, jejichz heroldem byl Bernard z Clairvaux a fad ve Fiore za-
loZeny Jachymem z Fiore. Ctvrty viiz téhli v podveder rozdilni a silni
ofi v Case, kdy byla vinice zpustosena sktidci cirkve. Prvni tfi vozy se
svymi predstaviteli reprezentovaly dé€jinné prekonané nositele reforem.
Ctvrty viiz symbolizovali minorité a dominikéni, ktef{ v posledni etapé
historie, vedeni svymi zakladateli, vybojuji rozhodujici zapas konecné
reformy cirkve a porazi protivniky.*

Eschatologicka role Frantiska a jeho fadu se ovSem nevycerpavala
pouze v jeho vyznamu pro reformu.” Stavala se rovnéZ silnou zbrani
v zapase mezi Rehofem IX. a cisafem Fridrichem II. Po prvni exkomu-
nikaci Fridricha z 29. z&# roku 1227, opakované stvrzované Rehotem
v nasledujicim obdobi, byl Fridrich II. oznac¢ovan jako ,heretik a opo-
vrhovatel klica cirkve”, a tedy zapadal do vyctu protivnikti popsanych
v buldch po Frantiskové kanonizaci. Jak zndmo, od podzimu roku 1236
se konflikt jesté vice vyostfil, a zde zapada i papezska intervence proti
Robertovi. Pokusy o smir definitivné ustaly a obé€ strany se zacaly pfi-
pravovat na silové stfetnuti, které bylo zahdjeno druhou exkomunikaci
cisafe Fridricha 20. bfezna 1239.* S cilem oslabit soupefe rozvinuli oba
protivnici vedle valecnych operaci i masivni informac¢ni kamparn, ktera,
vyuzivajicl atmosféry ocekavani brzkého skonani svéta a s nim spojené-
ho vystoupeni posledniho apokalyptického nepfitele, v hojné traktatové

49 Tuto interpretaci ZachariaSova textu u Jachyma nenajdeme.

50 Acta canonizationis s. Dominici, in Monumenta historica sancti patris nostri Dominici, tom.
XV], ed. Angelus Maria Walz, Romae: Institutum Historicum Fratrum Praedicatorum,
1935, s. 189-192.

51 Matceczex, Papst und Kardinalskolleg, s. 126-133.

52 K podrobnému popisu udalosti srov. David ABuraFia, Frederick IT: A Medieval Emperor,
London: Oxford university Press, 1988, s. 295-327; Wolfgang STURNER, Federico II. e I'a-
pogeo dell impero, Roma: Salerno Editrice, s. 879-889; Mario Bernabo StLoraTa, Federico
II e Gregorio IX.: Incontri e scontri tra sacerdozio e imperio, Firenze: Nerbini, 2007, s. 41-45,
131-151.
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produkci mifila oznacit druhou stranu jako tu, ktera naplnuje biblickou
predstavu jiz dlouho prorokovaného prichodu Antikrista.” Pravé zde se
Rehot IX. opét zastitil FrantiSkem z Assisi, svétcem, jehoz Kristovo rytir-
stvi zddraznovala nejen kanoniza¢ni bula Mira circa nos, ale predevsim
jemu udélena znameni, pripodobnujici jej Kristu a majici nyni vystoupit
proti bytostnému odptirci, zosobnénému v postavé heretického cisafe
Fridricha II. Sdm papeZ Rehot IX. je autorem hymnu o osmi slokéch, zva-
ného Caput draconis, koncipovaného pravé nékdy po uhasnuti nadéji na
smir z roku 1236.5* Rehot v ném ve shodé se scénatem antikristovskych
déjinnych protivnikdi, vypracovanych Jachymem z Fiore a jeho nasle-
dovniky, ztotoznil Fridricha II. s tizkostné ocekavanou posledni hlavou
apokalyptického draka, jenz neustdle podnécoval valky proti Bozimu
lidu a strhaval hvézdy k zemi.® Nicméné protivnikovi se postavil na od-

5 Listiny z této kampané sefadil Friedrich Grakere, Die Publizistik im letzten Kampfe zwi-
schen Kaiser Friedrich 1. und Papst Gregor 1X. 1239-1241, Heidelberg: C. Winter, 1909,
s.29-62; k tématu srov. zejména studii Peter HerbE, ,, Ein Pamphlet der papstlichen Ku-
rie gegen Kaiser Friedrich II. von 1245/46,” Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittel-
alters, €. 23 (1967): 498-468; MALECZEK, Papst und Kardinalskolleg, s. 182-190; Hans Mar-
tin SCHALLER, , Endzeit-Erwartung und Antichrist-Vorstellungen in der Politik des 13.
Jahrhunderts,” in Stauferzeit: ausgewdihlite Aufsitze, ed. Hans Martin Schaller, Hannover:
Hahn, 1993, s. 25-52; Pierre RaciNg, Federico 11 di Svevia: Un monarca medievale alle prese
con la sorte, Milano: A. Giuffré, 1998, s. 448; Hannes MOHRING, Der Weltkaiser der Endzeit:
Entstehung Wandel und Wirkung einer tausendjihrigen Weissagung, Stuttgart: Thorbecke,
2000, s. 28-104; dale srov. Arnold Esch, ,Friedrich II. Wandler der Welt?,” in Schrif-
ten zur staufischen Geschichte und Kunst, Bd. 21, Goppingen: Gesellschaft fiir staufische
Geschichte, 2001, s. 22-26; Michael Borcorte, , Historie und Mythos,” in Kronungen:
Konige in Aachen — Geschichte und Mythos, Bd. 2, ed. Mario Kramp, Mainz: Zabern Ver-
lag, 2000, s. 839-846.

54 Prepisuji cely text hymnu publikovany dle Legendae S. Francisci Assisiensis, in Analecta
Franciscana, X, 1927, s. 401 (fimské cislice oznacuji sloky): , I. Caput draconis ultimum /
Ultorem ferens gladium / Adversus Dei populum / Excitat bellum septimum. II. Contra
caelum erigitur / Et nititur attrahere / Maximam partem siderum / Ad damnatorum
numerum. III. Verum de Christi latere / Novus legatus mittitur, / In cuius sacrus cor-
pore / Vexillum Crucis cernitur. IV. Fide protectus clypeo, / Spe galeatus, utitur / Verbi
mucrone, balteo / Vir castitatis cingitur. V. Franciscus, princeps inclytus, / Signum
regale baiulat, / Et celebrat concilium / Per cuncta mundi climata / Contra draconis
scismata. VI. Acies trina ordinat / Expeditorum militum / Ad fugandum exercitum / Et
tres catervas daemonum, / Quas draco semper roborat. VII. Iussu a Rege properat / Ad
sempiterna gaudia, / Ut militum stipendia / Sanctus Franciscus exigat. VIIL. Fac nos,
Pater piissime, / Patris heredes gratiae, / Ut patris possint filii / Consortes esse gloriae.
Amen.”

55 K autorstvi Rehote IX. srov. Bernhard TépreRr, 11 regno futuro della libertd: Lo sviluppo
delle speranze millenaristiche nel medioevo centrale, Genova: Marietti, 1992, s. 155-158; Fe-
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por spojenec Krista tfimajici Kristovu korouhev, Frantisek, ktery svolal
ke shromazdéni vSechny casti zemé. On povede zastupy rytirt, ktefi za-
zenou démony a ukonc¢i schizmata podnécovana Selmou Fridrichem II.

4. ZAVER

Znazornéni jakéhokoli svétce s ranami Boziho Syna na kfizi, kromé
Krista samotného, ktery svym utrpenim vykoupil vsechny hiisniky, olo-
moucky biskup Robert jednoduse povazoval za herezi, jiz bylo nutno
odsoudit. Ze své pozice nastupce apostoli si pochopitelné narokoval
pravomoc vefejné zasahnout proti nebezpeci chapat jinou osobu, byt
zafazenou mezi svétce, jako druhého Krista, a tak umensovat Kristav
vykupitelsky ¢in, ktery by se mohl jevit jako nedokonaly, ¢ nedokon-
ceny. Robert se nestavél vyhradné proti FrantiSkovi, tim méné proti
minoritim. Ovsem kdyZz pred dubnem 1237 vyzval vérici diecéze, aby
jako k nepratelim viry pfistupovali k tém, ktefi uctivaji rany Frantiska,
do znaéné miry tim napadal koncept, na kterém papez Rehot IX. vysta-
vél své pojeti soudobé missio cirkve, kde Rad mensich bratii sehraval
vyznamnou roli. Popfenim vyskytu ran na Frantiskové téle, jakoz i od-
mitnutim vzdavani tcty Robert popiral i vybizel k odmitnuti oné podo-
by univerzalni reformy cirkve, v niz role Frantiska vyvoleného Bohem,
a tedy i projekt obnovy proklamovany pontifikem, byly stvrzeny nadpfi-
rozenymi pecetémi na svétcové téle. Tato obnova Boziho lidu putujiciho
k nebeskému Jeruzalému, vyjadiovana v perspektivé brzkého skonani
vekt, nemohla snaset odkladu, tim méné jakékoli relativizace. Stavala se
neodkladnou jak z hlediska realizace ¢etnych linii budovani tehdejsiho
kfestanstva, tak také ve vztahu k cisafskému soupefi, ktery v mysli Re-
hote IX. usiloval o nelegitimni uzurpaci ohrozujici poslani cirkve. Papez
proti Fridrichovi, ve kterém se zjevil odvéky protivnik lidského pokole-
ni, postavil rytite odéného do zbroje téméf identické s tou, s niz Spasitel
zlo premohl, a proto jeho tspéch mél byt zarucen. Robertovo vefejné
odmitnuti stigmat celou konstrukci zna¢né oslabovalo.

lice Accrocca, Escatologia e francescanesimo, s. 69. Jako nejisté hodnoti Robert E. LERNER,
,Federico II mitizzato e ridimensionato ,post mortem’ nell’escatologia francescano-
-gioachimita,” in Refrigerio dei santi: Gioacchino da Fiore e l'escatologia medievale, ed. Ro-
bert E. Lerner, Roma: Viella, 1995, s. 147-167.



78 Vit Hlinka

Jak bylo uvedeno na pocatku, Robert se spoléhal spise na svtij tisudek
nez na ustanoveni, jejichz logika se mu protivila. BEhem svého ptlisobeni
mu jeho svéhlavost ptisobila opakované komplikace, jimiz se jako po-
klesky papezska autorita zabyvala vicekrat. Onen zminény z roku 1218,
¢i dalsi, vztahujici se k nepfijemnému obvinéni ze strany opata Zeliv-
ského klastera v roce 1219, ale nemély vliv na jeho setrvani v biskup-
ském tifadé. Nyni, na konci zivota, se Robertem musela nejvyssi autorita
v cirkvi zabyvat znovu. Ziistane otazkou, nakolik nafizena vizitace olo-
mouckych kanovnikd, provedena mohucéskym arcibiskupem Sigfridem
roku 1239, jez dopadla pro Roberta velmi nelichotivé, souvisela prave
s Robertovym postojem ke stigmattim, jimz relativizoval soudobé smé-
rovani cirkve i pontifika samotného.* Jak znamo, nedlouho po té pa-
peZ Rehot IX. piijal Robertovu rezignaci a pfitom natidil hradistskému
opatovi a probostu doubravnickému, aby biskupa v pfipadé zdrahani
k odstoupeni prinutili.”

Robert myslenkoveé nalezel svétu, ktery koncil, a své pritomnosti jiz
nerozumél, mozna ani rozumét nechtél. Patril ke svétu, kde kanonizace
nalezela tém, ktefi Krista nasledovali prolitim vlastni krve, odpovidajici
jednani tehdy moderniho anglického svétce a mucednika Tomase Bec-
keta (+1170). Svatost osoby pochazejici z kontemplace Kristova lidstvi
byla Robertovi zfejmé tézko uchopitelna a nahlizel ji spiSe prizmatem
rozhodnuti provin¢ni synody v Canterbury, ktera v roce 1222 odsoudila
jistého laika, jenz si zptisobil rany na téle v mistech Kristovych ran, ne-
chaval se nazyvat JezisSem a svoji spolecnici Marii. Mozna i to pfispélo
k Robertovu rozhodnuti pfenechat fizeni olomouckého stolce nékomu
jinému.

“You Have Opened Your Mouth against Heaven”
or Notes to a Papal Reprehension to Bishop Robert of Olomouc

Key words: Bishop Robert of Olomouc (1202-1240); Pope Gregory IX (1227-1241); the Stig-
mata of St. Francis of Assisi; the Franciscan Order; Early Franciscan Sources; Papal Bull;
Medieval Detractors of the Stigmata; the conflict between Frederick II and Gregory IX;
Medieval eschatology; Medieval spirituality

56 CDB, 1IL. &. 225, s. 302-303.
57 CDB, 111, ¢. 225, s. 302-303.
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Abstract: The article focuses on Olomouc bishop Robert (1202-1240) and attempts to dis-
cover the reasons behind his resignation. Pope Gregory IX issued a papal bull in 1237 in
which he condemned Robert for his public rejection of reverence for the stigmata of St.
Francis of Assisi, as he did not deem them genuine. Thus, within the context of the relevant
events at that time, Robert criticized important aspects of papal policy. In order to deter-
mine the broader motives for Robert’s denial of the stigmata of St. Francis of Assisi, the text
analyses written evidence of Francis having received the stigmata, the documents of the
church authority’s opinions on the stigmata up until the end of the 13" century, and also
the general reasons for denying the stigmata.
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