Ohlasy satisfak¢ni teorie ve spise Richarda
ze Sv. Viktora Ad me clamat ex Seir’

Radomir Buzek

Jednim z nejznaméjsich pokusti snazicich se vyjadrit tajemstvi spa-
sitelného jednani JeZiSe Krista je tzv. satisfak¢ni teorie benediktinské-
ho mnicha Anselma ze severoitalské Aosty (1033-1109), jeZ se nachazi
v jeho dile Cur Deus homo, které sepsal béhem svého ptisobeni v tifadu
arcibiskupa v Canterbury. Ucta, které Anselm pozival coby uéitel a v po-
fadi druhy opat benediktinského klastera v Le Bec a pozdéji jako arcibis-
kup v Canterbury, a pfedevsim originalita pfistupu a zpracovani tématu
zpusobily, Ze se tato teorie stala v brzké dobé zaroven velmi vyznam-
nou. Ovlivnila pfedstavitele vrcholné scholastiky, ktefi uzivali pojmu
satisfactio v soteriologickém smyslu, a az dodnes ziistava v povédomi
teologty, ktefi se k ni nepfestavaji vyjadiovat.

Nebyli to vSak jen mistfi scholastiky 13. stoleti, ktefi Anselmové mys-
lence o zadostiucinéni s ohledem na Kristovo vykupitelské dilo vénovali
svou pozornost. Mezi prvnimi, ktefi se k ni vyjadfili, a to jiz zhruba 60 let
po sepsani Cur Deus homo, miizeme spatifovat augustinianského kanov-
nika a magistra svatoviktorského opatstvi v Parizi Richarda (+ 1173). Za-
timco soucasni teologové zvazuji vyhody a nevyhody ¢i kvality a zapory
Anselmovy teorie, teologové 12. a 13. stoleti zpravidla pfijali nékteré
z jejich nosnych myslenek, avsak zpracovavali je a dale rozvijeli, pfipad-
né upravovali na zakladé své vlastni reflexe. V tomto ohledu je zajimavé
sledovat, jak moc se Anselmem inspirovali, nakolik jeho soteriologickou
reflexi pfijali, pfipadné nakolik ji sami vice rozvedli a jakym zptisobem.

Na nasledujicich stranach si predstavime spis Richarda ze Sv. Vik-
tora Ad me clamat ex Seir, v némz se zminény autor inspiruje Anselmo-
vymi myslenkami obsazenymi v Cur Deus homo a uziva pojmu satisfac-
tio v souvislosti s Kristovym vykupitelskym dilem. V souvislosti s tim
v ném prezentuje své tvahy o vztahu osob nejsvétejsi Trojice k dilu
vykoupeni a konkrétné o jejich podilu na zadostiucinéni, které Kristus
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vykonal k spase clovéka. Na pozadi tématu dostiucinéni prosvitaji jeho
tvahy o vztahu mezi imanentni a ekonomickou Trojici a jeho polemi-
ka s canterburskym arcibiskupem ohledné moznosti vyvodit na zakla-
dé ¢irého rozumového uvazovani apriorni divody, jez by nutné vedly
k uskutecnéni spasy tak, jak ji zname z déjin. Dfive vSak, nez pfistou-
pime k analyze Richardova pojeti Kristova zadostiu¢inéni a pojedname
o jeho feseni danych problematickych otazek, vénujme kratce svou po-
zornost samotnému spisu.

1. RiICHARDUV SP1S AD ME CLAMAT EX SEIR

Richardovo dilo s nazvem Ad me clamat ex Seir' je komentafem verst
1z 21,11-12, jejichZ znéni se nepatrné 1isi od verze Vulgaty:

Ad me clamat ex Seir: Custos qui de nocte, custos qui* de nocte. Dixit custos: Venit mane
et nox. Si queritis, querite, convertimini et venite.

Byva datovano do doby, kdy Richard zastaval v opatstvi uifad pre-
vora, tj. terminus a quo jeho vzniku je rok 1162. Ac¢koli v ném jeho autor
podava vyklad IzaiaSovych slov, nejedna se vylucné o dilo biblické exe-
geze. Je dosti nesnadné zafadit tento spis jednozna¢né do jednoho urci-
tého typu literdrniho Zanru. Pro jeho pareneticky charakter se o ném ho-
vori jako o exhortaci (povzbuzeni k modlitbé a kajicnosti) ¢i kazani, jisté
formalni znaky vedou k domnénce, Ze se mohlo jednat o dopis. VSechny
tyto moznosti vSak badatelé obvykle vyvraceji a pfiklanéji se k nazoru,
Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o monastickou collatio.* Zcela

1V ¢eském prosttfedi vysel jeho pfeklad se struénou tvodni studii, v kratkosti vystihujici
celek Richardova dila, pod nazvem Kniha o vtéleném Slové (RICHARD zE SVATEHO VIKTO-
RA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové, ivod L. Karfikovd, preklad L. Ji-
rouskovd, poznamky L. Jirouskova — L. Karfikovd, Praha: OIKOYMENH, 2000). Nazev
Liber de Verbo incarnato, s nimz se tento traktat objevuje poprvé pravdépodobné az v r.
1518, neni soucasti dochované manuskriptni tradice a nevyjadiuje nikterak autortiv
zamér ani v sobé neshrnuje celkovy obsah spisu. Proto se autor ¢lanku pfiklani k jeho
oznacovani Ad me clamat ex Seir, které vychazi z vétSiny dochovanych rukopisnych
svédku. Srov. Jean RIBAILLIER, ,Etude littéraire,” in RICHARD DE SAINT-VICTOR, Opuscu-
les théologiques: Texte critique avec introduction, notes et tables, Paris: Vrin, 1967, s. 220—
221.

2 Orozdilu mezi Richardovym vychozim latinskym textem a verzi Vulgaty, ktera pred-
klada , custos quid de nocte” viz podrobnéji tamtéz, s. 217.
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pravem lze o tomto spisu Fict, ze nalezi do vrcholného obdobi monastic-
ké teologie, v némz jsou jiz patrné prvky scholastické teologie. Jak bylo
po vzoru Hugona ze Sv. Viktora (+ 1141)* ve svatoviktorském opatstvi
zvykem, Richard v ném predklada doslovny vyklad prorokovych slov,
zaroven vsak i vyklad alegoricky, ktery je mu podnétem pro rozvedeni
hlubsich systematickoteologickych myslenek, a vyklad tropologicky, je-
hoz uziva jako prilezitosti k povzbuzenim do duchovniho Zivota.?
Richardova metodologie vykladu biblického textu vyjadfena nejvy-
stiznéji v jeho spise In visionem Ezechielis je v Ad me clamat ex Seir velmi
diisledné aplikovana a dalo by se Fict, Ze je pfimo jeji exemplarni ukaz-
kou. Vyznamna jsou zejména dvé pravidla, ktera jsou dokladem proli-
nani jednotlivych smyslti Pisma: 1. struktura alegorického porozuméni
textu musi byt budovana dtisledné na doslovném vyznamu; 2. tropolo-
gicky smysl se ziskava ze vzajemné podobnosti se skutecnostmi, které
se nachazeji v doslovném vyznamu textu.® Nespornou originalitu uzi-
té metody lze ocenit zejména pii srovnani s prameny, z nichz Richard
castecné Cerpal. Hlavnim z nich je Jeronymtv vyklad In Isaiam,” ktery

3 Vice k celé problematice viz tamtéz, s. 217-220. O collatio a charakteristikdch spist
monastické epochy teologie srov. Marie Dominique Cuenu, La teologia nel XII secolo,
Jaca Book, 1999, s. 387-394 (pfelozeno z francouzského originalu La théologie au douzie-
me siécle); Ambrogio M. P1azzoni, ,Monaci teologi,” in Giulio D’Onorrio (ed.), Storia
della teologia nel medioevo, sv. II: La grande fioritura, Casale Monferrato: Piemme, 1996,
s. 119-123.

4 Srov. Huco voN Sankr Vikror, Didascalicon, VI, 3-5, Fontes Christiani 27, Freiburg:
Herder, 1997, s. 360-384. Hugonovo rozvrzeni pfejima Richard ve svém dile Liber ex-
ceptionum (p. I, 1. II, c. IlI), srov. Jean CHATILLON (ed.), Liber exceptionum, texte critique
avec introduction, notes et tables, Paris: Vrin, 1958, s. 115-116.

5 Ttoto pojeti taktka perichoretického prolinani smyslt Pisma je jednim z charakteristic-
kych znakti monastické teologie. Vz4jemné ovliviiovani nauky a praxe se u Richarda
projevuje i v oboustranném podminovani kontemplace (modlitby) a jednani (skutki).
Srov. Jean CuATILLON, ,Contemplation, action et prédication d’apres un sermon inédit
de Richard de Saint-Victor en I'honneur de saint Grégoire-le-Grand,” in L’homme de-
vant Dieu. Mélanges offerts au Pere Henri de Lubac, Paris: Aubier, 1964, s. 98.

6 Srov. Ricaarpus S. Vicroris, ,In visionem Ezechielis,” in PL 196, 527B. O tom, Ze ne
vzdy poskytuje biblicky text nutné vSechny tfi zplisoby porozuméni, viz Huco von
Sankr VikToR, Didascalicon, V1, 8, ed. Fontes Christiani 27, Freiburg: Herder, 1997,
s. 390.

7S Jeronymem Richard souhlasi co do vyznamu zemé Seir. Pro oba autory se jedna
o zemi smyslové touhy, jejiz obyvatelé dychti po télesné rozkosi a zivotu v nadbytku.
Zasadné se vSak mezi sebou lisi co do tropologického vykladu slov ,,venit mane et nox”
a jesteé vetsi rozdily nalézame v jejich alegorickych vykladech. Z metodologického hle-
diska je nutno poznamenat, ze Richard diisledné zachovava vyse uvedena pravidla.
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Richard velmi dobfe znal, nebot z né€j vychazel i pii sepisovani svého
drivéjsiho dila De Emmanuele.® Na nékolika malo mistech pak u néj na-
lezneme i odkazy na dila Rehote Velikého Moralia a Homiliae in Evangelia.

Ackoli by bylo jisté zajimavé zabyvat se Richardovymi exegetickymi
zasadami a vysledky detailnéji, zlistaneme pouze v oblasti alegorické
exegeze a zaméiime sviij pohled na systematickoteologické vypovédi
a obsahy tohoto spisu, které se nachazi v kapitolach 8-9. Pravé v nich to-
tiz nalézame nejzietelnéjsi ohlasy Anselmova Cur Deus homo. Jesté pred-
tim se ale podivejme, jaky vztah panuje mezi myslenim Anselmovym
a Richardovym z obecného hlediska.

2. ANSELMUV VLIV NA RICHARDOVO MYSLEN{

O skutecnosti, ze Richard znal spisy Anselma z Canterbury’ a Ze se
jeho myslenim nechal inspirovat, nemtize byt pochyb. Anselmtiv vliv
v Richardovych spisech je trojiho charakteru: metodologického, koncep-
tudlniho a argumentacniho. Je samozfejmé mozno ptat se jesté detailné-
ji, do jaké miry byl tento vliv v konkrétnich pfipadech piimy a nakolik
mohl byt zprostfedkovan jinymi stfedovékymi autory (ze svatoviktor-
ské skoly napt. Hugonem ¢i Achardem). JelikozZ se ale jedna o dosti kom-
plexni zalezitost, kterou zfejmé ani nelze dostatecné presvédcivé inter-
pretovat, ponechdme ji stranou. Pfedlozime zde nejvyznamnéjsi vlivy,
at uz se jedna o ty, které pochazeji pifimo z Anselmovych d€l, nebo jsou
alespon anselmovského ptivodu.

Podobné jako slavny otec scholastiky nepostupoval ani Richard ve
svych spisech pii vykladu teologickych témat odkazovanim na vyroky

I piesto, Ze uznava obtiznost stanoveni doslovného smyslu IzaidSova komentovaného
textu, ¢ini tak, aby dostal své metodé a oba smysly, jak alegoricky, tak tropologicky,
zalozil na pevném zakladu smyslu doslovného. Tim pfedcil Jeronyma, ktery se do-
slovnym smyslem viibec nezabyva, nebot se mu jevi jako pfili$ nejasny, a alegoricky
i tropologicky smysl zaklada nezévisle na ném. Srov. RiBarLLIER, ,Etude littéraire,”
s. 232-237.

8 Srov.Radomir Buzex, ,1z 7,14 ve vykladu magistri Ondfeje a Richarda ze Sv. Viktora,”
Teologickd reflexe 19, €. 2 (2013): 120.

9 Soucasti dosavadnich kritickych vydani Richardovych dél jsou i odkazy na spisy auto-
rli, jimiz se Richard pfi své praci nechal inspirovat. V pfipadé Anselma z Canterbury
se uvadéji predevsim spisy Monologion, Proslogion, Fides quaerens intellectum, De fide
trinitaria a Cur Deus homo.
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cirkevnich otcli.'” Aniz by tyto autority zcela opomijel, byla jeho hlav-
nim cilem rozumova tivaha nad tajemstvimi viry. Ratio jako rozumova
reflexe, ktera poskytuje véfenym pravdam racionalni zd@ivodnéni, se
v pribéhu 12. stoleti stava jednim z vyznamnych a casto se objevujicich
pojmti, zejména pak ve vztahu k fides."" Byl to pravé Anselm, kdo uz
na sklonku 11. stoleti vztahoval tyto dva pojmy k sobé a hovoril pfi-
mo o tzv. rationes fidei — rozumovych dtivodech viry. Snahu poskytnout
zdavodnéni véfenych tajemstvi na zakladé racionalni reflexe projevoval
i Richard, a to jiz ve svych ranych spisech. Nejvice je tato jeho snaha
patrna v jeho vrcholném teologickém dile De Trinitate. V ném se nachazi
hned nékolik inspiraci pochazejicich od canterburského arcibiskupa. Na
jeho pocatku Richard sdéluje sviij zamér a zptsob, jakym se ho bude
snazit docilit: nehodla ,uvadét autority”, jeho modus agendi je pravé ro-
zumova reflexe, na jejimz zakladé chce podat a vylozit racionalni pod-
klad kfestanské viry v jediného Boha ve tfech osobach. Pfitom vyslovné
uziva Anselmova vyrazu v jeho nejznaméjsi podobé rationes necessarie.'
Kromeé toho si navic mtizeme povsimnout, Ze i cela vystavba De Trinitate
napadné pfipomina uspofadani Anselmova pojednani Monologion."
Jako dalsi anselmovskou konceptualni inspiraci mtizeme uvést Ri-
chardovu definici nejvyssiho byti (summum esse), pomoci niz vypovi-
da o Bozi jedinosti. Jak je znamo, Anselm ve svém slavném ontologic-
kém diikazu existence Boha ve druhé kapitole Proslogia uvadi, ze Bith
je ,aliquid, quo nihil majus cogitari possit”.'* Podobny koncept se nachazi
iv De Trinitate, avsak Richard s nim pracuje odlisné.”” Pfedné budiz fece-

10 Z tohoto ohledu se fadi mezi autory, ktefi rozvijeli teologicka studia uz od prelomu 11.
a 12. stoleti. Srov. Giulio D’Onorrio, ,,Gli studi teologici e il progresso culturale dell’O-
ccidente — Progresso, rinascita, rinnovamento, crisi,” in tyz (ed.), Storia della Teologia nel
Medioevo, sv. 11: La grande fioritura, s. 21-22.

11 Ve svatoviktorské skole byl velikym zastancem promysleni vztahu mezi ratio a fides
jiz Richardtiv pfedchtidce Hugo. Srov. Maria Domenica MELONE, Lo Spirito Santo nel
De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, Roma: Pontificium Athenaeum Antonianum, 2001,
s. 83.

12 Srov. napf. RicHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate 1, 4.

13 Srov. Jean RIBAILLIER, , Introduction,” in RicHARD DE SAINT-VIcTOR, De Trinitate, texte
critique avec introduction, notes et tables, Paris: Vrin, 1958, s. 29.

14 Tj. néco, nad co nelze myslet nic vétsiho. Viz ANseLME DE CANTORBERY, Monologion.
Proslogion, Paris: Editions du Cerf, 1986, s. 244.

15 Praveé pro tuto odlisnost se G. Dumeige domniva, Ze tato inspirace nepochazi pfimo
od Anselma, nybrz od Hugona, resp. Ze je ohlasem jeho De sacramentis 1, 3, 12. Srov.
Gervais DuMEIGE, Richard de Saint-Victor et l'idée chrétienne de I'amour, Paris: Presses Uni-
versitaires de France, 1952, s. 77, pozn. 4.
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no, ze se nenachazi v kontextu dokazovani Bozi existence, nybrz v kon-
textu vypovidani o ontologicky nejvyssi substanci, ktera je sama ze sebe
(esse quod est a semetipso et eo ipso ab eterno et sine omni initio). Richard jej
uziva k definovani tohoto nejvyssiho stupné byti (summum esse), ale pt-
vodni myslenku mirné rozsifuje v souladu s prvni kapitolou Anselmova
spisu Monologion: Summum (sc. esse) vero omnium dicimus, quo nichil est
majus, nichil est melius.’® Richard tim vyjadfuje, Ze ono nejvyssi byti je
nejvyssim z hlediska kvantity jakozto samo byti, které je bez pocatku
a bez konce (ve srovnani s bytim, které je omezené, tedy kvantitativné
neuplné), a Ze nad né nemtize byt zadna skutecnost, kterd by méla tak-
to jaksi kvantitativné , vice” byti, a zaroven Ze toto byti nemtize byt uz
v nicem lepsi. Ono melius mizeme vnimat jako plnost z kvalitativniho
hlediska. Richardovi se tak dafi vystizné zachovat vérnost svédectvim
Pisma a tradice, ktera vypovidaji, Ze Bih je samo byti, které je zaroven
i tim nejlepsim realnym bytim."”

V souvislosti s Ad me clamat ex Seir se o Richardovi hovofi pfimo jako
o ,popularizatorovi” Anselmovych myslenek a v pfeneseném slova
smyslu dokonce jako o jeho zakovi.”® V pripadé€ tohoto spisu je pfimy
Anselmtv vliv skutecné nepopiratelny, minimalné lze jisté bez nadsaz-
ky fict, Ze je v ném nejpatrnéjsi. Jednim dechem musime nicméné dodat,
ze Richard vse anselmovské podrobuje své vlastni kritické reflexi a jeho
zaveéry se mnohdy od Anselmovych lisi.

3. RICHARDOVO ZPRACOVANi ANSELMOVA MYSLEN{
v Ad ME CLAMAT EX SEIR

Ad me clamat ex Seir je s Cur Deus homo propojeno zejména tematicky
a argumentacné. Jak se rozumi z vyse uvedeného, Richard nemél v timy-
slu podat systematickou studii. Je proto pochopitelné, Ze se nezabyval
vSemi otdzkami, o nichZ pojednaval canterbursky arcibiskup. Tfi témata

16, Rikédme, Ze nejvyssim (bytim) je to, nad néZ neni nic vét$i a nic lepsi.” (prekl. aut.) Viz
RicHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate I, 11.

17 Podobné vypovida i Achard ze Sv. Viktora, kdyz fika, ze Deo nichil pulcrius et maius
esse vel cogitari potest (,nemuiiZe existovat ani byt mysleno nic krasnéjsiho a vétsiho nez
Bah”, prekl. aut.). Srov. RIBAILLIER, , Introduction,” s. 31.

18 Srov. RiBAILLIER, , Etude littéraire,” s. 242; Jean Rivikre, Le dogme de la Rédemption: Essai
d’étude historique, Paris: Gabalda, 1905, s. 353.
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jsou nicméné obéma spistim spolecnd, a to otazka nutnosti vtéleni, pojeti
zadostiucinéni v JeziSove vykupitelském dile a otazka vhodnosti vtéleni
druhé osoby nejsvétejsi Trojice."

V pfipadé otazky nutnosti vtéleni Richard podobné jako Anselm
vychazi ze synergismu Bozi spravedlnosti a Boziho milosrdenstvi.? Jiz
zde se ukazuje, jak radikalné se Richardova reflexe bude odliSovat od
myslenek canterburského arcibiskupa. Zatimco Anselm pohlizi na celou
problematiku ,shora”, z hlediska Boha a jeho nezadatelnych prav (teo-
centricky pristup),® Richard vse tematizuje ,, zespod”, z hlediska clovéka
a jeho napravy (antropocentricky pfistup). Pro Richardovu teologii je
velmi typické vychazet ze stvorenych skutecnosti a z nich usuzovat na
zalezitosti bozské, proto nepiekvapi, Ze namisto urazené Bozi cti, kte-
ra ma byt usmifena, stavi do popredi téma navraceni lidské dustojnosti
hrisnikovi. Hovori-li o vykupitelském dile Kristové, vzdy tak cini s ohle-
dem na hfisného clovéka, kterému se diky nému dostava napravy/léku/
uzdraveni. Jak vtéleni, tak zadostiu¢inéni vnima zasadné terapeuticky.
Vtéleni se stava lékem na nemoc, jiz je lidstvo postizeno. Podle zasad
dobové 1ékarské praxe se ma nemoc 1éc¢it medikamentem, jenz je v pro-
tikladu k nemoci (contraria contrariis curantur).”> Proto muze Richard
rict, ze ,k plnému zadostiucinéni vsak bylo tfeba, aby v ocisténi bylo
takové pokoreni, jaka byla opovazlivost v pachani nepravosti”, a ze ,se
ocistnym lékem stalo naopak pokoreni z nejvyssiho na nejnizsi”, které se
uskutecnilo pravé vtélenim jedné z bozskych osob, protoze ,k plnému

19 Srov. RiBAILLIER, ,Etude littéraire,” s. 243.

20 Toto charakteristické spojeni témat Bozi spravedInosti a milosrdenstvi ve vykupitel-
ském dile, které se dovrsuje ve velikonocnim mystériu, se u Richarda objevuje také
v (snad) jeho kazani Sermo in die Paschae (PL 196, 1069B).

21 K hodnoceni Anselmova Cur Deus homo viz Ctirad Vaclav Pospisi, Soteriologie a teolo-
gie kfize Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002, s. 108-120; tyz, Jezis z Nazareta,
Pin a Spasitel, Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010,
s. 377-386.

22 Srov. RICHARD zE SVATEHO VIKTORA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové, s. 72—
73; 78-79. Téze myslenky pak uziva i Bonaventura ve svém Breviloquiu. Srov. Bona-
VENTURA, Breviloquium. Kompendium scholastické teologie, Praha: Vysehrad, 2004, s. 184.
Za zminku stoji, Ze také Bonaventura v mnohém ndsleduje Anselma. Kdyz v uvedené
pasazi cituje Cur Deus homo a Anselmovo vysvétleni, co to znamend dostiucinit, je mu
argumentem pro Kristovo ponizeni Bozi ¢est uzmuta pychou a neposlusnosti (honor
Deo subtractus per superbiam et inobedientiam), a nikoli ndprava hfisného clovéka. Tak
i onen ,svrchované vhodny 1ék” (remedium convenientissimum) podle néj musi byt ta-
kovy, aby ziistal zachovan fad fizeni celého svéta (salvo ordine regiminis universi). Pojetl
fadu je zde stejné primarni a vyznamné jako u Anselma.
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obnoveni clovéka by nijak nestacila osoba, ktera by nebyla Btth”.? Hned
vzapéti vsak dodava, ze , by se clovéka netykalo nic, co by ucinila jaka-
koli jina osoba nez pravé clovek”.* Jelikoz clovék propadl trestu smrti
diky své neposlusnosti, je nutno, aby se tato nepravost napravila ctnosti
ji protikladnou, proto musel byt vykonavatelem smrtelny a spravedlivy
clovek. Tento sylogismus vrcholi nasledujicim tvrzenim:

Aby tedy byla osoba lidského vykupitele vhodna k zadostiuc¢inéni za lidsky dluh,
bylo tfeba, aby to byl pravy Biih, ktery by byl schopen to ucinit, a aby to byl pravy
clovek, ktery by jej pravem odcinil, jak to Zada nutnost.”

Tuto nutnost ovsem nesmime chépat jako apriorni, jak ji prezentuje
benediktin Anselm. Zatimco ten pfenasi problematiku vykupitelského
dila z roviny historické na ¢isté spekulativni,®® Richard pravé naopak
vychazi z historické udalosti a ex post vyvozuje rozumovou tvahou
jeji racionalitu. Vymluvné o tom svéddi i jeho tvrzeni, ze pochopit tato
tajemstvi 1ze rozumem, kterému vsak predchazi svétlo Boziho zjeveni:
duce itaque ratione, previa tamen divine revelationis luce.”” V tomto ohledu je
Richard opravdu znac¢né vzdalen od Anselmovych tvrzeni.

Pravé tato skutecnost vede k dalsimu podstatnému rozdilu mezi Ri-
chardem a Anselmem, ktery spociva v pojeti ratio a jeho nutnosti. Jelikoz
je pro Anselma jeho rozumova reflexe apriorni a hypoteticka, mtize o ni
vypovidat jako o nutné v terminech rationes necessarie. V ivodu ke Cur
Deus homo piSe, ze v prvnim svazku predlozi tyto nutné dtvody, aby
dokazal, Ze neni mozna spasa bez Krista, jako by nikdy nebyl, a Ze se nut-
né muselo stat to, co o ném véfime.” S timto postupem Richard zasadné
nesouhlasi a v celém Ad me clamat ex Seir ani nenalezneme jediny odkaz
na rationes necessarie. Ty je podle néj mozno predkladat jen pro takova ta-
jemstvi viry, ktera nemohou nebyt, ktera jsou vécna, jako napft. tajemstvi
plurality v jediném bozstvi. VSechno totiz, co zacalo v Case, miize byt
inebyt takové, jaké je. Tajemstvi tykajici se naseho vykoupeni jsou histo-

23 Srov. RICHARD zE SvaTEHO VIKTORA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové,
s. 72-73 (neni-li uvedeno jinak, je zde i dale citovan pteklad L. Jirouskové).

24 Tamtéz, s. 74-75.

25  Tamtéz.

26 Srov. PosrisiL, Soteriologie a teologie k¥ize Bonaventury z Bagnoregia, s. 111-115.

27 Srov. RICHARD zE SvATEHO VIKTORA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové,
s. 70-71.

28 Srov. AnseLm z CANTERBURY, Cur Deus homo, praefatio (PL 158, 361A).
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rickymi udalostmi, které maji pocatek, proto nemohou byt dokazovana
apriorng, jak Richard poznamenava v De Trinitate.”® Pro Richarda plati,
ze dtivody, proc doslo k vykoupeni pravé takovym zptsobem, jakym se
uskutecnilo, jsou racionalni a maji zaklad ve vé¢ném byti trojjediného
Boha, ale z hlediska naseho poznani nejsou apriorné nutné, protoze jsou
nam ve své celistvosti pfistupné jediné diky svétlu Boziho zjeveni.® Je
skutecné velika skoda, Ze Richard sam tuto problematiku vice nerozviji.

Otazku pojeti zadostiucinéni prozatim opomeneme a podivame se na
Richardovy vypovédi ohledné jiné, neméné dilezité otazky: ktera z osob
nejsvetejsi Trojice byla ,nejvhodnéjsi” k tomu, aby se vtélila, a proc¢
pravé ta? Richard pfedklada tfi teologické argumenty. Prvni z nich je
plodem hluboké trinitarni reflexe. Zaklada se na vychazeni osob v ima-
nentni Trojici. Podle spisu De Trinitate, v némz Richard pozdéji vyjadril
své tvahy nad nejvlastnéjsim tajemstvim krestanské viry, plati, ze Otec
dava z lasky vse, co ma, aniz by to byl od jiné osoby pfijal, Duch svaty
toto davani v plnosti lasky opétuje tim, Ze je vdécné pfijima, aniz by ale
cokoli daval dalsi osobé (tj. aniz by z n€j vychazela dalsi osoba), a Syn je
, prostiedni” osobou (persona media), ktera od Otce s vdécnosti vSe priji-
ma a spolu s Otcem toto vse dava (Duchu svatému).*! Prislusi tedy oso-
bé Otce, aby vyzadovala zadostiuc¢inéni za lidské provinéni. Je-li Otec
jeho vymahatelem, pak vykonavatelem zadostiuc¢inéni a ospravedlnéni
clovéka mohl byt bud Syn, nebo Duch svaty. A jelikoz v imanentnich
meziosobnich vztazich plati, ze Duch svaty ma vsechno od Otce a Syna
a toto vsechno s vdécnosti plné opétuje, bylo zahodno, aby ve spasném

29 RICHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate I, 3: ,,O tajemstvi nasi spasy, ktera se odehrala
v Case, v néz jsme povinni véfit a v néz véfime, v tomto spise fe¢ nebude, nebot zpti-
sob, jak o nich pojednavat, je jiny nez v pripadé tajemstvi vécnych.” (pfekl. aut.) Nelze
tedy souhlasit s nazorem, ze se Richard v Ad me clamat ex Seir snazi po Anselmové
vzoru dovodit obsahy viry rozumovou cestou podobné jako v De Trinitate, nebot je
z jeho vlastnich slov zjevné, Ze se v oblasti tajemstvi dotykajicich se spasy clovéka stavi
zasadné proti takové metodologii.

30 Richard by zcela jisté souhlasil s formulaci Mezinarodni teologické komise: ,Ve vnitf-
nim Zivoté trojicniho Boha existuje pfedpoklad moznosti téchto udalosti, které nam
nepochopitelna Bozi svoboda nabizi v déjinach spasy diky Panu Jezisi Kristu.” MTK,
Teologie — Christologie — Antropologie, I. C. 3, in Dokumenty mezindrodni teologické ko-
mise vénované christologii a soteriologii do roku 1995, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 2010. Tuto nasi domnénku, jak dale uvidime, potvrzuje i Richardav zptisob
feSeni otazky vhodnosti vtéleni druhé osoby nejsvétéjsi Trojice.

31 Srov. RicHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate V, 13-14. Ohledné Richardova pojeti vy-
chdzeni osob v imanentni Trojici viz Radomir Buzek, ,,Osoba Ducha svatého v pojed-
nani De Trinitate Richarda ze Svatého Viktora,” Studia theologica 15, ¢. 3, (2013): 29-42.
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pusobenti zastal tilohu vykonavatele (officium exactoris) pravé Syn. Duchu
svatému ndlezi tloha ,spolecnika” (officium cooperatoris), nebot podle Ri-
chardovych slov nemtize neodpustit htich, ktery by chtél Syn odpustit
asvym zadostiuc¢inénim zahladit.*? Podobnou argumentaci naleznemejiz
v Sesté kapitole, kde je feceno, ze Duch svaty nemtize vyzadovat zadosti-
ucinéni za to, co odpousti Syn, praveé proto, Zze od néj ma vse to, co ma.
Plati tedy, ze vztahy mezi jednotlivymi osobami v imanentni Trojici se
projevuji i v Trojici ekonomické, ¢ili jaky je Blith vnitiné€ sam v sob€, tak
se projevuje a jedna navenek. Ekonomicka Trojice zavisi ontologicky na
Trojici imanentni.

Pfi druhém argumentu se Richard inspiruje u Anselma, ale rozvadi
jej svym zptisobem a daleko podrobnéji.*® Vychazi z podstaty lidského
provinéni: clovék se chtél povysit z nizstho mista (tvora) na vyssi misto
(Boha), jak o tom jiz byla fe¢, a dosahnout tak Bozi podoby (ascendere ad
similitudinem Dei). Osoba, jez méla pfinést zadostiucinéni, musela tedy
sestoupit a ponizit se z podoby Boha k podobé hrisnika (Flp 2,6). Proto
bylo nutné (oportuit),* aby sestoupila prave ta osoba, o niz se hovoii jako
o imago Patris® Ci figura substantie Patris®® na zakladé bozského zrozeni.
Duch svaty ovsem nevychazi v imanentni Trojici ze zrozeni. Proto bylo
nejvhodnéjsi, aby méla podobu ¢lovéka na zakladé lidského zrozeni oso-
ba Syna.

Posledni argument se tyka tématu pfivlastiiovani.”’ Prvni clovék se
prohresil predevsim proti Bozi moudrosti, ponévadz chtél jako Biih ro-
zeznavat dobro a zlo (Gn 3,5) a posetilou kradezi se dobrat poznani. Pro-
to se zda byt nalezité, aby se véci dostiucinéni ujala prave ta osoba, ktera
je v Trojici pfednostné oznacovana jako Moudrost. Vzhledem k vyse vy-

32 Srov. RicHARD zE Sv. VIKTORA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové, s. 76-77.

33 Srov. AnseLm z CANTERBURY, Cur Deus homo 11, 9 (PL 158, 407B—408A).

34 Isamotné vyrazové prosttedky ukazuji, Ze Richard skute¢né vychazi z déjinné udalos-
ti, velmi Casty je u néj napt. tvar perfekta oportuit, zatimco Anselm vytvari hypoteticky
konstrukt, napf. pomoci konjunktivu prézenta v podminkovych souvétich (si incarne-
tur).

35 Srov. RICHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate VI, 11.

36 Srov. tamtéz, 21.

37 Na tomto misté je nutno dodat, Ze Richard nezna termin pfivlasttiovani — appropriatio.
Téma piivlastiiovani je starsi, ale uvedeny terminus technicus v kontextu dané proble-
matiky se poprvé objevuje u Alana z Lille kolem r. 1160, tedy kratce pfed vznikem Ad
me clamat ex Seir.
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lozenému pravidlu contraria contrariis curare je vhodné, aby ten, kdo padl
pro svou posetilost, povstal pravé ¢inem Moudrosti a Pravdy.*

Jevi se tedy jako priikazné, ze vtéleni druhé bozské osoby bylo zcela
rozumné a ze ma podle Richarda svij pevny zaklad v trinitarnim my-
stériu. Druha bozska osoba se chopila své role prostfednika, ktera ji od
vécnosti nalezi, a pfinesla zadostiuc¢inéni. Nyni tedy nastava chvile, aby-
chom analyzovali Richardovo pojeti zadostiucinéni.

4. PoOJETi SATISFACTIONIS V DiLE RICHARDA ZE Sv. VIKTORA

Richard uziva ve vsech svych spisech terminu satisfactio/satisfacere ve
tfech vyznamech. V bézném, profannim vyznamu pfedevsim v podo-
bé slovesa ve smyslu ,,vyhovét, uspokojit”, v nékterych spisech® jako
,dostiu¢inéni/zadostiucinit, ospravedlnit” v penitencnim slova smyslu
a pouze v Ad me clamat ex Seir po Anselmoveé vzoru také ve smyslu sote-
riologickém. Jak uz lze nyni vytusit, jeho pojeti Kristova zadostiuc¢inéni
ve vykupitelském dile se od toho Anselmova dosti lisi. Termin satisfactio
se v Ad me clamat ex Seir nenachazi pouze v soteriologickém smyslu, ale
zarovenive smyslu penitencnim. Jak si jesté pozdéji ukazeme, v zavérec-
né, tropologické ¢asti svého pojednani Richard upozornuje vérici kiesta-
ny, ktef1 po kitu néjakym zptisobem zhfesili, Ze jim samotné pokani bez
priméfeného zadostiucinéni neni nijak ndpomocno. Z tohoto pohledu se
termin satisfactio pro Kristovo vykupitelské dilo jevi jako velmi vhodny,
nebot jeho prostfednictvim je jesté vice zdiiraznéno, jakym zptisobem je
kajici ¢lovék zaclenén do Kristova vykupitelského dila a jakym zptiso-
bem ma Krista nasledovat.

Zamétime-li se na Richardovo soteriologické pojeti Kristova zadosti-
ucinéni, musime v prvé fadé rict, Ze ma zejména terapeutickou funkci.
Richard uznava, ze hiichem doslo k urazce Boha, ale hlavnim diivodem,
pro¢ mélo dojit k zahlazeni této urazky, neni zadostiucinéni Bozi cti, ale
zadostiucinéni ptivodnimu Bozimu zaméru s clovékem: navraceni jeho
ztracené dustojnosti a napraveni poskozeni, jez si pfivodil. Richardovo
pojeti je na rozdil od Anselmova v tomto ohledu takika , pfevratné”. Vi-
bec se nezaobira anselmovskym vychozim tématem Bozi cti, ale spise

38 Srov. RicHARD zE Sv. VIKTORA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové, s. 78-79.
39 Napt. De potestate ligandi et solvendi, De spiritu blasphemie a tu a tam i v jinych spisech.
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Bozim stvofenim. Je pozoruhodné, ze ackoli spisy téchto dvou autorti
od sebe déli ptiblizné 60 let, je mezi nimi veliky rozdil co do mentality.
Mysleni canterburského arcibiskupa se rozviji na pozadi stfedovékého
svéta zalozeného na feudalnich vztazich. Miizeme sice ocenovat jeho
snahy o inkulturaci, ale z dnesniho pohledu je nam jeho pristup velmi
vzdaleny.** U pafizského magistra se naproti tomu podobné jako u dal-
Sich pozdéjsich autorti setkavame s nadcasovou, témér personalistickou
perspektivou, ktera se vice dotyka nitra clovéka a je mu tak v kazdé
dob€, a zejména té dnesni, blizsi.*' S tim souvisi také Richardovo pojeti
harmonického sladéni narokit Bozi spravedlnosti a Boziho milosrden-
stvi. Anselmova reflexe je zalozena pfedevsim na pojeti spravedlnosti,
které je navic dosti vzdalené biblickému. Z hlediska hermeneutického je
dokonce nutné klast si otazku, zda Anselm ve svych vypovédich o Bozi
spravedlnosti aplikuje nalezité analogii entis.** Skutecné je tfeba upozor-
nit, Ze Anselm zuastava ve svych tvrzenich na roviné affirmationis, coz
bude nutno v budoucnu upravit.

Richard pochopitelné také vychdazi z tivah nad spravedlnosti, avsak
odlisSnym zptisobem. Pojeti spravedlnosti se v jeho vykladu propléta
s divody vtéleni bozské osoby. Vysvétluje, ze pokud by clovék nebyl
zhtesil, mohl dosahnout nejvyssi blazenosti na zakladé pouhé spravedl-
nosti. JelikoZ tomu bylo v dé€jinach spasy jinak, zasahl Bih svou milosti.
Avsak k napravé clovéka nemohlo dojit ani prostfednictvim pouhého
milosrdenstvi, ponévadz by tak ¢loveék zakousel vécnou hanbu a jeho
distojnost by nebyla plné obnovena. Z toho dtivodu bylo spravedlivé,
aby se sam clovék , pficinil” a vykonal dostiuc¢inéni. Podle Richarda ne-
bylo mozné aplikovat na situaci clovéka po hfichu cirou spravedlnost,
jak ji zname z naseho svéta, proto je v Bozim jednani doprovazena milos-
ti (vtéleni). Tak prezentuje Bozi jednani jako spravedlivé ve svrchované
mite (via eminentiae).

Dalsi vyznamnou odchylkou v pojeti zadostiu¢inéni mezi Anselmem
a Richardem ze Sv. Viktora je precizace toho, v ¢em vlastné samotné za-
dostiucinéni spociva. Anselmovym zamérem bylo, jak znamo, vysvétlit,
ze Biih si pocinal rozumné a moudre, kdyz spasu clovéka uskutecnil

40 Srov. Bernard SessotE, ,Nella scia di Calcedonia: cristologia e soteriologia (dopo il
VI secolo),” in Bernard SessoUE (ed.), Storia dei dogmi I, Casale Monferrato: Piemme,
1996, s. 442.

41 Srov. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 21-22.

42 Srov. SesBoUE, ,,Nella scia di Calcedonia,” s. 442.
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prostrednictvim utrpeni a smrti vtéleného Syna. Neptekvapi tedy, Ze se
zadostiucinéni v jeho pojeti omezuje predevsim na tyto aspekty vykupi-
telského dila Boziho Syna. Cely predchozi Kristtiv zivot ani jeho slavné
vzkfiSeni nemaji soteriologickou hodnotu. Musime ovSem uznat, Ze ji
Castecné pripisuje Kristové spravedlnosti a dobrovolnému pfijeti smr-
ti.* Richard naproti tomu pojima zadostiucinéni pfimo od chvile Kristo-
va vtéleni. Na zavér pojednani o tématu zadostiucinéni se proto obraci
k Hospodinu jménem jednéch z hlavnich protagonistti dila — staroza-
konnich mudrcti zidovskych a davnych pohanskych myslitelti, ktefi byli
o Bozim zaméru vykoupeni lidského rodu pouceni pfirozenym rozu-
mem a Bozim zjevenim (ex insita ratione, ex divina revelatione) — a vyslov-
né vyznava: ,Vime, Ze nase zadostiucinéni zavisi na tvém vtéleni a na
tvém utrpeni.” * (pfekl. aut.) Jiz vtélenim, onim snizenim se a pokofe-
nim na nejnizsi misto (humiliatio de summo ad imum), zapocal Kristus dilo
zadostiuc¢inéni, v némz je obsazeno veskeré jeho jednani, jeho poslusnost
i spravedlnost.* Bohuzel ani u Richarda nenalezneme vztah zadostiuci-
néni ke Kristovu slavnému zmrtvychvstani.*

Nejoriginalnéjsim Richardovym pfinosem je zaclenéni pojmu satis-
factio do trinitarniho tajemstvi, resp. jeho nejen christologické, ale hlav-
né trinitarni pojeti zadostiuc¢inéni, které bylo patrné jiz v odtivodrniovani
vtéleni druhé bozské osoby. Podobné jako se vtéleni druhé bozské osoby
odviji od vnitfniho Zivota osob nejsvétéjsi Trojice, jak je sama v sobg,

43 Srov. PosrisiL, Soteriologie a teologie kfize Bonaventury z Bagnoregia, s. 117-118.

44 RicHARD zE Sv. VIKTORA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové, s. 80-81. K tomu
si dovolim poznamenat, Ze v ¢eském prekladu doslo k chybné zaméné slov satisfactio
a iustificatio. Namisto ,zadostiucinéni” prekladatelka piSe o ,,ospravedlnéni”, o némz
ale v originalnim textu neni fe¢, proto uvadim vlastni pfeklad.

45 Déjinny aspekt Kristova zivota a jeho vykupitelské hodnoty byl v otazce zadostiuciné-
ni po dlouha staleti naprosto opomijen. Srov. napf. jeden ze znamych manuali z po-
¢atku 20. stoleti Gerardus Cornelis van Noorr, Tractatus de Deo Redemptore, Hilversum:
Sumptibus societatis anonymae Pauli Brand, 1925, s. 108-109.

46 Podle jiz zminéného kézani Sermo in die Paschae, které ovSem pat¥i mezi spisy, u nichz
zatim nelze s jistotou Fict, zda je Richard jejich skute¢nym autorem, i Kristovo zmrt-
vychvstani ma podobné jako jeho utrpeni své 1é¢ivé ucinky. Lécivy ucinek Kristova
utrpenti (remedium passionis) spociva ve spravedInosti a milosrdenstvi, coz jsou katego-
rie, kterych Richard uziva i pii vykladu zadostiuc¢inéni. Léciva sila vyvérajici z Kris-
tova vzkiiSeni (remedium resurrectionis) spociva ve dvojim vzkfiseni clovéka: v du-
chovnim (resurrectio animarum), které odkazuje na kfestni znovuzrozeni, a v télesném
(resurrectio corporumy), jez odkazuje na eschatologickou budoucnost. I zde tedy vidime
jasné oddéleni tématu vzkiiSeni od kategorii, které slouzi k vyjadieni soteriologické
hodnoty Kristova zadostiucinéni. Srov. PL 196, 1069B-1071C.
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také zadostiucinéni Kristovo, které ma sviij pocatek ve vtéleni, je v Ri-
chardové reflexi tizce spjato s ptisobenim Otce a Ducha svatého v déji-
nach spasy.

5. SATISFACTIO JAKO DiLO TROJICE

Na rozdil od Anselma i dalSich vyznamnych scholastickych autorti,
jako byli Bonaventura® ¢i Tomas Akvinsky*, jediny Richard klade dtraz
na skutecnost, Ze ptisobeni jedné osoby v dé€jinach spasy neni nikdy bez
vztahu k dal$im osobam nejsvétéjsi Trojice, a tuto skutecnost disledné
rozviji, nebot ,nejvyssi Trojice osob a jediny Biih zaroven si rozdélila
mezi sebou zalezitost lidské spasy”.* Zadostiucinéni je podle Richarda
trinitarni zalezitosti.

Podobné jako Anselm odviji své tivahy od stavu clovéka po prvnim
hfichu, ale samotné téma hiichu nijak nerozviji. Zatimco canterbursky
arcibiskup je svym konceptem nucen ukazat hfich ve své désivé velikos-
ti, kterou navic pfezene ad absurdum,” Richardovi postaci se o neblahém
stavu clovéka jen zminit. Daleko vice se vénuje otazce, jaky zptisobem se
z néj clovék mtize vymanit. Hfich je podle néj pachan proti Bozi vzneSe-
nosti (contra majestatem). Chcee-li pak cloveék urazenou vznesenost usmi-
rit, utika se k jejimu milosrdenstvi (ad eius misericordiamy), kterou predsta-
vuje Bozi dobrota (bonitas) a pravda (veritas). Tim se Richard odvolava
na trinitarni schéma pfivlastnovani, které vyjadfuje slovy:

Kdyz se dozadujeme milosrdenstvi slibeného kajicnikiim a pravdivého prislibu,
o0 co jiného se snazime, nez zmirnit Otctiv hnév za pomoci Syna a Ducha svatého?®!

Osobé Otce je obzvlasté (ale dodejme, Ze nikoli vylu¢né) piipisova-
na (specialiter aftribuere) vzneSenost/moc (majestas/potentia), osobé Syna
pravda/moudrost (veritas/sapientia) a osobé Ducha svatého dobrota/las-
kavost (bonitas/benignitas). Anselmovo pojeti , fadu”, ktery Btih zastituje,

47 Srov. BONAVENTURA, Breviloquium. Kompendium scholastické teologie, s. 162—188.

48 Srov. TomAS AKvVINSKY, Summa theologiae 111, q. 14, 46, 48.

49 RicHARD zE Sv. VIKTORA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové, s. 80-81.

50 Srov. Jean-Hervé Nicovras, Syntéza dogmatické teologie, sv. II: Vitéleni Slova, Praha: Krys-
tal OP, 2007, s. 206.

51 RicHARD zE Sv. VIKTORA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové, s. 62-63.
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je zde zmirnéno trojicnim plisobenim osob, nebot skrze milosrdenstvi
vstupuje do hry zcela nenucené€ a jaksi samoziejmeé téma odpusténi a ne-
zmeérné Bozi svobody. Richard tim nevyslovné naznacuje, Ze je to prave
Bozi milosrdna a zaroven plné svobodna laska, ktera uskutecnuje rad
a napravuje vuli hfisnika.

Zalezitost lidské spasy byla mezi osoby Trojice rozdélena podle sva-
toviktorského magistra takto: Otec tresta htich ¢loveka (punit), Syn usmi-
fuje (expiat) a Duch svaty odpousti (ignoscit).®> Branou ke spase je pak
zadostiucinéni, kterého je nutno, aby ¢lovék mohl povstat k vétsi slave.
Zadostiucinéni, jez sestava ze soucasného spoluptisobeni spravedlnosti
a milosrdenstvi, je podle Richarda , jedinecnym zptisobem napravy ¢lo-
veéka”. Jaka je vsak uloha jednotlivych osob? Vime, Ze vykonavatelem
dostiucinéni byl v déjinach spasy Bozi Syn. Pro¢ pravé on, nam Richard
jiz také castecné vysvétlil. Otec, kterému ptislusi trestat lidské prestou-
peni, je vyzaduje (exigit) a je jeho vymahatelem, Syn ho vykonava (exsol-
vit) a Duch svaty je jeho prostrednikem (se medium interponit): satisfactio
se tedy déje mediante Spiritu sancto cum Filio. PovSimnéme si, ze Richard
nikterak neupozaduje osobu Ducha svatého a dava si zalezet, aby du-
sledné vysvétlil, pro¢ nemtize byt ani vymahatelem ani vykonavatelem
zadostiuc¢inéni. Jeho tloha prostfednika a spolucinitele v dile zadosti-
ucinéni je dana jeho vnitrotrinitarni ,zavislosti” na druhé osobé Trojice
coby na svém ptivodci. Jak fika Richard: ,Z Otce pochazi Jednorozeny,
z Jednorozeného Duch svaty.”>® Duch svaty ma totéz, co ma Syn, od Otce
skrze Syna. Otec a Syn jsou jeho dvojjedinym pocatkem, proto je mozno
o ném fict, Ze pochazi z Jednorozeného. JestliZze je mozno se o Zrozeném
vyjadrit jako o prostfednikovi (mediator) a usmitovateli (propitiator), pak
i o Duchu svatém, ktery stejné jako Syn ma vse od Otce, odvozené plati,
Ze i on je prostfednikem (se medium interponit) a spolecnikem v dile zado-
stiuc¢inéni a spasy (cooperator).>* Vzdyt je spolu s Kristem dvojnasobnym
ukotvenim lidské nadéje (Zid 6,19) a zarukou dosazeni milosrdenstvi,
k némuz se hiisny clovek obraci, aby utisil Bozi hnév a byl ocistén.

V Richardové trinitdarnim schématu dostiucinéni nalezneme jesté je-
den vyznamny moment, na ktery jsme jiz narazili a ktery slouzi k prak-
tické konkretizaci toho, co znamena ,nasledovat Krista”. Jak jsme uved-

52 Srov. tamtéz, s. 80-81.

53 Pater autem principium est Unigeniti, Unigenitus vero principium est etiam Spiritus
sancti.” Viz tamtéz, s. 64-65.

54 Srov. tamtéz, s. 76-77, 82-83.



56 Radomir Buzek

li, vyusténi Richardovych snah je zaméfeno tropologicky, aby adresati
Ctouci jeho spisy poznavali, jak maji jednat ve svém kazdodennim zivoté
v souladu s jednanim svého Pana. Abychom i my zakoncili tento vyklad
o zadostiu¢inéni s ohledem na nase snazeni zit po Kristové pfikladu,
nemuizeme opomenout Richardovu poznamku o Kristové podilu na do-
stiuc¢inéni, v niz poukazuje na jedinecny a vskutku nasledovanihodny
priklad altruistické vydanosti. V jedenacté kapitole, kde vyklad o zado-
stiuc¢inéni uzavira, se dozvidame, ze Kristus nejen odpustil nespravedI-
nost viici sobé, ponévadz clovék zhtesil predevsim proti Moudrosti, ale
zaroven ji usmifil u Otce. Tento ¢in Richard vyzveda a pravem jej nazyva
. pietas stupenda, caritas inestimabilis”.® Takovy vyraz Kristova , byti pro”
je nam vzorem pro nase zadostiucinéni, které mame v kazdé dobé vy-
konavat spolu s pokanim, k némuz nas nabada i Katechismus katolické
cirkve.® Jsme tedy Richardem vyzyvani, abychom odpousteli nesprave-
dlnosti vii¢i nam samotnym a zaroven nebyli netecni k nespravedInos-
tem vici druhym, ale podileli se na jejich usmifovani. Tim ziskavame
Gcast na samotném Kristové dostiucinéni. Tak jako Kristus obétoval své
télo, ma i kajici kfestan ,,obétovat své telo” pravé prostfednictvim zado-
stiuc¢inéni.”

6. ZAVER

Richardova recepce Anselmovy teorie zadostiucinéni je velmi osobita
a originalni. Magister Richard se v Ad me clamat ex Seir nechava v mno-
hém ovlivnit vyznamnym canterburskym arcibiskupem. V prvé radé
prijima jeho aplikaci pojmu satisfactio v soteriologické reflexi, pojednava
o tomto tématu a nechava se inspirovat nékterymi argumenty, jichz uzil
v Cur Deus homo. Na druhou stranu vSak musime dodat, Ze ani on stej-
né jako mnozi jini sttedovéci teologové neprijal Anselmovu teorii v je-
jim celku bez vyhrad. V nékterych zasadnich ohledech se s ni naprosto
zjevné rozchazi, v jinych ji poupravuje, ale hlavné ji zpracovava zcela

55 Termin pietas v sobé obsahuje lasku (k rodi¢tim, sourozeneckou), oddanost (napt. vrch-
nosti), poslusnost a zaroven zboznost. Jelikoz autor ¢lanku nechce volbou jediného
z téchto vystiznych vyrazi setfit celou Skalu vyznamti latinského originalu, ponecha-
va jej bez prekladu.

56 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1435.

57 Srov. RicHARD zE Sv. VIKTORA, Liber de Verbo incarnato. Kniha o vtéleném Slové, s. 92-93.
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origindlnim zptisobem, ktery bohuzel nebude ani v pozd€jsich letech
u velkych scholastikti akcentovan.

Termin zadostiuc¢inéni pojima Richard jako soteriologickou kate-
gorii vyhradné s ohledem na spasu clovéka zasazeného hfichem. Stav
padlé lidské prirozenosti a jeji naprava je tim skutenym a jedinym
odtivodnénim k uziti tohoto pojmu, ktery se v teologické mluvé do 11.
stoleti vyskytoval pouze v peniten¢nim smyslu. Podle Richarda vhodné
vyjadfuje vzajemné spoluptisobeni spravedInosti a milosrdenstvi v Bo-
zim vykupitelském dile. To je pfedné dilem Kristovym, nakolik je vyko-
navatelem zadostiu¢inéni svym vtélenim a utrpenim. K zadostiuc¢inéni
se ovsem svym zplisobem vztahuje kazda osoba Trojice, a to na zakladé
meziosobnich vnitrobozskych vztaht. Richard zdtraziuje tu skutecnost
viry, ze ekonomicka Trojice zavisi ontologicky na Trojici imanentni. Pro-
toze je Otci pfipisovana moc a vznesenost, je v dile spasy tou osobou,
které nalezi trestat a pozadovat dostiuc¢inéni. Duchu svatému je pripiso-
vana dobrota a laskavost, nebot vSe, co m4, ziskava od Otce a Syna jako
od svého dvojjediného ptivodu, a proto mu ndlezi tiloha prostfednika
a spolucinitele.

S ohledem na Anselmovo dokazovani pomoci rationes necessarie je vy-
znamné, ze se Richard stavi proti tvrzeni, Ze by struktura vykupitelské-
ho dila mohla byt poznana jako apriorné nutna bez predchoziho Boziho
zjevenl. Je si dobfe védom, ze Bozi sebevyjadrieni a ptisobeni v dé€jinach
zavisi ve vSem na vécném Bozim byti. V imanentni Trojici tak nacha-
zi pfedpoklady moznosti udalosti, které se udaly v déjinach spasy. Ty
mu posléze slouzi k vysvétleni vtéleni druhé bozské osoby a soucinnosti
Ducha svatého a Boha Otce na dile vykoupeni. Tento pfistup mu vsak
na rozdil od Anselma o nich brani hovofit jako o nutnych, protoze jako
kontingetni historické udalosti se mohly odehrat i jinym zptisobem.

Tyto vyse popsané skutecnosti nds mimo jiné navic vedou k domnén-
ce, ze v dobé sepisovani Ad me clamat ex Seir Richard promyslel troji¢ni
tematiku. To nasvédcuje, ze jiz v 60. letech 12. stoleti bylo primarnim za-
jmem jeho teologické reflexe prave tajemstvi nejsvétéjsi Trojice, o némz
mnohem obsirnéji a rovnéz velmi originadlnim zptisobem pojednal poz-
déji ve svém vrcholném dile De Trinitate.
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References to the Satisfaction Theory
in Richard of Saint-Victor's Writing Ad me clamat ex Seir

Key words: Richard of Saint-Victor; Anselm of Canterbury; Satisfaction; Incarnation; Trini-
tarian Theology; Appropriation; Soteriology; Medieval Theology; Necessary Reasons

Abstract: In his celebrated writing Cur Deus homo, Anselm of Canterbury (t 1109) proposed
the first systematical treatise on Christian soteriology in history. The greatest influence of
Cur Deus homo lies in the concept of Christ’'s redemption which is interpreted as satisfac-
tion, with this being the specific idea which continues to attract the attention of theolo-
gians. One of the first promoters of Anselm’s idea was Richard of Saint-Victor (t 1173),
who, in his work Ad me clamat ex Seir, focused on the idea of satisfaction in connection
with the additional soteriological questions. In comparison with Anselm’s, however, Ri-
chard’s concept of satisfaction is extremely different. This article deals with the relation-
ship between Anselm’s and Richard’s thinking in general, but also focuses on the accep-
tance of Anselm’s thinking in Ad me clamat ex Seir and analyses the acceptance of the term
satisfaction as a soteriological category in Richard’s writing. It also mentions those aspects
of Richard’s work which are original and the solutions to the aforesaid questions which
he proposes.
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