Inpossibile est non peccare
Kategorie hfichti u Ambrosiastera*

Vit Husek

Otazka, zda se ¢loveék miize zcela vyvarovat hfichu, ¢i zda mu to jeho
soucasna situace neumoznuje, sehrala dtilezitou roli v pelagianském
sporu. V této studii budeme sledovat téma , bezhfisnosti” u Ambrosias-
tera, jehoz dilo vzniklo nékolik desetileti pfed vypuknutim této kontro-
verze. Starsi badatelé si kladli otazku, zda Ize tohoto autora povazovat
za predchtidce pelagianti, ¢i spiSe jejich odptrcti.' Tato studie vychazi
z jiné perspektivy a klade predevsim otazku, v jakém kontextu autor
téma , bezhfisnosti” uvadi a jaky zajem sleduje.

V Ambrosiasterovych komentarich k pavlovskym listlim se opa-
kované nachazi formulace, ze neni mozné, aby cloveék nehfesil,> samotné
téma vSak neni podrobnéji rozvinuto. Proto obratime pozornost k auto-
rovu druhému dilu, Otdzkim Starého a Nového zikona. Vsech pét otazek,
ve kterych se tento motiv objevuje, pochazi z uzsiho souboru 127 kapitol,
v §irsim souboru 150 kapitol nejsou zastoupeny.* Z nich dvé jsou orien-
tovany tematicky, a to Proti Novacidnovi (Quaest. 102) a O Melchisedechovi
(Quaest. 109). Dalsi tii otdzky jsou vénovény vykladu Zalmd 1, 23 a 50
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(Quaest. 110-112)* a tvori celek i z hlediska formalniho a obsahového.
Zalmy jsou vykladany po versich, byt nékterym verstm je vénovana ne-
pomeérné vétsi pozornost, opakuji se odkazy ke stejnym novozakonnim
textim a postavam, néktera témata jsou spolecna, z cehoz lze usuzovat,
Ze tyto tfi otazky byly koncipovany spolecné ve stejné logice.®

1. OpPUSTENT HRICHU V POLEMICE PROTI NOvVACIANOVI (QuAEsT. 102)

Moznost vyhnout se hiichu tizce souvisi s otazkou, zda kfestan mtize
dosahnout odpusténi hfichti spachanych po kitu. Svou polemiku proti
novaciantim, ktefi takovou moznost odmitali, Ambrosiaster uvadi citaci
z Lukasova evangelia (9,54-56). Ucedniktim, ktefi na samatskou vesnici
chtéji svolat ohen z nebe, Jezis odpovida: , Nevite, jakého jste ducha. Syn
clovéka neprisel lidi zahubit, ale zachranit.”® Tato pasaz vystihuje au-
torovo pochopeni déjin spasy i jeho pozici proti novacianim.” Je nepo-
chybné, uvadi, ze milost Nového zakona (gratia novae legis) je vétsi, nez
byla milost Starého zakona; v dobé, kdy Btih zjevil tajemstvi svého Syna,
rozdava své milosrdenstvi hojnéji a stédreji a skrze kazani svého Syna
chce ptisobit vice milosti, nez bylo dano skrze kazani jeho sluzebniki.
Pokud uz v dobé Starého zakona bylo mozné pokani, jak by nebylo moz-
né nyni? Pokud se uz tehdy Biih slitovaval nad svymi nepfateli, dokonce
inad témi, ktefi nekonali pokani, jak by nemél slitovani se svymi prateli,
ktef1 ho prosi o odpusténi?®

4V souladu s autorem uvadim &slovan{ Zalmt podle Vulgéty (jde tedy o Z1 1, 23/24
a 50/51).

5 Srov. Annelie VoLGERs, ,Ambrosiaster: Persuasive Powers in Progress,” in Erotapokri-
seis: Early Christian Question-and-Answer Literature in Context, ed. A. Volgers & C. Za-
magni, Leuven: Peeters, 2004, s. 99-125.

6 Srov. Quaest. 102,1 (CSEL 50, 250).

7 K obrazu novacianti, jak ho Ambrosiaster predstavuje v této kvestii, srov. Adolf von
Harnack, ,Der pseudoaugustinische Traktat Contra Novatianum,” in Abhandlun-
gen Alexander von Oettingen zum siebenzigsten Geburtstag gewidmet von Freunden und
Schiilern, Miinchen: Beck, 1898, s. 54-93; Caspar GREGORY, ,,The Essay Contra Novatia-
num,” American Journal of Theology 3 (1899): 566-570. K dalsi autorové polemice proti
novaciantim srov. Sophie Lunn-RockLirrg, ,Bishops on the Chair of Pestilence. Am-
brosiaster’s Polemical Exegesis of Ps. 1.1,“ Journal of Early Christian Studies 19 (2011):
79-99, zde 92-93.

8 Srov. Quaest. 102,3.9-10 (CSEL 50, 200-201; 206-208).
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Strukturu dal$imu vykladu davaji namitky a otazky kladené z no-
vacianskych pozic, na které autor postupné reaguje. Pro nase téma jsou
dtlezité nasledujici dvé. Na namitku, ze modlosluzbu (idolatria) neni
dovoleno odpoustét, i kdyby ostatni hfichy snad bylo mozné odpustit,
autor odpovida v duchu tivodni pasaze: Pokud v dobé Starého zakona
Buh reagoval na modlosluzbu vyzvou k obraceni, tim spise v dobé No-
vého zakona.’ Pti kitu jsou odpustény vsechny htichy, aniz by Btih zadal
pokani. Zhtesi-li nékdo po kitu, mtize také dosahnout odpusténi, ale uz
ne zdarma (non iam gratis), ale po nalezitém pokani.'"” Hfich spachany
po kitu autor nechape jako vyjimecné selhani, ale jako obvyklou soucast
lidské zkusenosti: ,Neni mozné, aby clovék nehtesil.“!! Odvolava se pfi-
tom na Prvni Janav list,'? kde je domnéni o vlastni bezhfisnosti nazvano
sebeklamem a vyznani hfichti predstaveno jako cesta k jejich odpusténi
(1Jan 1,8-9), a slova o primluvci pro ty, kdo prece zhtesi (1 Jan 2,1), vzta-
huje na situaci po kitu."

K nemoznosti nehtesit se autor blize vyjadfuje v souvislosti s otaz-
kou, zda Ize po kitu odpustit i hfich cizolozstvi a modlosluzby (fornicatio
et idolatria) a zda tato provinéni jsou hfichem proti Duchu svatému.'
K tomu Ambrosiaster uvadi: ,, Avsak kdo by popftel, Ze se nikdy nesmi
hresit, kdyby to ovSem bylo mozné? Ale Btih zna kiehkost lidského rodu
a stale nabizi svou pomoc, aby po hfichu byla moznost se napravit.”'s

9 Quaest. 102,6-8 (CSEL 50, 204-206).

10 Quaest. 102,9 (CSEL 50, 207).

11 Quaest. 102,10 (CSEL 50, 207): , Inpossibile est enim homini ut non peccet.”

12 KJanovym listim odkazuje v souvislosti s typologizaci hiichti i Klement z Alexandrie,
srov. Jana PLATov4, ,Clemens Alexandrinus Epistularum loannis apostoli interpres,”
Studia theologica 15, ¢. 2 (2013): 207225, zejm. s. 214 a pozn. 34; Veronika CERNUSKOVA,
,Divine and Human Mercy in Stromateis,” in The Seventh Book of the Stromateis, ed. M.
Havrda et al., Leiden — Boston: Brill, 2012, s. 167-183, zejm. s. 172-173.

13 Quaest. 102,10 (CSEL 50, 207): ,,Certe Christianis loquitur apostolus; ait enim in sub-
iectis: filioli mei, haec scribo uobis ut non peccetis; et si quis peccauerit, aduocatum habemus
apud patrem lesum Christum. hoc dicit, ut si post baptismum peccauerimus, aduocatum
subplices deprecemur, ut exoret pro nobis patrem.”

14 Quaest. 102,16 (CSEL 50, 211-212). Predchazejici pasaz, Quaest. 102,12-15 (CSEL 50,
208-211), je vénovana odpusténi téchto hfichli pfed kitem. Moznost odpusténi hiichu
cizolozstvi autor obhajuje proti novaciantim také na jinych mistech, srov. In 1 Cor 6,18
(CSEL 81/2, 68) a In 2 Cor 12,21 (CSEL 81/2, 309). K zavaznosti hfichu modlosluzby téz
srov. In Rom. 1,27,2 vy (CSEL 81/1, 53); In Rom. 6,6 (CSEL 81/1, 195).

15 Quaest. 102,16 (CSEL 50, 211): ,,Quis neget peccari numquam debere, sed si esset pos-
sibile? Porro autem sciens deus fragile genus humanum semper remediis salutaribus
prosecutus est eos, ut post peccata haberent quo modo se repararent.”
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Pokud by dar Ducha svatého mél byt prekazkou odpusténi hrichti, ne-
mél by Novy zdkon smysl a bylo by lépe ziistat u Starého zakona, kde
clovéku nejsou upirany prostredky napravy.

V ramci polemiky proti novacianskému rigorismu tedy autor haj
moznost odpusténi hiichti spachanych po kitu, a to vcetné cizolozstvi
a modlosluzby, a argumentuje tim, Ze zcela se vyvarovat hfichu neni
v lidskych silach. Podrobnéjsi rozliSeni zavaznosti jednotlivych hiichti
neni rozvinuto.

2. TYPOLOGIE HRICHU VE VYKLADU ZALMU (QuaEst. 110-112)

V Quaest. 110 o Zalmu 1 autor vénuje pozornost pfedeviim prvnimu
versi. V troji negativni charakteristice , blazeného muze” (,nesel po ces-
tach bezbozniki, nepostavil se na cestu h¥isnikii a neusedl na trin naka-
zy*“)' vidi typologii hfichti a jim odpovidajicich trestti. Z Sirsi skupiny
hiisnikti (peccatores) autor vymezuje zvlastni podkategorii bezboznych
(impii). Bezboznost je nejtézsim hfichem a spociva v pfimé vzpoufe proti
Bohu. Jako prvni zhfesil timto zptisobem débel, kdyz se chtél nasilim
zmocnit vlady nad svétem. Byl vSak svrzen a od té doby spolu se svymi
spojenci svadi lidi, aby se podileli na jejich bezboznosti, a tak upadli do
stejného zavrzeni. Stejnym zptisobem — vzpourou proti Bohu - se provi-
nili i prvni lidé a po nich na zakladé imitace i dalsi (napi. Ruben a Absa-
16m, ktefi se postavili proti svému otci).”

Rozlisenim dvou typt hfichu, resp. vymezenim zvlastni podkate-
gorie , bezboznosti”, je vzapéti upfesnéno tvrzeni, ze cloveék se nemtize
zcela vyvarovat hichu, se kterym jsme se setkali v Quaest. 102. Ambro-
siaster uvadi, Ze neni mozné, aby se clovék zcela vyhnul hfichu obecné
(peccatum), ale je mozné vyvarovat se bezboznosti (impietas).’® Za kaz-
dy hrich clovek zasluhuje trest (poena), mimoradné zavaznému hfichu
bezboznosti pak odpovida mimoradny trest zavrzeni (perditio).” Je tedy

16 Autor uvadi text Zalmu v tomto znéni: Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum et in
via peccatorum non stetit et in catedra pestilentiae non sedit.

17" Quuaest. 110,1-2 (CSEL 50, 269-270).

18 Quuaest. 110,4 (CSEL 50, 270): ,Et sequitur: et in uia peccatorum non stetit, quoniam inpos-
sibile est non peccare, sicut possibile impium non esse, quia grauissimum peccatum
potest euitari, cetera autem de non est qua subrepant.”

19 Quaest. 110,4 (CSEL 50, 271).
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v lidskych silach vyhnout se nejvaznéjsimu htichu, ale nikoli béznym
hfichtim. Autor dokonce uvadji, ze ¢lovék , casto nenadale zhtesi, aniz by
to zamyslel”.?* Kdyz uz se clovék nemtize hfichu zcela vyvarovat, nema
v ném aspon setrvavat, tedy , nestat na cesté hiisnik@”. Na cesté hfisnikt
stoji ten, kdo seSel ze spravné cesty, bloudi a tape, misto aby naslednym
pokanim litoval svého provinéni a usiloval o napravu.” Pohybovou me-
taforu naznacenou biblickym textem autor dale rozviji ve smyslu své
typologie hiichti: ,nekrdcet po cestach bezbozniki” znamena vyhnout
se bezboznosti, ,,nestit na cesté hiisnikti” znamena nesetrvavat v hiichu,
kterého se clovék zcela vyvarovat nemtze. ,Nesedét na trianu nakazy”
pak neni tfetim typem nebo stupném htichu, ale zvlastnim druhem bez-
boznosti, ktery spociva ve schizmatickém obsazeni biskupského stolce
(tomuto tématu autor vénuje nejvétsi cast svého vykladu).?

V zavéru autor shrnuje, Ze jde vlastné o tii skupiny lidi: bezbozni,
hfisnici a spravedlivi. Bezbozni, ktefi se postavili pfimo proti Bozi au-
torité a nechtéli se podridit Bohem stanovenému radu (sub dei decreto ui-
uere noluerunt), nemohou v budoucnu nic dobrého ocekavat (ve smyslu
druhé poloviny tohoto zalmu): jako vitr smete plevy z povrchu zemé,
tak budou smeteni od tvare Bozi a zahynou.” Hfisnici nezpochybnovali
autoritu Boziho zakona, ale jednali jednou dobfe, jindy Spatné€; ti budou
postaveni pred Kristtiv soud a oddéleni od spravedlivych. Hfisnici maji
(proti bezboznym) tu pfednost, ze pfijali zakon, ale néjak musi napravit
to, Zze ho nedodrzovali dasledné. Konecné spravedlivi byli pricinlivéjsi
ve snaze naplnit zakon, a za to budou odménéni.* Tato posledni sku-
pina se ve vykladu objevuje ponékud piekvapive, zejména vzhledem
k tezi o nemoznosti vyvarovat se vSech hficht. Autor s ni pocita i ve
svych komentarich, kde jako priklad starozakonniho ,spravedlivého”
uvadi Abrahama. V diasledku Adamova provinéni jsou duse vsech ze-
mrtelych drzeny v podsvéti az do Kristova prvniho pfichodu. Spravedli-
vi se nachazeji v , horni c¢asti” podsveéti, kde nachazeji misto odpocinku

20 Quaest. 110,4 (CSEL 50, 270): ,,...dum peccare non cogitat, ex inprouiso incurrit ut
peccet.”

21 Quaest. 110,4 (CSEL 50, 271).

22 Quaest. 110,57 (CSEL 50, 271-274). Numericky vyjadfeno, po tivodu (80 slov, 4 % tex-
tu) je vykladu Z1 1,1a.b vénovano 704 slov (34 %), vykladu v. 1c (catedra pestilentiae)
je vénovano 638 slov (30 %), ostatnim péti versim jen 667 slov (32 %); srov. LuNN-
Rockuirr, , Bishops,” s. 82, pozn. 14.

25 Quaest. 110,14-16 (CSEL 50, 276).

24 Quaest. 110,17 (CSEL 50, 276-277).
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(refrigerium) a s nadéji ocekavaji Kristtv pfichod, zatimco ,hfisniky”
a ,bezbozné” ceka trest, jehoz odlisné stupneé autor vykresluje jako hor-
ko (aestus) a zar (ardor).” Zda se, ze v Quaest. 110 autor chtél skupinu
,spravedlivych” alespon pfipomenout, i kdyz biblicky text, ze kterého
zde vychazi, mu k tomu neposkytuje vhodnou prilezitost a protinova-
cianské zaméreni celé kvestie akcentuje protichtidny motiv nemoznosti
nehfesit.

Stejné rozliseni hfichti nachazime ve vykladu 23. zalmu (Quaest. 111).
,Nevinné ruce a ¢isté srdce” (Zl 23,4a) ma ten, kdo se neprovinil svymi
skutky a ma neporusenou viru. Ten se mtize pfi druhém pfichodu Pané
postavit pred soud Bozi jako nevinny (quasi innocens), zatimco bezbozni
(impii) budou odsouzeni k zahubé a hfisnici (peccatores) k trestu.?

Ve vykladu 50. zalmu (Quaest. 112) se objevuje novy motiv. V navaz-
nosti na Z1 50,3b autor oznac¢uje Davidiiv hiich jako nepravost (iniquitas).
Nepravost je mimoradné zavaznym hfichem, a je-li Bth ochoten tento
hiich smazat, tj. nepficitat (srov. Z1 31,2),” doklada to jeho nezmérné
milosrdenstvi. David vi, ze zadvazné hfichy nejsou odpoustény snadno,
a proto se vyznava velmi hluboce, aby mu snad nebylo odpusténo jen
Castecné.” Zavaznost nepravosti vSak nedosahuje stejné miry jako bez-
boznost, jejimz trestem je zavrzeni. David zhfesil nikoli proti Bohu, ale
proti Bozimu zadkonu (non in te, sed in lege tua peccaui), tedy proti cloveku,
svému spolusluzebniku. Ani mimofadné tézky hfich nepravosti nema
zavaznost bezboznosti a 1ze dosahnout jeho dopusténi. Sedmy vers, Ecce
enim in iniquitatibus conceptus sum, otvira otazku ptivodu a priciny hii-
chu. Ta spociva v slabosti lidského rodu, ktera se mj. projevuje tim, ze

25 Srov. In Rom. 5,12 (CSEL 81/1, 165); In Rom. 5,14 (CSEL 81/1, 173); In 1 Cor. 15,53 (CSEL
81/2, 185). Srov. Vit Husexk, ,Koho zachrani Kristtiv sestup do pekel? Ambrosiastertiv
vyklad R 5,14-15,” in Miscellanea patristica, ed. V. Husek et al., Brno: CDK, 2007, s.
73-86.

26 Quaest. 111,7 (CSEL 50, 280).

27 Téma odpusténi a zahlazeni hficht se znovu objevuje u v. 11, srov. Quaest. 112,16
(CSEL 50, 293). Tento vers cituje v podobném duchu Klement z Alexandrie, Stromata
11,65,2 (s citaci 1Klem 50,6-7, stejné jako Justin, Dial. 141,2). V komentafi k Rim 4,7n,
kde je tento vers pfevzat, vSsak Ambrosiaster vztahuje biblicky text na odpusténi hiichti
pri kitu, které se déje bez usili, pouhou virou, srov. In Rom. 4,8 (CSEL 81/1, 130-135,
vsechny recenze). V revidovanych verzich komentafii navic potvrzuje, ze kitem jsou
smazany vsechny tfi typy htichu (iniquitas/inpietas, peccata gravia, peccata levia), srov. In
Rom. 4,8,2 p+y (CSEL 81/1, 132-133).

28 Quaest. 112,3-5 (CSEL 50, 287-288).
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,,Clovék hresi snadno”.? Tato situace je dlisledkem Adamova provinéni,
které dopada na cely lidsky rod a predava se dal z jedné generace na
druhou, takze je kazdy clovék nachylny ke hfichu a proziva vnitfni roz-
polceni mezi dobrem a zlem.*

Trojice otazek vénovanych vykladu Zalmt tedy diferencuje moznost
vyhnout se hfichtim v zavislosti na jejich zavaznosti a vymétuje jim od-
povidajici tresty. Clovék se miize vyvarovat bezboznosti, které je nejza-
vaznéjsim hfichem spocivajicim v pfimém protestu proti Bohu, a jejimz
trestem je zavrzeni (k moznosti odpusténi modlosluzby se autor tento-
krat nevyjadfuje). Ostatni hfichy (v¢etné smilstva a vrazdy) jsou provi-
nénim proti bliznim, jsou trestany mirnéji (ve srovnani se zavrzenim)
a neni v lidskych silach se jim zcela vyhnout.

3. BezHRiISNOST A MELCHISEDECH (QuAEST. 109)

Zcela jiné vychodisko ma Quaest. 109 O Melchisedechovi, jejimz téma-
tem je hledani identity této tajemné biblické postavy. V ramci podrob-
nych tivah autor dochazi k tomu, Ze Melchisedech pfevysuje Abrahama,
ale zaroven nenachdazi nic jiného, ¢im by ho pfevysoval, nez jeho prfiro-
zenost. Kdo vSak ma vyssi pfirozenost nez clovék? Ambrosiaster mini,
ze v tvahu pfipada jiz jen natura inpassibilis (pfirozenost neschopna utr-
peni, kterd ni¢im netrpi a nepodléha vasnim, tedy v tomto smyslu ne-
meénna),* majici blazenost ze své podstaty (per substantiam), coz je Bih.

29 Quaest. 112,8 (CSEL 50, 290): ,, Et sequitur: ecce enim in iniquitatibus conceptus sum. Nunc
hoc adiecto causam et infirmitatem humani generis memorat — quia facile est homini
peccare...”

30 Srov. Quaest. 112,8-9 (CSEL 50, 290-291). Toto téma Ambrosiaster obsirné rozvinul
v In Rom. 5-7 (CSEL 81/1, 150-249).

31 Pojem inpassibilis v tomto kontextu dale prekladdme jako ,neménny”, s védomim ob-
tiznosti této volby. V existujicich ¢eskych ptekladech antické literatury je tento pojem
piekladan velmi rizné, vzdy podle kontextu. Fr. Desolda u Ireneje pfeklada ,nescho-
pen utrpeni” (napt. Adv. Haer. 2,12,1; 2,13,6; 4,20,8), T. Machula a spol. u Boethia ,ne-
trpny” (Contra Eutychen a Nestorium 2; 6, ve spojeni inmutabile atque inpassibile, ,ne-
ménné a netrpné”), D. Korte u Isidora ,nepfistupny citovym hnutim” (Etym. 7,1,24).
Stejné pestra situace je u feckého pojmu amaO1|c, kde A. KiiZ v Aristotelové De anima
preklada ,neménny” (napt. 1,4, 408b25.29; 111,4, 429a15; 111,4, 429b23; 11,5, 430a18) nebo
,neptistupny zméne” (11,5, 430a24), v Metafyzice ,nepodléhd ptisobeni / trpéni” (X112,
1068b20; XIL7, 1073all), ve Fyzice ,nepodléha ptisobeni / zméné” (IV,8, 216b15; V,2,
226a29; VII,3, 246b19.20; VIIL4, 255a13). ]. Sokol u Ignace z Antiochie voli preklad , bez
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Naproti tomu ¢lovék ziskava blazenost skrze své c¢iny. Kdyby lidska pfi-
rozenost dosahla plné bezhfisnosti, uvazuje autor, pak by vlastné byla
dokonalejsi nez Btih. Vzdyt ten, kdo mtize hfesit, a pfece nehtesi, je lepsi
nez ten, kdo nehfesi proto, Ze htesit ani nemtze. To vSak Ambrosiaster
rozhodné vylucuje:

Kdyby <lidska pfirozenost> jednala tak — coZ je nemozné —, Ze by nikdy nehtesila,
byla by lepsi nez Biith — coz nelze! Kdyby pfirozenost, kterd mtize hiesit i nehtesit,
vzdy vitézila, pfevysovala by tu pfirozenost, kterd nehfesi proto, Ze je neménna
(inpassibilis). Neni nic velkého nehfesit, protoze to nelze, ale je obdivuhodné ne-
hresit, kdyz hresit 1ze.*

BozZi blazenost ma charakter nezménitelné vécnosti, zatimco clovék
dosahuje blazenosti tim, Ze se osvédcuje ve svém usili a v drobnych vi-
tézstvich kazdodenniho zapasu.® Dalsim déivodem, pro¢ Melchisedech
musi byt vic nez ¢lovék, je jeho oznaceni za krale pokoje a krale spravedl-
nosti (srov. Zid 7,2). Krdlem pokoje a spravedInosti je ten, domnivé se
nas autor, od koho pochazi pokoj a spravedlnost, kdo je jejich autorem
a darcem (podobné jako Kristus je ptivodcem Zivota). Kral spravedlnosti
musi sam stat nad spravedlnosti a k jeho pfirozenosti patfi, Ze nemtize

utrpeni” (Polyc. 3,2), u Klementa z Alexandrie pfekladatelé podle kontextu pfevadéji
slovy ,nepodléhd vasnim” (Strom. 11,40,2; 11,81,1, V. (V:ernuékova') nebo ,, prosty vasni”
¢i, ni¢im netrpi” (Strom. V1,73,6; V1,137,4, M. gedina). Klement znd i kontrast lidské pri-
rozenosti, vasnim podrobené, a pfirozenosti Bozi, ktera , naopak nepodléha vasnim”
(0eog d¢ amabrg, Strom.1V,151,1, V. éernuékové). Gnostik se pripodobnuje Bohu tak,
ze ,svou kazni vydobytou svobodou od vasni co nejvice napodobuje toho, jemuz tato
svoboda patfi od prirozenosti” (Strom. VI, 13,3: 10 pvoel 10 Amtadec kKekTUévw T0 €€
GoKAOoEWS i AmdBelay cUVETTAAUEVOV (g Evi pdAwoTa é£opoiwv, V. Cernuskova);
k tomu srov. M. Sepina, , Epistemologie viry”, in Klement Alexandrijsky, Stromata 11—
III, Praha: Oikoymenh, 2011, s. 62.

32 Quaest. 109,8 (CSEL 50, 261): ,,Si enim sic ageret — quod inpossibile est —, ut numquam
peccaret, melior deo fieret — quod absit! —, quia natura quae potest peccare, sicut et non
peccare, si semper uinceret, illi naturae praeponenda erat, quae ideo non peccat, quia
inpassibilis est. Non enim magnum uideretur non peccare, quia non potest, magnifi-
cum autem, si, cum posset peccare, non peccaret.”

33 Quaest. 109,9 (CSEL 50, 261). Tento rozdil ztstava zachovan i ve stavu po vzkfiSeni,
kdy vzkfiseny clovék bude nesmrtelny, ale nikoli inpassibilis. Srov. In 1 Cor. 15,53
(CSEL 81/2, 185): ,,Hoc est quod supra dixit: et mortui resurgent incorrupti, id est, ut iam
inmortales sint, non tamen inpassibiles.” K tomu jako moznou inspiraci srov. Tertulli-
an, De res. mort. 57,13 (CCL 2, 1005): , Ita manebit quidem caro etiam post resurrectio-
nem eatenus passibilis, qua ipsa, qua eadem, et tamen inpassibilis, quia in hoc ipsum
manumissa a domino, ne ultra pati possit.”
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hresit (vladne lidem, ktefi hfesit mohou).* Z tohoto srovnani autor vy-
vozuje, ze Melchisedech je totozny s jednou z osob bozské Trojice, a dalsi
tvahou dochazi k zavéruy, se jedna o Ducha svatého.”
Spojeni motivu lidské hfiSnosti s bozskou neménnosti nas pfi-
vadi k Ambrosiasterovu soucasnikovi Jeronymovi. Ten na Quaest. 109
reagoval v roce 398 (aniz védél, kdo je jejim autorem) a identifikaci Mel-
chisedecha s Duchem svatym rozhodné odmitl; k tématu lidské ,ne-
moznosti nehfesit” se pfi této prilezitosti nijak nevyjadfil.** To ucinil
az o fadu let pozdéji v ramci své polemiky proti pelagiantim (414-415).
V tomto sporu Jeronym pokladal za zaklad pelagianské pozice kombina-
ci dvou tvrzeni, ktera obé souvisi s Quaest. 109: ze clovek mtize byt zcela
bez hfichu a Ze se ¢lovék mtize zcela zbavit vasni. Na zakladé nepfesné
interpretace Evagria, stoické klasifikace vasni a dvojiho uziti pojmu apa-
theia (o Bohu a o ¢lovéku) Jeronym vykreslil pelagiansky ideal jako stav,
kdy clovék neciti vasné ani ve snu, takze je vlastné ve stejném stavu jako
kamen nebo Bith.¥ V Jeronymové argumentaci se vSak objevuje fada
prvkd, které nelze odvodit ze znalosti Ambrosiasterova textu a které do-
kladaji orientaci v tématu na zakladé jinych zdrojti.
V Quaest. 109 (stejné jako pozdéji u Jeronyma) se tedy téma bezhfis-
nosti spojuje s motivem lidské blaZenosti, ziskavané postupné, v proti-

34 Quaest. 109,11-13 (CSEL 50, 262-264), zejm. 109,13 (CSEL 50, 264): ,,...nemo etenim
potest habere sub se iustitiam, nisi eius naturae sit, ut peccare non possit. Sub ipso
autem esse ideo dicitur, quia ab eo inuenta est modo legis, per quam gubernentur, qui
possunt peccare.”

35 Quaest. 109, 20 (CSEL 50, 267-268).

36 Srov. Jeronym, Ep. 73 ad Euangelum presbyterum de Melchisedech (CSEL 55, 13-23).
V tomto listu Jeronym shromazduje rtizné ndzory na postavu Melchisedecha, kone¢ny
tsudek nechava na ctendfi.

37 Srov. Jeronym, Ep. 133,1-3 ad Ctesiphontem (CSEL 56/1, 241-247); Adv. pelag. prol. 1
(CCL 80, 3-4); In Hier. 4,1,2 (CCL 74, 174). Formulace ,jako kdmen nebo Bith” odka-
zuje k Senecovi, podle kterého pojem apatheia nelze prekladat dvojznacnym slovem
,necitlivost” (impatientia), a za vhodnéjsi preklad povazuje ,nezranitelny” (invulnera-
bilis) ¢i ,, povzneseny nad utrpeni” (extra omnem patientiam positus; srov. Ep. 9,2, Cesky
V. Bahnik). Seneca dale uvadi, Ze apatheia neni necitlivost ¢i tvrdost, jakou ma , kdmen
nebo kus zeleza”, srov. Dial. de constantia 2,10,4 (,,...haec non nego sentire sapientem;
nec enim lapidis illi duritiam ferriue adserimus”, V. Bahnik). Tento motiv se objevuje
uz u Aristotela (Ethica Eudemia 2,3, 1221a22: anaOn¢ cdomep AtBog). Srov. Mark SHERI-
paAN, ,The controversy over AITAGEIA: Cassian’s sources and his use of them,” Studia
monastica 39 (1997): 287-310, zde 294; Augustine M. Casipay, ,, Apatheia and Sexuality
in the Thought of Augustine and Cassian,” St Vladimir’s Theological Quarterly 45 (2001):
359-394, zde 370-373.
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kladu k trvalé a neménné blazenosti Bozi. Velikost clovéka nespociva
v trvalé absenci hfichu (ktera nalezi jen Bohu), ale v téch momentech,
kdy nehtesi, a¢ hresit muze.

4. ZAVER

Ambrosiasterovy Otdzky Starého a Nového zikona prinaseji dulezité
doplnéni motivu, ktery je v jeho komentafi k listim pouze naznacen.
Autorova polemika proti novacianim pfinasi pochopeni pro lidskou
slabost a haji moznost pokani a odpusténi hiichti po kitu, a spolu s tim
i nemoznost zcela vyvarovat se hfichu. Ve tfech otazkach vénovanych
vykladu Zalmt nachazime podrobnéjsi vysvétleni: autor rozlisuje bez-
boznost jako mimoradné zavazny htich, kterého se clovek muze (a ma)
vyvarovat, od ostatnich hfichd, jimz se cloveék zcela vyhnout nemi-
ze. Tomu odpovidaji i odstupriované tresty za jednotlivé typy hfichi.
V souvislosti s hledanim identity knéze Melchisedecha pak autor rozviji
zajimavy motiv povahy lidské blazenosti, kterou klade do protikladu
s blazenosti Bozi. Zde je nemoZznost vyvarovat se hfichu predstavena
jako charakteristika lidského zptisobu zZivota; jeji opak (moznost nehte-
Sit) je odmitnut, protoze by znamenal vyssi stupen dokonalosti, nez jaky
ma Biih (ktery nehfesi, protoZe nemtize).

Vyroky o nemoznosti vyhnout se hfichu, které nachazime
v autorovych komentafich k listim, tim jsou podstatné upfesnény
a ,nemoznost nehfesit” je diferencovana podle typu a zavaznosti
lidského selhani.

Inpossibile est non peccare. Categories of Sins in Ambrosiaster
Key words: Ambrosiaster; Quaestiones Veteris et Novi Testamenti; Sin

Abstract: In his Commentaries, Ambrosiaster repeatedly states that it is impossible for a
man to avoid sins. This article examines the five quaestiones of Ambrosiaster where this
statement is specified as a result of the author’s differentiation of sins. Quaestio 102 Against
the Novatians reveals a comprehension for the “fragility of the human race” and defends
the possibility of penance and remission of sins after baptism. In the three quaestiones
on Psalms 1, 23 and 50 (q. 110-112), the author separates impietas as a more serious but
avoidable sin, from a more general category of peccatum which is unavoidable, and defines
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the corresponding punishments. When examining the identity of the mysterious Melchize-
dek (q. 109), Ambrosiaster contrasts the human long-life effort and divine unchangeable
eternity. In this context, the possibility to avoid all sins (for human nature, able to choose
between sinning and not sinning) is seen as a higher degree of perfection than the divine
impossibility to sin (because of his immutability) and is rejected for this reason. All this is
an important completion to the theme opened up in the Commentaries.
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