»Na slunci si postavil sviij stan”
Nejstarsi kfestanské vyklady Z1 18 LXX, zvlasté v. 5¢*

Jana Platova

1. APoSTOLSTI OTCOVE A JUSTIN

Prvnim kfestanskym autorem, ktery na konci prvniho stoleti cituje
zalm 18 LXX, je Klement Rimsky. Ve svém listé adresovaném korint-
skému cirkevnimu spolecenstvi, zkousenému jednak pronasledovanim,
jednak vnitrocirkevnimi spory, cituje pro utvrzeni viry vedle Nového
zakona (V prve fadé Pavlovych listi1) pfedevsim Pentateuch, ale také
cetné pasaze ze Zalmii. Stary Zakon je pro Klementa Pismo (yoadr)),
v némz hleda a naléza slova povzbuzem a utéchy. Slova naSeho Zalmu
(konkrétné verse 2—4) jsou pro néj spolu s Mdr 12,12 a 11,22 a Z1139,7-10
svédectvim o Bozi velikosti a vSemohoucnosti, kterd garantuje v posled-
ku i lidské vzkfiseni.! Za]lmave pfitom je, Ze na rozdil od Z1 139, u néhoz
neptebird septuagintni znéni, nybrz voli pfeklad blizsi hebrejskému tex-
tu, v pfipadé Z1 18 LXX cituje Klement Septuagintu doslovné 2

Dalsi pouziti Z1 18 LXX u apostolskych otcti je sporné. Nékteti vyda-
vatelé vidi inspiraci Sestym verSem ve ¢tvrtém vidéni Hermova Pastyje,
kde se zjevuje cirkev coby panna v bilém rouchu , 0zdobena jakoby vysla
od zZenicha”,? je vSak také mozné, Ze formulace je inspirovana Janovou
Apokalypsou. Nejistd je rovnéz narazka hovofici o, velkych a krasnych
prikazech, jez mohou potésit srdce clovéka”. Pokud se jedna o narazku

Studie byla pfipravena za finanéni podpory GACR prostfednictvim grantu Historie

a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

1 Srov. 1Klem 27-28; 71 18,2-4 LXX je citovan v 1Klem 27,7 (ed. A. Lindemann — H. Paul-
sen, 110,21-24).

2 Pouze ve versi 18,4 LXX je mirné zménén slovosled.

3 Srov. Herm. Vis. TV,2,1; se Z1 18 LXX je toto misto spojovano in: Die Apostolischen Viiter,

Griechisch—deutsche Parallelausgabe, auf der Grundlage der Ausgaben von F. X. Funk,

K. Bihlmeyer und M. Whittaker neu tiibersetzt und hrsg. von A. Lindemann und

H. Paulsen, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, s. 370.
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na Z118,9 LXX — podobny motiv se totiZ objevuje také v Z1 103,15 — vzta-
huje autor slova zalmu, hovorici o Hospodinové Zakoné a jeho prikaza-
nich, na ptikazy, které pisateli sdéluje zahadna postava pastyte.*
Autorem, u néhoz hraje Z1 18 LXX jiz podstatnéjsi roli, je sv. Justin. Ci-
tuje nebo parafrazuje rtizné pasaze zalmu celkem 14x, z toho 12x v Dialo-
qu, 2x v Apologiich. Na vsech mistech pouziva s naprostou samoziejmosti
LXX verzi, aniz by upozornil na odlisné znéni hebrejského textu, popft.
na moznost jiného prekladu.’ Pro nasi studii jsou relevantni pfedevsim
ta mista, kde Justin cituje prvni polovinu 7118 LXX. Verse 1-7 pfipomina
svému partnerovi v dialogu, Zidu Tryfénovi, aby ho presvédcil, zZe jiz
v Pismu se hovofi o vtéleni JeziSe Krista: o jeho sestoupeni na zem a jeho
smrti, ale také o jeho vzkfiSeni, resp. navratu do nebe.® Kromé této chris-
tologické interpretace, ktera je pro Justina zasadni, se na dvou mistech
objevuje Z1 18 LXX jako piedpovéd apostolského piisobeni. Versi 3-6
totiz podle Justina kral David predpovédél konani apostolti, ktefi hlasaji
Kristovo uceni, jez se podle svédectvi zalmu ,rozléha do celého svéta”.”

2. KLEMENT ALEXANDRIJSKY, PANTAINOS A HERMOGENES

Vsechny doposud uvedené piipady se tykaly pouziti Z1 18 LXX
v ramci urcité argumentace,® ani v jednom ptipadeé neslo o vyklad zalmu
jako takového. Prvni text, v némz je nas zZalm systematicky komentovan,
predstavuji Viypisky z prorockych knih (fec. nazvem Ex t@v moodmntikav

4 Srov. Herm. Mand. XI1,3,4 (ed. A. Lindemann — H. Paulsen, 420,5-6).

5 Pro znéni prekladit Aquilova, Symmachova a Theodotiénova viz P. Cuarupa, ,Piiby-
tek ve slunci? Slunce jako alegorie Boha v 7118,5¢ LXX,” Studia theologica 16,2 (2014):
67.

6 Viz Z118,1-7 LXX in: Justin, Dial. 64,7-8; srov. také 71186 LXX in: Justin, Dial. 75,3-4
(PTS 47, 181,48-182,61 a 200,14-23). I pohané o nékterych svych bozich ¢i polobozich
fikaji, Ze byli chrabfi a po smrti vystoupili do nebe (jako napt. Héraklés), tito basni-
ci vSak pouze napodobuji Pismo, které je dle Justinova minéni rozhodné ptivodnéjsi;
srov. Z1 18,6 LXX in: JusTin, | Apol. 54,9 (PTS 38, 109,34-37) a Dial. 69,3 (PTS 47, 189,10—
190,16).

7 Viz Z118,3-6 LXX in: JusTin, I Apol. 40,1-4 (PTS 38, 88,1-9) a 7118,5 LXX in: JusTin, Dial.
42,1 (PTS 47, 139,4-6).

8 U dalsiho velkého apologety druhého stoleti, athénského filozofa Athénagory, zadny
odkaz na Z1 18 LXX nenachézime.
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éxAoyat, lat. Eclogae propheticae) od Klementa Alexandrijského.” Vyraz
,prorocké knihy” je vSak u Klementa chapan sifeji, nez jak jsme zvykli —
vztahuje se na veskeré starozakonni knihy,' které Klement v naprosté
vetsiné (a nejinak je tomu v pfipadé naseho zalmu) cituje podle Sep-
tuaginty. Tento pomérné kratky text predstavuje ziejmé ukazku pozd-
ni Klementovy tvorby, mozna byl soucasti jeho ztraceného komentare
k Pismu (psaného formou poznamek k vybranym verstim), nebo se jed-
nalo o pfipravny material urceny k sepsani néjakého dila, které Klement
kvali hrozicimu prondsledovani jiz nestihl realizovat.! Pfestoze Eklogy
predstavuji ne zcela souvisly text, pfi trose dobré viile v nich mtzeme
vidét jednotici téma kfestanské duchovni cesty: Prvni poloviné textu
dominuje téma znovuzrozeni pii kitu, dalsi ¢asti pojednani o ctnostech
a rliznych tématech souvisejicich s dokonalosti gnostika, posledni,
eschatologicka cast pak popisuje vystup spravedlivych dusi a jejich
zbozsténi v nebi. Zakladem a vychodiskem autorovych tivah je nékolik
starozakonnich mist, jejichz alegorickou interpretaci zde Klement nabizi:
v prvni ¢asti vénované symbolice vody a ohné hraji hlavni roli prvni ver-
Se z knihy Genesis a proroka Ozedse, Exodus 14 (pfechod Rudym mofem)
a Jozue 3 (prechod Jordanu), a dale tfeti kapitola knihy Daniel (mladenci
v ohnivé peci).”” Zakladem druhé casti Eklog je pak vyklad tfi za sebou
nasledujicich zalmti, resp. jejich casti: v Ecl. proph. 42-44 je kratce komen-
tovano nékolik versti Z1 17 LXX; Ecl. proph. 51-63 ptedstavuji systema-
ticky vyklad prvni poloviny Z1 18 LXX a na samém zavéru Eklog se zda
byt komentovan jesté Z1 19 LXX, jehoz vyklad v8ak ziistdva v rukopise
nedokoncen."

9 Toto méné znamé Klementovo dilo je dochovano spolu se spisem Excerpta ex Theodoto
a s osmou knihou Strémat v kodexu Laurentianus V 3, ktery je datovan do 11. stoleti.
Pro kritickou edici viz CLEMENS ALEXANDRINUS 111, Stromata VII-VIII, Excerpta ex Theo-
doto, Eclogae Propheticae, Quis dives salvetur?, Fragmente, ed. O. Stahlin — L. Friichtel — U.
Treu, GCS 17, Berlin: Akademie-Verlag, 1970 s. 137-155.

10 K tomu srov. E. TENGBLAD, Syntaktisch-stilistische Beitriige zur Kritik und Exegese des Cle-
mens von Alexandrien, Lund: Sundquist & Emond, 1932, s. 8-9, a podobné uziti tohoto
terminu ve Strom. VI, 1,3; popt. VI,96,2.5 a 97,2 (GCS 17, 3,11).

11 Pro piehled hypotéz viz napt. C. Naroi, Clemente Alessandrino, Estratti Profetici, Firen-
ze: Nardini Editore, 1985, s. 11n.

12 Této prvni ¢asti Klementovych Eklog se podrobné vénoval C. Naro, 11 battesimo in Cle-
mente Alessandrino: Interpretazione di EP1-26, Roma: Augustinianum, 1984.

13 Nejnovéjsi komentd k témto pasdzim, zvldsté k Z1 18 LXX, publikoval véetné fran-
couzského prekladu nedavno M. Camsg, Avenir solaire et angélique des justes: Le psaume
19 (18) commenté par Clément d’Alexandrie, Cahiers de Biblia Patristica 10, Strasbourg;:
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Prejdéme nyni k samotnému Klementovu vykladu osmnactého
zalmu. Verse 2-5b jsou komentovany pomérné kratce; za pomoci for-
mulace z Aristotelovy Metafyziky (0 0& Ov Aéyetatr pHEV TMOAAQXQS,
,jsoucno se vypovida v mnoha vyznamech”)" Klement prohlasuje,
Ze také slovo ,nebesa” se pouziva v mnoha vyznamech (ot ovgavotl
Aéyovtat moAAaxwc). Z nasledujictho vykladu je pak ziejmé, zZe
kromé doslovného kosmologického vyznamu Klement pocita s trojim
alegorickym vyznamem slova ,nebesa”: zaprvé oznacuje slovo ,nebesa”
samotného Boha, jehoz vlastnosti — bezvasnivost (dmaO1c) a neménnost
(apetapAntoc) podtrhuje vyraz ,,obloha” (fecky oteoéwpua, ,klenba”).
Zadruhé oznacuje slovo , nebesa” nejvyssi tfidy andélt (tzv. , prvné stvo-
rené”, mowtoktiotol), ktefi prosttednictvim ctyf smluv (za castt Ada-
ma, Noeho, Abrama a Mojzise) pfinaseji lidem z nebe na zem , bozskou
energii”,'® a nakonec mtize vyraz ,,nebesa” symbolicky oznacovat i svaté
vSech dob, tj. patriarchy, proroky a apostoly. Tito vsichni — Biih, andé-
1é i svati — kazdy svym zptisobem ,vypravuji o Bozi slavé”, tj. o jeho
stvofeni.” Rovnéz slova ,,den” a ,noc” ze tretiho verse zalmu nemaji jen
prosty vyznam, nybrz skryté oznacuji Pana s jeho svatymi (tj. ,,den”),
a naopak dabla, resp. démony (,noc”). Pfedmeétem jejich poznani neni
nikdo jiny nez zmrtvychvstaly Pan.'® Zatimco tfeti a ctvrty vers hovori
o predavani poznani mezi duchovnimi bytostmi, vers 5a—b hovoii o pre-
davani poznani na zemi."”

Zdaleka nejvétsi pozornost vsak vénuje Klement versi 5¢: év 1@ NAiw
£€0eT0 10 OKNVWHA avTtov (,na slunci si postavil svlij stan”). Jedna se
o vers, ktery se v septuagintnim prekladu, na rozdil od jinych feckych
prekladti, vyrazné odliSuje od hebrejského textu.” Sviij vyklad zacina

Université de Strasbourg, 2009; jiz diive C. Narpi, ,,Note di Clemente Alessandrino al
Salmo 18: EP 51-63,” Vivens homo 6 (1995): 9-42.

14 AristoTeLES, Met. IV,2, 1003a33.

15 Srov. Ecl. proph. 51,1 (GCS 17, 151,11-12).

16 Nebesa” povaZzuje Klement za ,, mocnost”, resp. duchovni bytost jiZ na za¢atku svého
spisu; srov. Ecl. proph. 1,1-3 (GCS 17, 3,2-10).

17" Srov. Ecl. proph. 51,1-52,2 (GCS 17, 151,11-26).

18 Srov. Ecl. proph. 53,1-4 (GCS 17, 151,29-152,9).

19 Srov. Ecl. proph. 54,1-2 (GCS 17, 152, 10-13). Z1 18,3-4 LXX Klement cituje také ve
Strom. V,64,3 (GCS 15, 369,7-11), tam vSak jim odkazuje na mysticky charakter gnosti-
kova poznani.

20 Krozdilu mezi MT a LXX viz Cuarura, , Pribytek ve slunci?,” s. 67-68; srov. také J. M.
AEweRs, ,Une tente dans ou pour le soleil? Ps 18 (19), 5 dans la LXX et de MT,” in The
Septuagint and Messianism, ed. M. A. Knibb, Leuven: Peeters, 2006, s. 195-201.
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Klement textové kritickou poznamkou, pokousejici se objasnit logické
poradi versti 5¢-7:

A dale ,na slunci si postavil (¢0eto) svijj stan”. Na tomto misté je hyperbaton, pro-
toze se zde mluvi o druhém pfichodu [Pana]. Podle logické naslednosti véci by se
toto hyperbaton mélo Cist takto: ,Zaraduje se jako Zenich vychazejici ze svatebni
loZnice, jako rek, kdyz bézi po své cesté. Na jednom konci nebes je jeho vychod,
neni, kdo by se skryl pfed jeho zarem.” A teprve potom by nasledovalo: ,,Na slunci

si postavil (€0et0) svuj stan.”?

Nas autor se domniva, ze podle smyslu celého zalmu verse 6 a 7 de
facto predchazeji versi 5¢, ktery je jejich logickym zakoncenim. Co ho
k takovym tivaham vede, neni tézké uhodnout. V samotném feckém
textu totizneniu v. 5c uveden podmét a Klement, naklonén christologické
interpretaci, nepovazuje za podmét Boha, jak tiSe predpoklada hebrejsky
original, nybrz JeziSe Krista, o némz verse 67 skryté hovofi.

Teprve po této objasnujici poznamce, podle niz vers 5c predstavuje
vlastné vrchol celého zalmu, Klement pristupuje k jeho vykladu. Nej-
prve je tteba vylozit vyznam slov , jeho stan”. Na tomto klicovém misté
se nas autor odvolava na dvé tajuplné postavy, Hermogena a Pantaina:

Neékteti, kupt. Hermogenés, tvrdi, Ze Pan si na slunci odlozil (motiBecBat) své
télo. Jedni pfitom fikaji, Ze ,jeho stan” znamena ,télo”, jini tvrdi, Ze je to ,shro-
mazdéni véficich”. AvSak nas Pantainos fikaval, Ze proroctvi se vétsinou vyjadfuje
neohranicené a uziva pfitomného ¢asu namisto budouciho, a pak zase namisto
minulého, jak je tomu patrné i v tomto pfipadé. Vyrazu ,postavil si” (¢0€to) je
pouzito jak pro minulost, tak i pro budoucnost, protoze az se naplni béh zdejsich

vy

véci, Pan pfijde ke spravedlivym véficim a bude v nich spocivat jako ve stanu.?

2L Ecl. proph. 56,1 (GCS 17, 152,20-26): Kai &év 1@ NAlw £€0eto 10 OKVwua avTov.
évtavOa UrePatdv 0Tl TEQL YAQ TG aQovoiag TS devtéag 6 Adyog. ovTwg
o0V AVAYVWOTéOV TO VTEQPATOV Katax AkoAovBiav. kal avTog @w¢ vvudiog
EKTTOQEVOUEVOS €K TIAOTOD AVTOD AYOAAATETAL WG YIYAS DQAHELY OdOV AVTOD.
AT KOV TOV 0VEAVOD 1) £€£000g AVTOD: OVK E0TLV O ATOKQLBNTETAL TV OéQunV
avToD. KAl ToTe: €V T NAlw €0eTo TO oKVwUA AVTOD.

22 Ecl. proph. 56,2-3 (GCS 17, 152,26-153,7): éviot pév 00V GaoL TO CWHA TOD KLQIOUL &V
@ NAlw avtov anotiBeobat, wg ‘Eouoyévng, owpa de Aéyovotv ol pev 0 oKvog
avTov, ol d¢ TV TV MotV ékkAnoiav, o ITavtawvog de Nuwv éAdeyev doplotwg
Vv meodnTelay ExPEQElY TAC AEEEIS WG €T TO MAEIOTOV KAl TQ) EVEOTWTL AVTL
o0 péAAOVTOS XonoOat Xedvw kAl TAALY T@ EVEOTWTL AVTL TOL TAQWXNKOTOS, O
Kal vov paivetat. tO ya €0eTo kat €L TOD MAQWXNKOTOS Kal €Ml TOU E00UEVOL
Thooetal i HEv ToL €00pévou, 8Tt TANEWOeioNG TAVTNG THS KATX TNV TAQODOAY
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Kdo byli tito dva muzi, Pantainos a Hermogenés, jejichz spisy (pokud
viibec jaké existovaly) jsou pro nas dnes jiz ztraceny? Jakou roli hrali
v Klementové intelektualni formaci? Pfestoze je Pantainos u Klementa
vyslovné jmenovan pouze na tomto misté, predpoklada se, ze stejna
postava je minéna i v Ecl. proph. 50, tedy o né€kolik odstavct vySe, tés-
né pred vykladem Z1 18 LXX. Nezndmy ,stafec” zde pomoci platénské
terminologie popisuje vyvoj lidského embrya v ltiné matky.”? Klemen-
tologové se dale shoduji, ze Klementtiv ucitel Pantainos je vzpominan
také ve Strom. 111,2 (oweAwcn) péArtta); 11 67,4 (avi)o coddc) nebo 68,1
(étegog d¢ kvouTeQov EAeyev) a v Hyp. fr. 22 (wg 6 pakaglog EAgyev
nEeoPutegoc).® Ze zpusobu, jakym Hermogenovy a Pantainovy nazo-
ry Klement ve vyse uvedeném textu uvadi, je mozné vyvodit dvoji: za-
prvé ani jednoho z nich neni tfeba ctenaftim nijak zvlast predstavovat;
zadruhé autorita druhého z nich je jednoznacné vyssi. Zatimco vyklad
Hermogena je prezentovan neutralné, Pantainos predstavuje osobu Kle-
mentovi blizkou, a tedy dtéivéryhodnou. A je to praveé jeho exegeticka za-
sada, ktera, jak jesté uvidime, dovoluje Klementovi vykladat zalm nejen
christologicky, ale rovnéz eschatologicko-eklesiologicky.

Vratme se ale nyni jesté k postavé Hermogena. U Klementa je zmi-
novan pouze na tomto misté v Eklogich, avsak vime, Ze jini otcové s nim
velmi zarputile polemizovali. Jako prvni proti jeho uceni vystoupil
koncem druhého stoleti antiossky biskup Theofil, kterému tdajné va-
dily Hermogenovy prilis platonizujici vyklady Pisma, konkrétné knihy
Genesis.® V podobném duchu se nese rovnéz Tertuliantiv spis Adversus
Hermogenem a Hippolytav protignosticky referat v jeho Refutatio. Oba
tito autofi jsou na jedné strané unikatnim zdrojem Hermogenova uce-
ni (pficemz se soustiedi pfedevsim na jeho nauku o stvofeni a o dusi),
na druhé strané vsak, jak uz to u heresiologti t¢ doby byva, li¢i autory,

KATAOTAOLV TEQLOOOL O KVQLOG €AeVoeTal TEOS TOVS dIKALOVS TOVG TIUOTOVG, OIg
EmavanavoeTal KaOA&meQ oKnVvi)-

23 Srov. Ecl. proph. 50 (GCS 17, 150,21-151,10); k tomuto tématu srov. také F. J. DOLGER,
,Ein anonymer christlicher Platoniker des zweites Jahrhunderts iiber Beseelung des
Embryo,” Antike und Christentum 4 (1934): 28-32.

24 Viz GCS 15, 9,1; 149,5 nebo 8 a GCS 17, 201,26. Odkaz v Adumbr. Ill ad 1 Jan 1,1 (GCS
17, 210,1) je sporny; neni jasné, zda je zde minén Pantainos, nebo Jan. K postavé Pantai-
na viz A. MEnar, ,,Pantene,” in Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique, vol. 12/1,
ed. M. Viller et al., Paris: Beauchesne, 1983, s. 159-161.

25 K tomu srov. F. Borciant, ,Sullo scritto perduto di Teofilo d”Antiochia ,Contro Ermo-
gene’,” in Paradoxos Politeia: Studi patristici in onore di Giuseppe Lazzati, ed. R. Cantala-
messa e L. F. Pizzolato, Milano: Vita e pensiero, 1979, s. 77-118.
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proti nimz polemizuji, v ponékud horsim svétle, nez v jakém je vnimali
jini jejich soucasnici.*® U Klementa se s takovym odmitavym postojem
nesetkame. Hermogenova nauka pro né€j pravdépodobné nepredstavo-
vala prilis velké nebezpeci. Proc také? Hermogenés patrné zastaval zcela
orthodoxni christologii své doby, proto také o této casti jeho nauky Ter-
tulianus mléi.

O Hermogenové christologickém vykladu ZI 18 LXX Klement nepo-
chybné védel a dost mozna se jim nechal inspirovat, zaroven se s nim
vSak nespokojil. V prvé rade z textu samotného se zda, ze Hermogenovi
stoupenci nebyli jednotné smyslejici skupina, nybrz zastavali, ohledné
vykladu naseho verse, rtizné nazory. Pro jedny byl stan, ktery si Kristus
po svém zmrtvychvstani , odlozil” (&motiBecOat) na slunci, jeho télo,
a pak mél Kristus zfejmé, podle tohoto vykladu, pokracovat uz bez téla
ve vystupu ke svému Otci.” Osmnadcty zalm tedy tito Hermogenovi
stoupenci vztahovali pouze na historickou udalost JeziSova nanebevzeti.
Jini zfejmé chapali vers v pfeneseném smyslu i jako vypovéd o JeziSové
mystickém téle jakozto spolecenstvi véficich. A pravé této druhé inter-
pretacni tendence se ve svém vykladu pridrzel i Klement. Nepotieboval
opakovat po Hermogenovi, ze Jezi$ ,odlozil” (amoti@eoOat) na slunci
sviij stan, totiz své télo, nybrz spokojil se se septuagintnim prekladem,
ktery ma prosté sloveso bez predpony, tedy hovofi o tom, Ze Jezis si
na slunci ,, polozil”, resp. , umistil” (é0et0) sviij stan. Zastitil se pfitom
exegetickym pravidlem svého ucitele (viz text citovany vyse), které mu
umoznovalo ¢ist vers ,na slunci si postavil sviij stan” nejen jako vypo-
véd o udalosti JeziSova nanebevstoupeni, nybrz také a hlavné jako pred-
povéd do budoucnosti, jako pfislib pro vsechny ty, kdo maji ambice stat
se télem Kristovym, totiz cirkvi. Pro né plati, ze ,Pan k nim pfijde a bude
v nich spocivat jako ve stanu”.?®

Pro podporu tohoto eklesiologického vykladu poslouzil Klementovi
jednak apostoléiv obraz cirkve jako t€la Kristova z Proniho listu Korint-

26 S timto védomim se pokusila pfedstavit postavu Hermogena napf. K. GrRescHAT, Apel-
les und Hermogenes. Zwei theologische Lehrer des zweiten Jahrhunderts, Supplements to
Vigiliae Christianae 48, Leiden—-Boston: Brill, 2000; srov. také G. May, ,,Hermogenes —
ein frithchristlicher Theologe zwischen Platonismus und Gnosis,” Studia Patristica 15
(1984): 461-473; F. Cuaror, ,,L'hérésie d'"Hermogene. Fragments et commentaire,” Re-
cherches Augustiniennes 30 (1997): 3-111.

27 Takovy vyklad dosvédcuje i HiproryTus, Ref. haer. VIII,17,3—4 (PTS 25, 337).

28 Srov. Ecl. proph. 56,3; srov. také 57,1 (GCS 17, 153,6-7; 25-28): 0 kOp10¢ éAgvoetal eog
ToLG dikalovg TOLG TOTOVG, Oi¢ EmavanaveTal KabAmeQ oKNVT).
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skym (resp. jeho rozvedeni v List¢ Efeskym), jednak vers Mt 13,43: ,Teh-
dy spravedlivi zazafi jako slunce...”. ,Stan”, tedy Kristovo télo tvofe-
né shromazdénim véficich, ma své misto ,na slunci”, tj. v Bohu, mini
Klement. Slunce je symbolem Boha, coz Ize podle naseho autora dolozit
i etymologicky: fecké slovo ,hélios” v sobé totiz skryva hebrejsky vyraz
el

Ver$ ,na slunci si postavil sviij stan” je patrné mozné &ist takto: postavil si ho na
slunci (hélios) - tj. v Bohu, v EI, tedy v Bohu; podobné jako se pise v evangeliu: ,, El,
Eli” misto ,Boze muj, Boze mtij” (Mt 27,46).%

Pro tento eschatologicky stav byti télem Kristovym v Bohu je cha-
rakteristické spocinuti (dvamavoig), resp. odpocinuti, jelikoz se jedna
o stav, v némz ustane veskera sluzba. Duse spravedlivého clovéka jiz
neni v pozici podrizeného sluzebnika, nybrz hledi na Boha tvari v tvar,
je ve stavu trvalé kontemplace (Oewopia). Pan, resp. Jezis Kristus chce,
mini Klement, aby duse spravedlivych véticich, pfipodobnéné duchov-
nim bytostem nejvyssiho fadu ,jiz nevykonavaly sluzbu, kterou jim ur-
cila prozretelnost, ale byly ve spocinuti a [obraceny] pouze k pohledu
na néj”.*® Proména spravedlivych véficich v zarici Kristovo télo vSak
nenastane automaticky. Je k ni zapotfebi vystoupit az do ,, prvniho pfi-
bytku”, obyvaného prvneé stvofenymi andély, tzv. , protoktisty”. Vystup
z nizsich fada do vyssich ma pritom charakter vzajemného uceni a duse
spravedlivych se pfi ném postupné proménuji v dokonalejsi a dokona-
lejsi and€lské bytosti:

Ti z lidi, ktefi se pfeménili v and€ly, jsou po tisic let v uceni u andéld, az dospéji do
stavu dokonalosti. Ti, kdo je ucili, se pak proméni v mocnost archandéld, zatimco
ti, ktefi byli ucedniky, uci zase ty z lidi, ktefi se pfeménili v andély. A tak, po tom-
to zminéném putovani budou uvedeni do andélského stavu (ayyeAoBeoia) téla
[Kristova], a tento stav jim uz bude vlastni.*!

29 Ecl. proph. 57,3 (GCS 17, 154,2-5): kai ) w10 €v 1@ NAiw €0eTo 10 oKvwua adtod
oUtwe éEacovetar v @ NAlw €0€T0, ToLTEéoTL €V ¢ Oe@, T NA 1yovy Oe@, wg €v
T evayyeAiow NALNAL vl tov Oeé pov, Oeé pov.

30 Ecl. proph. 56,7 (GCS 17, 153,20-22): €ig TO HNKETL KATA TV TTOOVOLAV TQ) QLOUEVQ
Aertovgyety, AN elvat év avamavoet kat eog povn M Oewia Tov Oeov.

31 Ecl. proph. 57,5 (GCS 17, 154,8-13): ol y&Q €& avOodmwV €ig &yyEéAoug HeTaoTavTeg
XA &t padnrevovral K70 TV ayyEéAwy, elc TeAeldtnta dmokablotapevor eita
oL pév ddlavtes petatidevran eig apxayyeAuwny éEovolay, ot pabdvteg d¢ Tovg
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3. ORIGENES

Je logické ptat se, zda Klementav vyklad Z1 18 LXX inspirovany
Pantainovym ucenim, a do jisté miry i Hermogenovym vykladem, znal
a pfijal za sviij Klementtiv nastupce v Alexandrii Origenés. Vime, Ze vy-
klad Pisma chapal Origenés jako sviij prvotady tkol, bohuzel se ndm
vSak vétsina jeho komentaiti a homilif ztratila bud' tipIlné nebo je mame
k dispozici jen v latinském prekladu. Patrologové se dnes sice t€si z ticty-
hodného nalezu 29 novych Origenovych homilif k zalmtim, objevenych
v kodexu Monacensis Graecus 314 (11./12. stol.), avsak vyklad Z1 18 LXX
se mezi nimi nenachdazi.*

Jediny doklad Origenova zajmu o nas ver$ se nachazi v Pamfilové
spise Apologia pro Origene. Tento Origenﬁv nasledovnik nas informuje
o tom, Ze stejné jako Klement také Origenés vyklad Hermogenovych
stoupenctli (resp. jedné jejich frakce) znal, a mél na néj v celku jasny
nazor:

v

Neékteti rikavali (dicebant), ze poté, co nas Spasitel vystoupil ze zemé do nebe a vzal
s sebou své télo, dospél az k tomu mistu, které se nazyva slune¢ni pasmo, a tam,
tikaji, polozil stan svého téla; takto totiz nebylo mozno pokracovat dal. Avsak oni
to tak chapou z toho dtivodu, Ze nechtéji v Pismu svatém pfijmout alegorii. A tak
otro¢i pouhému historickému vykladu a vytvareji takovéto baje a smyslenky.*

Na rozdil od Klementa Origenés nejmenuje Hermogena a jeho Zaky
vyslovné, nybrz hovori neurcité o skupiné lidi. O jejich vykladu kromé
toho mluvi v minulém case (,,dicebant quidam”), z ¢ehoz lze usuzovat,
Ze jejich ucenti jiz neznal pfimo. Divodem, pro¢ vyklad hermogenovcti
Origenés odmita jako nepravdivy, tkvi v neochoté chépat Pismo jinak
nez doslovné. V zapéti totiz ukazuje, jak spravné, tj. alegoricky, je tfeba
7118,5 LXX chapat:

€€ avBodmwv avbic peblotapévous eig ayyéAovg pabnrtevovowy, émerta o0TWS
TEQLOdOLS ONTALS amokabioTavTal T olkelx ToL ocwuatog ayyeAobeoia.

32 Pro vice informaci viz J. PLATovA, ,Objeveni dvaceti deviti Origenovych homilii k Zal-
mum,” Listy Filologické 135,34 (2012): 417-419.

33 Origents, Comnt. in Ps. 18,5 in: Pamprirus, Apologia pro Origene (PG 17, 600C-D): ,,Qui-
dam quidem dicebant, quod Salvator noster ascendens e terris in coelum, et corpus
suum assumens, pervenit usque ad eum circulum qui solis zona nominatur, et ibi,
aiunt, posuit tabernaculum corporis sui: non enim ultra erat possibile id progredi. Sed
haecilli ita sentiunt pro eo quod allegoriam nolunt in Scriptura divina recipere: et ideo
purae historiae deservientes, hujusmodi fabulas et figmenta componunt.”
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My se vsak doprosujeme Boha v jeho vSemohoucnosti, aby nas uznal za hodné
slySet a oteviel nam tajemstvi duchovniho porozuméni. Co se tyce naseho chapani
tohoto mista, tj. [verSe] ,na slunci postavil svijj stan”, ptam se, co je to , Kristav
stan” a jaky je to pfibytek, v némz je Kristiiv stan umistén. Piibytek Kristova stanu
je pry slunce, avsak , Kristtiv stan” chapu jako cirkev.*

Z uvedeného citatu je ziejmé, Ze Origenés chépal ,stan” ze Z1 18,5¢

LXX shodné s Klementem v opozici vii¢i hermogenovskému vykladu
jako obraz Kristova téla, totiz cirkve. Zarazejici je ovSem fakt, ze tento
vyklad predstavuje jako novy a sviij vlastni (viz napadny pfechod z 1. os.
pl. do 1. 0s. sg.). Znamena to, e Origenés Klementiiv komentéf neznal?
Nebo se k nému spise nechtél ptihlasit?*> Z pokracujici argumentace,
ktera se opira o n€kolik biblickych citatd (jinych, nez jakymi argumentuje
Klement), totiz vysvita, Ze na rozdil od Klementa, jehoz vyklad je diky
Pantainové exegetickému pravidlu zaméfen pfevazné eschatologicky,
respektuje Origentiv eklesiologicky vyklad aorist a zlstavé zasazen
v minulosti:

A jak jinak mam chapat slovo ,slunce”, nez jako ono ,pravé svétlo, které osve-
cuje kazdého clovéka pfichazejiciho na tento svét” (Jan 1,9)? Vidim ono slunce,
o némz bylo feceno: ,Nebot tém, kdo se boji jména Pané, vzejde Slunce spravedl-
nosti a na jeho kiidlech [naleznou] zdravi” (Mal 4,2). Vers , na slunci postavil svij
stan” tedy znamena, ze na Slunci spravedlnosti umistil svou cirkev. Vzdyt cirkev
je umisténa na onom Slunci, které zptisobuje vécny den, jak bylo feceno: ,Pan ti
bude svétlem véénym a Biih tvou slavou” (Iz 60,19).%

34

35

36

ORIGENES, Comm. in Ps. 18,5 in: PampuiLus, Apologia pro Origene, PG 17, 600D-601A:
,Nos vero deprecamur omnipotentiam Dei, ut nos dignetur audire, et secreta nobis
spiritalis intelligentiae dignetur aperire. Quod ergo a nobis sentitur in hoc loco, hoc est,
In sole posuit tabernaculum suum, quaero quid sit tabernaculum Christi collocatur. Ha-
bitatio tabernaculi Christi sol esse dicitur. Tabernaculum vero Christi Ecclesiam esse
intelligo.”

Obsirné se touto otazkou zabyva R. GOuNELLE, , Il a placé sa tente dans le soleil (Ps 18(19),
5c(6a)) chez les écrivains ecclésiastiques des cinq premiers siecles,” in Le psautier chez
les Peres, ed. ]. Irigoin et al., Cahiers de Biblia Patristica 4, Strasbourg: Centre d”Analyse
et de Documentation Patristiques, 1994, s. 202-212.

ORIGENES, Comm. in Ps. 18,5 in: Pampuirus, Apologia pro Origene (PG 17, 601A-B): ,,So-
lem autem quem alium sentire debeo, nisi illud lumen verum, quod illuminat omnem
hominem venientem in hunc mundum? Ipsum video solem, de quo dictum est: Quia timen-
tibus nomen Domini orietur Sol iustitiae, et sanitas in alis eius. In sole ergo posuit taberna-
culum suum, id est in Sole iustitiae Ecclesiam suam collocavit. In illo enim sole Ecclesia
collocata est, qui diem aeternum facit, sicut dictum est: Erit tibi Dominus lux aeterna, et
Deus gloria tua.”



80 Jana Pldtovd

4. ZAVER

Prvni christologickou interpretaci Z1 18 LXX, zvl4sté jeho prvni ¢asti,
najdeme jiz u Justina Mucednika, avSak Klementtiv vyklad v Eklogdch
zlistava prvnim dochovanym souvislym komentafem tohoto Zalmu.
Ve své christologicko-eklesiologicko-eschatologické interpretaci Klement
vychazi z exegetické prace svych pfedchiidct, Hermogena a Pantaina,
jejichz vyklad se ndm nedochoval. Eklesiologicky interpretuje Zzalm
rovnéz Origenés, ktery vSak vyklad Hermogenovych stoupencti jasné
odmita a ke Klementové interpretaci se (snad zamérné?) nehlasi.

Klementtiv vyklad popisujici posmrtny vystup vérnych dusi coby
téla Kristova na slunci, tedy v Bohu, pfedstavuje pomérné originalni in-
terpretaci, ktera jako takova v nasledujicich staletich nenasla pokraco-
vatele. U Klementa to jisté neni vyjimkou. Otazkou je, zda mohl vyklad
svych alexandrijskych pfedchiidcti, zvlasté Klementtv text v Eklogidch,
znat historik raného kfestanstvi Eusebios, ktery sepsal dilo se stejnym
nazvem, avsak Klementovy Eklogy, na rozdil od ostatnich jeho dél, znam
ne zcela zfejmého dtivodu mezi Klementovymi spisy neuvadi.”

Christologicko-eklesiologicka interpretace Z 18 LXX, kterou jsme vi-
déli u dvou hlavnich predstavitelti alexandrijské skoly, vice odpovida
septuagintni helenizujici verzi, ktera nevidi problém v symbolice slun-
ce — Buih. Ostatni fecké pieklady, které ve své Hexaple uchoval Origenés
a které vice odpovidaji masoretskému textu,® nebyly ziejmé pro nase
autory zdaleka tak pfitazlivé.

,In the Sun He Pitched His Covert”. The Oldest Christian Commentaries
on Psalm 18 LXX, with a Special Focus on Verse 5c.

Key words: Psalm 18 LXX; Patristic Exegesis; Apostolic Fathers; Justin the Martyr; Clement
of Alexandria; Eclogae Propheticae; Pantainos; Hermogenes; Origen

Abstract: The aim of this paper is to present ancient commentaries on Psalm 18 (LXX),
with a special focus on verse 5¢, in the works of Christian authors up to Origen. The paper

37 Eusebiovym vykladem se zabyva P. Dubzix, ,Slunce a stan jako obrazy pro vtéleného
Krista? Z118,5¢ LXX v exegetickych spisech Eusebia z Kaisareie,” Studia theologica 16,2
(2014): 82-90.

38 K tomu viz ¢lanek P. Cuavury, , Pibytek ve slunci?,” s. 67.
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initially draws attention to relevant passages in the works of the Apostolic Fathers as well
as to the christological understanding of Psalm 18 in the work of Justin the Martyr. The
main part consequently follows which is dedicated to the commentary of Psalm 18 in Eclo-
gae Propheticae 51-63 written by Clement of Alexandria. This text in which Clement refers
to Hermogenes and Pantainos, two less known figures of Early Christianity, represents
the first systematic commentary on Psalm 18. Clement interprets the verse “In the sun he
pitched his covert” not only from the christological, but also from the ecclesiological and
eschatological point of view. The final part of the paper treats Origen’s commentary pre-
served in Pamphilus’ Apologia pro Origene. Origen supposedly interpreted Psalm 18 from
the christological and ecclesiological point of view, however, unlike Clement he strongly
disagrees with the interpretation of Hermogenes’ followers and, additionally, his interpre-
tation lacks the eschatological level, so typical for Clement’s interpretation.
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