Martyrologické pribéhy ve 2. a 4. knize makabejské
a jejich mozny vliv
na fecké kfestanské mucednické texty*

Pavel Dudzik

Ctvrtad kniha makabejska (4 Mak),' fecky psany text pochézejici
z prostiedi hellénistického zidovstvi, je prakticky celd vénovana téma-
tu mucednictvi. Zpracovava latku, kterou ve struc¢néjsi podobé zndme
jiz z Druhé knihy makabejské (2 Mak 6,18-7,42), totiz pfibéh vznesené
smrti starého knéze Eleazara a mucednictvi sedmi bratri spolu s jejich
matkou za vlady hellénistického krale Antiocha IV. Epifana (175-164
pf. Kr.).? Autor 4 Mak mucednické pfibéhy nevypravi jen pro né samé,
chce na nich ukazat platnost vlastni teze, zZe ¢lovék nadany zboznym
rozumem a vychovany v poslusnosti Zakonu dokaze zvitézit nad vasné-
mi. 4 Mak takto spojuje filozofické pojednani na téma z praktické etiky
a chvalofe¢ na muéedniky.? Vznik anonymni* 4 Mak se vétsinou klade
do 1. stoleti po Kr., avSak otdzka datace 4 Mak dodnes neni jednoznac-

Studie byla pfipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky pro-

sttednictvim grantu Historie a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

1V dlanku pouzivam standardni edici Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta
LXX interpretes, ed. Alfred Rahlfs, Stuttgart: Deutsche Bibelgeselschaft, 1979. K textu
4 Mak srov. také David A. peSiLva, 4 Maccabees: Introduction and Commentary on the
Greek Text in Codex Sinaiticus, Septugint Commentary Series, Leiden: Brill, 2006. K pte-
kladu do cestiny srov. Stary zdkon: Apokryfy zvané téz knihy deuterokanonické nebo nekano-
nické, Praha: Kalich 1985.

2 Ctvrta kniha makabejské je soudasti Septuaginty od nejstarich rukopist (kodexy Si-
naiticus, Alexandrinus, Castecné je text 4 Mak dochovan i v kodexu Venetus, chybi v ko-
dexu Vaticanus) a je tradi¢né fazena mezi starozakonni apokryfy. Po strance lexikalni
ponékud vybocuje z ramce bézného v Septuaginté. Z 1582 slov, které 4 Mak pouziva,
je pouze 1013 slov pouzito v kanonickych spisech Septuaginty a 1169 slov ve vsech spi-
sech Septuaginty, kdezto 1091 slov ma 4 Mak spole¢nych s ranymi kiestanskymi texty
(spisy Nového zakona a apostolskych otcti). Srov. Urs BREITENSTEIN, Beobachtungen zu
Sprache, Stil und Gedankengut des vierten Makkabierbuchs, Basel: Schwabe & Co, 1978,
s. 15-28.

3 Srov. Eduard NorpeN, Die antike Kunstprosa vom IV. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der
Renaissance, Leipzig: Teubner, 1915, sv. 1, s. 416-420.

4 Eusesios z Karsareig, Hist. eccl. 111,10,6 (GCS 6,1,224), uvadi 4 Mak pod titulem ITepi

avtokpdropos Aoyiopol, tj. O sebevlddném rozumu (rozum je jako AUTOKQATWO TV
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né vyfesena.’ Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze se autor 4 Mak chopil
mucednické latky z hlediska stylistického pomérné volné, na jedné stra-
né prepracovava a rozviji literarni motivy uplatnéné v 2 Mak, na dru-
hé strané vnasi do martyrologického liceni nové topoi.® 4 Mak je psana
vyrazné rétorizovanym stylem, presto zptisob, jakym jsou mucednické
ptibéhy v makabejskych knihdch vypravény, v nékterych ohledech od-
povida stavbé mucednickych pribéhti jak v 2 Mak, tak v nejstarsich ktes-
tanskych mucednickych textech (kfestanska acta a martyria Ci passiones).
Nabizi se otazka, nakolik autor 4 Mak vychazel ze starsiho zpracovani
ve 2 Mak a zda 4 Mak méla néjaky vliv na kfestanska martyria.” V na-

naO@v oznacen ve 4 Mak 1,7.13.30; 16,1) a text prisuzuje losephovi Flaviovi; stejné tak
Firostoraros, Hist. eccl. 1,1 (GCS 21,5,13-16) a Hieronymus, De viris illustr. 13.

5 Sama 4 Mak nam k dataci svého vzniku poskytuje minimum tdajt. Podle 4 Mak 4,2
byl Apollénios, urednik, ktery mél vyloupit Jeruzalémsky chram, ,spravcem Syrie,
Foinikie a Kilikie”, kdezto podle 2 Mak 5,3 mél byt stejny ¢lovék spravce Koilé Syrie
a Foinikie. Spravni pifipojeni maloasijské Kilikie k Syrii je v pramenech doloZeno az
od 1. stoleti po Kr. K dataci 4 Mak srov. pf. Jan Willem van HenTeN, , Datierung und
Herkunft des vierten Makkabaerbuches,” in Tradition and Re-interpretation in Jewish and
Early Christian Literature: Essays in Honour of Jiirgen C. H. Lebram, ed. Jan Willem van
Henten et al., Studia Post-Biblica 36, Leiden: Brill, 1986, s. 136149, a pES1LVA, 4 Macca-
bees, s. XIV-XVII (pfehled badani).

¢ Dnes se vSeobecné predpokladd, ze pfedlohou pro 4 Mak jsou mucednické ptibéhy z 2
Mak, i kdyz to autor 4 Mak vyslovné neuvadi; srov. Jan Willem van HentEN, ,,4 Ma-
ccabees,” in The Maccabean martyrs as saviours of the Jewish people: A Study of 2 and 4
Maccabees, Supplements to the Journal for the Study of Judaism 57, Leiden: Brill, 1997,
s. 70-73. O mife prepracovani ve 4 Mak svéddi i to, ze shody v konkrétnich formula-
cich jsou pomérné fidké; vyjimkou je odpovéd prvniho z bratrti v 2 Mak 7,2: ,Jsme
piipraveni radéji zemfit neZ piekrocit zakony otcti (Etopor yap amoBvijokerv éopev
1 mapaPaively ToUg TroTpious vopoug),” kterd se ve velmi podobném znéni objevu-
je v uvodu k mucednictvi bratrii (tedy v ponékud odlisSném kontextu) ve 4 Mak 9,1
(Etopot Yap topev amoBvijokewy i rapaPaiverv 1 TaTpioug Hpév EVIoAd).

7 Ke srovnani zidovskych mucednickych pfibéhti s ranymi kfestanskymi martyrolo-
gickymi texty srov. napf. Othmar PeRrLER, ,Das vierte Makkabderbuch, Ignatius von
Antiochien und die &ltesten Martyrologien,” Rivista di archeologia christiana 25 (1949):
47-72; Jan Willem van HENTEN, ,, Zum Einfluf§ jiidischer Martyrien auf die Literatur des
frithen Christentums (II. Die Apostolischen Viter),” in Aufstieg und Niedergang der ro-
mischen Welt 11,27,1, ed. Wolfgang Haase, Berlin: de Gruyter, 1993, s. 700-723; van Hex-
TEN, ,4 Maccabees”, s. 59-82; Raphaélle Z1aDE, Les martyrs Maccabées: De [ histoire juive
au culte chrétien: Les homélies de Grégoire de Nazianze et de Jean Chrysostome, Supplements
to Vigiliae Christianae 80, Leiden: Brill, 2007, s. 38-103. K edicim rané kfestanskych mu-
Cednickych textt srov. vybory: Ausgewihlte Mirtyrerakten, ed. Rudolf Knopf, Gustav
Kriiger a Gerhard Ruhbach, Tiibingen: Mohr, 1965; Atti e passioni dei martiri, ed. Anto-
nius A. R. Bastiaensen et al., Milano: Arnoldo Mondadori, 1987; The Acts of the Christian
Martyrs, ed. Herbert A. Musurillo, Oxford: Clarendon Press, 1972. K pfekladtim kres-
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sledujicim textu nejprve srovnam zpusob, jakym autofi 2 Mak a 4 Mak
zpracovali martyrologickou latku, a poté upozornim na nekteré nové
vyrazy a motivy, které 4 Mak sdili s kfestanskymi martyrii.

Zidovské mucednické p¥ibéhy se v obou makabejskych knihach lisi
rozsahem i funkci. Ve 2 Mak tvori pfibéhy o Eleazarovi a o sedmi brat-
rech relativné kratké epizody, ovsem podstatné. V liceni makabejského
povstani bezprostfedné predchazeji bodu obratu, diky obéti pfinesené
zidovskymi mucedniky zacnou v zdpase s hellénistickym kralem mit
pievahu Zidé vérni Zakonu.® Ve 4 Mak, jak jiz bylo feceno, je obhajo-
vana teze, Ze zbozny rozum je s to vladnout nad vasnémi. V tvodu je
vymezen pojem zbozny rozum (6 euoePng Aoy1opds), jenz usiluje o Zivot
v moudrosti a ktery je nadan ¢tyfmi kardindlnimi ctnostmi, diky nimz
dokdze ovladat vasné (ta 1dOn), rozkos (ndovr) i bolest (1révog).” Mu-
cednické pribéhy Eleazara a sedmi bratrti, které zabiraji asi tfi ctvrtiny
rozsahu celé knihy (4 Mak 5-18), tvofi epideiktickou cast spisu, fadu
ptikladti dokladajicich uvedenou tezi. V obou makabejskych knihach se
objevuje stejné teologické zdtivodnéni utrpeni mucednikt. Slovy autora
2 Mak, popisované udadlosti jsou trestem za htich lidu a zaroven pro-
jevem milosrdenstvi Hospodina, ktery ,svtj lid vychovava nestéstim,
ale neopousti ho” (2 Mak 6,16). Nestésti, které z Hospodinova dopusté-
ni postihuje i spravedlivé, ma Bozi lid vychovavat, utrpeni mucednikt
usmifuje Hospodina s jeho lidem. Ve 4 Mak je smrt mucednikd oznacena
jako vykupné (avriyuyov) za hfich naroda.!’ Specifickym rysem liceni
v 2 Mak jsou vypovédi bratrti o nadéji na vzkfiSeni," které ve 4 Mak
zcela chybéji.

tanskych martyrii do Cestiny srov. Pfibéhy rané kiestanskych mucednikii: Vybor z nejstarsi
latinské a fecké martyrologické literatury, ed. Petr Kitzler, Praha: Vysehrad, 2009, a Pribéhy
rané krestanskych mucednikii 1I: Vybor z latinské a fecké martyrologické literatury 4. a 5. sto-
leti, ed. Petr Kitzler, Praha: Vysehrad, 2011.

8 Srov. Daniel R. Scawartz, 2 Maccabees, Commentaries on early Jewish literature, Ber-
lin: de Gruyter, 2008, s. 83-84.

9 Srov. 4 Mak 1,13-20.

10 Srov. 4 Mak 17,21 a 6,29. Stejny vyraz pouzil Ignatios z Antiochie; srov. Ep. ad Ephes.
21,1: ,Jsem vykupné za vds (avtiyuyov fipédv €yw) a za ty, které jste poslali k Bozi cti do
Smyrny..." viz také tamtéz 10,2; Ep. ad Polyc. 2,3 a 6,1; Ad Smyr. 10,2. K podrobnéjsimu
rozboru srov. ZIADE, Les martyrs Maccabées, s. 82-87.

11 Tyto vypoveédi se objevuji pouze v odpovédich bratrti v 2 Mak 7. Autor 2 Mak pfed-
poklada vzkfiseni spravedlivych (2 Mak 7,14), a vény trest pro hiisné (2 Mak 7,36
k Antiochovi: ... na Bozim soudu dostanes spravedlivy trest za svou opovazlivost”);
srov. téz 71 1,5-6 a Dan 12,2: , Mnozi z téch, ktei{ spi v prachu zemé, procitnou; jed-
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Ve 2 Mak je dnes zpochybniovana historicka vérohodnost predevsim
vypraveni o sedmi bratrech. Je upozorniovano na to, ze jejich mucednic-
tvi ma byt pritomen Antiochos osobné, prestoze podle 2 Mak 5,21 mél
z Jeruzaléma odejit do Antiochie a pronasledovani Zidu v Jeruzalémé
prenechat svym ufednikdim. Autor 2 Mak neuvadi zadné osobni charak-
teristiky bratrti, nezname ani jejich jména." Je zjevné, ze ve 4 Mak jsou
rysy také dalSich postav podfizeny literarnimu planu autora. Antiochos
je ve 4 Mak pfedevsim zosobnénim vasné hnévu a krutosti, v popisu
osobnosti Eleazara se zfejmé spojuji charakteristiky dvou osob téhoz
jména z 2 Mak a 3 Mak.” Podani mucednickych pfibéhti jiz ve 2 Mak
a zvlast ve 4 Mak je v jistém rozporu k obsahu. Spor mezi Antiochem
a Zidy se tyk4 dodrzovéani zidovského Zakona, autofi obou makabej-
skych knih stoji jednoznaéné na strané Zidt dbalych Zakona. I pies zjev-
ny odpor k Antiochovym snaham o hellénizaci se v obou makabejskych
knihach v liceni mucednictvi objevuje mnozstvi literarnich motivti po-
chazejicich pravé z fecké hellénistické literarni produkce. Na podobny
rozpor mezi obsahem a prezentaci narazime nasledné v kfestanskych
mucednickych textech, vymezujicich se vici fimské statni moci. Lite-
rarni motivy ptivodem z feckého pisemnictvi se stavaji i v kfestanském
prostredi nedilnou soucasti martyrologickych pfibéhd, a to véetné spe-
cifického vyraziva.

Mucednické pribéhy maji v obou makabejskych knihach podob-
nou zakladni stavbu a vyznacuji se peclivym literarnim zpracovanim.'

ni k zivotu véénému, jini k pohané a vécné hrtize.” K detailnimu rozboru viz Ulrich
KeLLERMANN, Auferstanden in den Himmeln: 2 Makkabier 7 und die Auferstehung der Miir-
tyrer, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1979.

12V odborné literatufe jsou tyto jevy pokladany za doklad sekundarniho zaclenéni mu-
¢ednickych pfibéhti sedmi bratri do 2 Mak; srov. Theofried BAumEIsTER, Die Anfinge
der Theologie des Martyriums, Miinster: Aschendorf, 1980, s. 42. Jindy jsou pifibéhy sed-
mi bratri povazovany za literarni fikci, viz Scuwartz, 2 Maccabees, s. 299-300 (mohou
byt literarnim rozvinutim Jer 15,9).

13 Ve 2 Mak je vladce oznacovan jako krél (Baoihels), pfipadné vlastnim jménem (An-
tiochos), ve 4 Mak je k oznacen{ kréle pfevazné pouzivan (hodnotici) vyraz tupavvog
(44 vyskytt ve 4 Mak proti jedinému v 2 Mak 7,27). Oznaceni ,tyran” pro vladce ¢i
soudce se objevuje také v kiestanskych mucednickych textech; frekvence vyskytu je
v nejrangjSich textech nizka: Mart. Polyc. 2,4, Mart. Lugd. V,1,27 (tupavvikog), Castéji je
objevuje v pozdéjsich textech (od 4. stoleti), pt. Mart. Cononis 4,3, 5,1.4.6.9. K Eleazarovi
viz také nize, pozn. 22.

14 Ve 4 Mak jsou mucednické pfibéhy opatfeny komentujicimi tivody a zavéry, které
v 2 Mak chybi. V samotnych piibézich 1ze uvést mnoho obsahovych shod i v jednotli-
vostech, napt. v obou makabejskych knihach je vylicen pokus Eleazara zkompromito-
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V obou knihach je Eleazar uveden jako prvni z téch, kdo se vzepfeli na-
léhani Antiochovych tfednikt, a odmitl snist necisty pokrm. V 2 Mak je
vyzdvizena Eleazarova mordlni pfevaha nad vykonavateli Antiochovych
piikazi. Jeho ,uslechtily pfiklad” (Uméderypa yevvaiov)® povzbudil
i dalsi, aby se , ochotné a distojné” (rpoBipws kol yevvaiwe)'® drzeli
zachovavani Zakona. Naopak Antiochovi lidé méli Eleazarovo jednani
pokladat za nerozumnost (arrovoia)'” a jakmile odmitl snit necisté jidlo,
jejich shovivavost se méla obratit v nepratelstvi.'® Druhym vyraznym ry-
sem liceni Eleazarova mucednictvi je zdtiraznéni odhodlini podstoupit
smrt. Eleazar dobrovolné (a0Baipétwg) Sel na popravisté, v jiné formu-
laci nize mél hned (e00éwc) odejit na popravisté® a nakonec prohlasil, ze
utrpeni z bazné vuci Panu podstupuje ochotné (18éwg mtdoyw).?! Autor
4 Mak se pfi zpracovani Eleazarova pribéhu nechava inspirovat z vice

vat tim, Ze mu donesou koser jidlo, pokud on bude predstirat, Ze ji maso necisté a ze
timto vyhovuje nafizeni krale.

15 Srov. 2 Mak 6,28 a také 2 Mak 6,31 (\'J'ntééstypcx yevvoudtnrog); ve 4 Mak 17,23 Anti-
ochos dava zidovské mucedniky svym vojakiim za vzor vytrvalosti. V kiestanskych
martyriich se slovo Umoderypa objevuje pouze v negativnim vyznamu , vystraha pro
bezbozné”, viz Mart. Pion. 4,21; srov. také 2 Petr 2,6.

16 Vyraz mpoBupws se objevuje ve 4 Mak 16,16 (povzbuzeni sedmi bratrim) a v Mart.
Polyc. 8,3 (Polykarpos jde odhodlané na stadion), yevvaiwg je doloZeno v 2 Mak cel-
kem 8x (i mimo mucednické pfibéhy), 2x ve 4 Mak (15,32 a 17,3) a 3x v Mart. Lugd.
(V,1,7.20.54), vzdy se slovesem Uttopéverv (vytrvat).

17" Ve 4 Mak se tento zpusob vyjadfeni mucednické , nerozumnosti” objevuje pouze jed-
nou v fe¢i Antiocha k sedmému bratru (12,3). V kfestanskych martyriich je stejny vyraz
vyuzit az v pozdéjsim textu ze 4. stoleti, Mart. Agapae, Irenae et Chionae (4,2-4, 6,2-3),
Castéjsi je novozdkonni vyraz pwpia (posetilost, blaznovstvi); viz také niZze, pozn. 37.

18 Srov. 2 Mak 6,29. Tento motiv se objevuje i ve 4 Mak (6,1; 9,10) a ¢asto i v kfestanskych
martyriich; srov. pt. Mart. Polyc. 8,2-3.

19 Srov.2Mak 6,19; viz také IenaTios, Ep. ad Magn. 5,2: ,Nejsme-li ochotni (pr) otBatpérag
Exwpev) zemiit k obrazu jeho utrpeni, neni v nés ani jeho Zivot.”

20 Srov. 2 Mak 6,28. Jako vyraz odhodldni mudednika je adverbium e0Béwg vyuzito napft.
v Mart. Carpi 42; Mart. Pion. 2,4, kdezto v Mart Polyc. 6,1 a 13,3 se objevuje v popisech
horlivého jednani Polykarpovych protivnikii, podobné jako ve 4 Mak (jediny vyskyt
v 10,8), a jednou ve scéné, kdy Polykarpos ve svém domé hostil své pronasledovatele
(Mart. Polyc. 7,2). Nejedna se tedy vyraz uzivany vyhradné pro horlivost k mucednic-
tvi (viz také nasl. pozn.).

21 Srov. 2 Mak 6,30. Také 116¢ws je ve 4 Mak pouzito jen jednou, v pasazi o ¢tvrtém bra-
tru (10,20). Ve starsich kiestanskych martyriich neni vyuzito ve vyznamu horlivosti
k mucednictvi, pf. Acta Iustini 4,7: ,Rad jsem poslouchal, kdyz Justin ucil;” viz také
Mart. Lugd. V,2,3; IoNaT108, Ep. ad Tral. 6,2. V podobném kontextu jako v makabejskych
knihach se objevuje az v redakéné pozdné upraveném Umuceni Apollonia, Mart. Apol. 6,
29-30, 42.
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zdrojti. Jak jiz bylo uvedeno, v postavé Eleazara se nejspiSe promitaji
charakteristiky nékolika osob — je znalcem Zakona jako Eleazar ve 2 Mak
i knézem jako Eleazar ze 3 Mak.”? Zaroven je Eleazarova argumentace
ovlivnéna prvky reckeé filozofie.”® Eleazarovo odhodlani je ve 4 Mak vy-
jadfeno méné explicitné nez ve 2 Mak, jeho jednani je motivovano spise
poslusnosti Zakonu, jehoz nasledovani je zde oznaceno jako filozofie,
ktera vede k ovladani vasni a ochotnému snaseni bolesti.** Popis statec-
nosti a dlistojnosti v utrpeni je ve 4 Mak vyjadfeno odliSnymi vyrazovy-
mi prostiedky nez v 2 Mak (4 Mak 6,5: vzneSeny a urozeny, peyoaAoppwv
kai evyevig; 4 Mak 6,10: jako state¢ny zapasnik), objevuje se zde motiv
obdivu k Eleazarové statecnosti ze strany Antiochovych vojakt (4 Mak
6,11.13).

Pribéhy mucednictvi sedmi bratrii a jejich matky jsou v obou maka-
bejskych knihach rozdéleny do oddiléi pojednavajicich jednotlivé o za-
pasech Sesti bratrti, nakonec je vyliceno mucednictvi posledniho bratra
spolu s matkou. V pasazich vénovanych Sesti bratrim v 2 Mak je liceni
nasilného donucovani k poruseni Zakona postupné omezovano, v pii-
mych fecech, které bratfi pronaseji, se sttida vzajemné povzbuzovani,
vypovédi o nadéji na vzkfiSeni a hrozby Antiochovi.® Rozli¢nymi pro-
stfedky je opét liceno odhodlani bratr(i,* kral i jeho préivodci méli byt za-

22 Jméno Eleazar se v makabejskych knihach objevuje opakované, viz jiz v 1 Mak 6,43-46
(Eleazar jako statecny valecnik). Charakteristiky Eleazara v dal$ich makabejskych
knihach, pokud se podobaji obsahem, lisi se vyrazovymi prostfedky (rétoricka vari-
atio). V 2 Mak 6,18 je Eleazar jeden z pfednich znalcti Zakona (tig Tév npwtsuévrwv
chxppcxrswv) a stary muz (cxvnp r]&] npoBankwg T r])\mcxv) ve 3 Mak 6,1 je vznese-
ny muz z knéZi té zemé (tig avnp emionpog TV Ao Tiig XOpas iepéwv) a tictyhodného
stafi (év mpeoPeiey v HAikiav fdn Aehoyywg). Podle 4 Mak 5,4 je Eleazar z knézského
rodu (10 Yévog iepeys), vzdélanim ucitel Zakona (tijv €mioTipny vopikog), pokrodilého
véku (mv nhikiav Tponkwv). Pouze ve 4 Mak 6,5 se objevuje narazka na vyznam jména
Eleazar, ,,Btth pomaha”.

23 K vlivu stoické filozofie na 4 Mak srov. BREITENSTEIN, Beobachtungen, s. 159-160. Brei-
tenstein upozornuje na 4 Mak 5,20, kde Eleazar vysvétluje pro nezidovského ¢tena-
fe obtizné pochopitelné odmitani jist vepfové maso poukazem na to, Ze piekracovat
Zakon v malych i velkych vécech je stejné zdvazné (1o yap €mi pikpois kai peyalotg
Tapavopelv icodUvapdy EoTiv).

24 Srov. 4 Mak 5,22-23.

25 Srov. KeLLERMANN, Auferstanden in den Himmeln, s. 39. V odpovédich druhého, tfetiho
a ¢tvrtého bratra je tématem sebeobétovani za Zakon a vzkiiSeni jako Bozi odpovéd na
takovou smrt, odpovédi patého, Sestého a sedmého se tykaji budoucnosti zidovského
naroda a potrestani krale.

26 Tteti bratr v 2 Mak 7,10 se bez vahani (taxéwg) podrobil muceni (srov. Mart. Carpi
36) a mél na ty, kdo ho vyslychali, rychle vypldznout jazyk (v yYA@ooav aitnBeig
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razeni (ékmAooecBat) jejich statecnosti.”” Poslednimu z bratrti a matce je
vénovano nejvice pozornosti, ptibéhy zidovskych mucedniki zde obsa-
hoveé i stylisticky graduji.®® Nové se zde objevuje motiv premlouvini, kral
poslednimu bratru nabizi bohatstvi, své pratelstvi a urady, posledniho
bratra ma presvédcit i matka.?” Liceni matcina povzbuzovani je postave-
no najazykové hie s vyznamem slovesa ,slitovat se” (eAeeiv), objevuje se
iironie: Matka se méla posmivat tyranovi, kdyz fekla, aby se jeji syn nad
ni slitoval, ale proti ocekavani slitovanim méla na mysli nepodlehnuti
natlaku krale. V feci posledniho bratra k tém, kdo ho mucili, je znovu
zdaraznéno odhodlani, zde také v podobé , netrpélivého” pobidnuti (,Na
co Cekate?30).

V pribézich sedmi bratrti ve 4 Mak je topika 2 Mak pfejata a rozsi-
fena, pripadné doplnéna o nové motivy. V pasazi o prvnim bratru je
licena vytrvalost ve snaseni bolesti, nové se objevuje motiv vycerpd-
ni Antiochovych lidi. Ti méli byt vyslechem unaveni (tUmrovreg Taig
paoTiEiv ekomiaoav),® kdezto mucednik pfi mudeni ,ani nezasténal”
(oUk €otévaev),® snasel mudeni ,statetné” (evyevidg).® V oddilech vé-
novanych jednotlivym bratriim se objevuiji stdle silnéjsi vyrazy vyjadfu-
jici jejich netstupnost, odvazné az titocné, vécnym trestem vyhrozujici

Tayéwgs mpoéPalev) a nastavit ruce; srov. podobné u Eusebia, De martyribus Palaest. 2,3
(Gopévams TTpouPdiieto Ty YAGOTTAV).

27 Srov. 2 Mak 7,12; viz také Mart. Carpi 38: ,Lidé se ho s udivem (éktAnoodpevot) pta-
li...;” Mart. Polyc. 7,3: ,Strdzci ... byli zarazen{ (¢kmtAjrrecfar)...”

28 K obsahu mat¢iny feci srov. KELLERMANN, Auferstanden in den Himmeln, s. 39, ktery v ni
nachazi teologické argumenty pro vypovédi synti o nadéji na vzkfiseni. Objevuje se
zde odmitnuti nauky o stvofeni svéta z preexistujici latky (Bith svét ucinil nikoli ,,z jiz
jsoucich véci” v 2 Mak 7,28).

29 Srov. 2 Mak 7,24-29.

30 Viz 2 Mak 7,30. Srov. také 4 Mak 6,23 a 9,1 a vyslech Polykarpa v Mart. Polyc. 11,2: ,Ale
na co ¢ekas? Udélej, co chces.”

31 Srov.4Mak 9,12. Jinymi vyrazy je tentyZ topos vyjadien v Mart. Lugd. V,1,18: éxhuBijvar
kai mapedijvar Toug ... Bacavifoviag. Sloveso TUtrtety jako vyraz pro nasilny vyslech je
pouzito v Acta Eupli 2,2.

32 Srov.4Mak9,21. K vytrvalemu snaseni bolesti srov. Mart. Polyc. 2,2: &Hote prte ypuEat
pm:s otevaEaot Tva autéyv; Mart. Lugd. V,1,51: 10U pev ANeEdvSpou pn‘rs otevaEavtog
prTe ypUEavos Tt SAws. Sloveso otevaletv je dolozeno i v 2 Mak, oviem mimo dany
topos: ,(Eleazar) se sténanim pravil...” podobné i v kfestanskych martyriich, Mart.
Polyc. 9,2 a Mart. Cononis 5,1 (jde o stejnou formulaci).

33 Srov.4 Mak 9,22. Srov. ve 4 Mak také déle, 13,11: elyevérs kaprtépnoov. Jako adverbium
se elyevég objevuje ve 4 Mak 6,30 a 12,14, jako adjektivum eUyeviig a podstatné jméno
eUyévela je pouzito Cetné ve 4 Mak a dvakrét také v Mart. Lugd. V,1,55 (pfitnp edyevrg)
a V,2,4 (lyonsti mucednici projevovali tiv edyéverav dia tiig Utropovilg).
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promluvy ke krali. Castéji je zde licen obdiv protivnikt k vytrvalosti
bratrti.** Druhy bratr mél prohlésit, Zze mu je pfijemny (76U¢) kazdy zpti-
sob smrti za viru, a Ze pocituje ulehceni v bolesti (¢y® ... TOV TTOVOV
gmikougiCopar),® tfeti bratr na pfemlouvani reaguje odvaznou feci ()
Tappnoia),® ¢tvrtého piitomni premlouvaji: ,Nebud blazen (pf pawviic)
jako tvoji bratfi ...”.¥ Odhodlani bratrti je stupmniovano az k sebeobéti.
Ctvrty bratr fekl, Ze se radi nechaji muéit (4 Mak 10,20), paty neceka,
az bude priveden, a fikd, ze pfichazi sam od sebe (4 Mak 11,2), Sesty
bratr prohlasuje, Ze je ohen nepali.*® Posledni bratr nejprve sam ptibéhl
mezi rozné a pozdéji se na né sam polozil, podobné matka se méla sama
vrhnout do plamenti.*¥ O Sestém bratru se pise, ze mél byt hozen do kot-
le (eig AéPntar), coz je zfejmé pFipominka mucednické smrti tif Judejct
v Dan 3. Motiv pfemlouvani, slibovani pfatelstvi a tfadd, ktery se v 2
Mak omezuje na jediné misto u sedmého bratra, se ve 4 Mak objevuje

34 Misto éxmAjooeoBar z 2 Mak se zde objevuje sloveso podivovat se (BaupdCetv); srov.
4 Mak 9,26 (Bavpacaviwv 8¢ aviwy Ty kapTtepoyuyiav autol); 17,17; 18,3. K moti-
vu udivu pfihliZejicich nad state¢nosti mudednika srov. také Mart. Polyc. 3,2 (t&v 10
mAfBog Baupdoav Ty yevvoidtnta ToU ... yévoug TGV Xprotiavdv); 7,2; 16,1; Mart.
Lugd. V,1,18.

35 Oba motivy se objevuji v Dopise lyonské obce, srov. Mart. Lugd. V,1,46: Pan jim vyslech
,ucinil slad$im (¢yyAukaivovtog),” a Mart. Lugd. V,1,34: ,Jedny povzbuzovala radost
z dosvédceni viry (exeivoug pev yap emmekougilev 1) xopd Tfg HapTupiog)...”

3 K odvaznému vyznani viry srov. Mart. Lugd. V,1,18 (moppnordcacBar); Mart. Lugd.
V,1,49: Alexandr mé odvahu promluvit (Ttappnoiav 10U Adyou); Mart. Lugd. V,2,4;
Mart. Pion. 4,9; Mart. Dasii 6. V Mart. Polyc. 10,1 je pojem pouzit v odliSném kontextu:
. Poslechni si s odvahou (peta Tappnoiag &xoue), sc. mé vyznani.”

37 Srov. 4 Mak 10,13. Tento vyraz se objevil jiz vySe ve 4 Mak v uvodu k pfibéhu sedmi
bratri v Antiochové pfemlouvani (4 Mak 8,5); srov. také Mart. Agapae 3,2.7; 5,1. Vedle
vyrazu pavia se v kiestanskych textech objevuji formulace s jinym vyrazem pro blaz-
novstvi, pwpia (pf. v Mart. Pionii), ktery je novozdkonniho ptvodu (1 Kor 1,18.21.23,
2,14,3,19).

38 Srov. 4 Mak 11,26; ke srovnani s Mart. Polyc. 2,3 viz déle, pozn. 44.

39 Srov.4Mak 12,10.19 (k sedmému bratru: éautov Eppiye kata TéV THydvewv) a4 Mak 17,1
(o matce: cautnyv Epprye katd Tiig TUPAS); sTov. stejny obrat v Mart. Agap. 7,2 (Eppryev
gauThv kata Tiig TTUpds). Podobny motiv je zndm z lideni smrti kfestanky Agathoniky,
ktera se méla s radosti polozit na k¥iz, srov. Mart. Carpi 42-44.

40 Viz4 Mak 12,1; v Dan 3,20 je pouzita formulace ,vhodit do rozpaleného kotle (¢pBoleiv
€lg TV K&pvov ToU Tupog TNV katopévnv)”. Autor 4 Mak jinde odkazuje na pfibéhy
z Dan 3 a 6 vyslovné, viz 4 Mak 13,9-12, 16,3.21, 18,12-13; srov. také BAUMEISTER,
Die Anfinge der Theologie des Martyriums, s. 48. Zminka o rozni a kotli se objevuje jiz
v 2 Mak 7,3 (tijyava kai AéPntag); viz také Mart. Polyc. 15,2 (év kapive) a Mart. Cononis
5,5 (v AéPnTL).
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v nékolika delsich pasézich.! Vyrazy ,slitovat se”, (kat)éAeely, ,litovat
(vék ¢i stati)”, oiktipey, aideioBar (v Hlikiav & 10 Yijpag) autor 4 Mak
opakované pouziva v rtizném kontextu:** projev litosti vladce nad mu-
¢ednikem; vyzva, aby se mucednik slitoval sam nad sebou; litost posled-
niho bratra nad matkou (a z této litosti plynouci neustoupeni natlaku).*

Z dosavadniho srovnani mucednickych pribéhti ve 2 Mak a 4 Mak
je zfejmé, ze autor 4 Mak soustavné pfejima, rozsifuje a inovuje motivy
licici pfevahu mucednikii nad mucditeli a jejich odhodlani. Jde o soucast
rétorické vystavby textu. Autor pritom zachovava piekvapiveé malo kon-
krétnich vyrazli a formulaci z 2 Mak i tam, kde pouziva stejny literarni
motiv. To snad svédcio tom, ze v dobé vzniku 4 Mak 1ze pocitat s bohatou
zasobou martyrologického vyraziva, z néhoz mohl autor 4 Mak cerpat.
Néco podobného snad lze fici i o martyrologickych motivech v pfibézich
nejstarsich kfestanskych mucednikti. Veskeré vyrazivo a topiku, které
zname z obou makabejskych knih, je mozné nalézt i v kfestanskych mar-
tyriich, pfestoze zavislost nejstarsich kfestanskych mucednickych textt
na makabejskych knihach ve smyslu pouziti stejnych formulaci nelze vy-
jma jednoho pfipadu dolozit.* V nasledujicim vykladu se zaméfim na

41 To je v uvodu k Eleazarovu umucdeni (4 Mak 5,6-38), v ivodu k pfibéhu sedmi bratru
(4 Mak 8,5-11) a u sedmého bratra (4 Mak 12,2-7), kratce i jinde (4 Mak 9,27, 10,1, 10,13,
11,13).

42 Sama formulace , mit tictu k véku” se vyskytuje u zidovskych hellénistickych autort,
srov. loseprus Fravius, Antiquitates Iudaicae 11,148: 10 yflpag olkTelpovTeg 1O Ekeivoy;
tamtéz VIL184; FiLoN, De specialibus legibus 11,238: rohav yfipws aidoupévous; De virtu-
tibus 43: &xoxov fiAkiav oiktiodpevoy; In Flaccum 68. Jde oviem o stary literdrni topos,
s nimz se setkavame od pocatku fecké literatury; srov. jiz HomER, Ilias XXII,419-420:
fiv twg HAikinv aidéooeton (16” ehefjon yfipag (Priamos o Achilleovi: ,,... zda by se nad
mym stafim snad neslitoval, v ticté mél muj vék”); {sokraTEs, Panathenaicus, (Orat. 12)
232: E\edyv 10 yilpag ToUpautol; PLoTarcuos, Crassus 18,1 (partsky krél se chee slitovat
nad Crassovym stafim, Kpdooou yfipag oiktiperv). Doklady existuji také v pozdéjsi
fecké romanové tvorbé, srov. AcuiLLeus TaTios (2. nebo pocatek 3. st.), Leucippe et Cli-
tophon IV,13,4: edéovto Tol oTpatnyol aibeaBijvar pev adtdv 10 yilpag; XeNoroN, Ephe-
sinca 1,14,4: 6 tpogpeUs Tol ABpokopou TrpecPutng 110N, oepvog ideiv kol Siax 10 Yiipag
ENee1vog.

43 K é\eeiv srov. 4 Mak 8,10.20, 12,6; Mart. Polyc. 2,2; k oiktiperv 4 Mak 5,12.33, 8,10.20,
12,2; Mart. Polyc. 3,1; Mart. Lugd. V,1,53; k aideioBar 4 Mak 5,7; Mart. Lugd. V,1,31.

44 Jde o slova z 4 Mak 11,26: ,,tviij ohefi je pro nas chladny (10 1ip cou yuxpov Npiv),”
ktera se v podobném znénf objevila v tvodu k Unuceni Polykarpa, Mart. Polyc. 2,3 (10
Tip fiv altoig Yuypov). Od 4. stoleti v kiestanskych martyriich roste pocet zjevnych
narazek na formulace ve 4 Mak, srov. naptiklad Mart. Agap. vyse pozn. 39.
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nékteré vyrazy a motivy 4 Mak, které chybi ve 2 Mak, ale byly pouzity ¢i
rozvinuty v ranych kfestanskych mucednickych textech.*

Jednim z vyraznych rysd, jimz se 4 Mak odlisuje od 2 Mak, je pfijeti
terminologie, kterou je v fecké literatufe vyjadfovana ctnost hrdiny. Jde
o charakteristicky rys 4 Mak, areté-terminologie se v takové mife neob-
jevuje ani v kfestanskych martyriich.* Urcitou vyjimku tvofi vyraz pro
vytrvalost (Uttopovn), ktery ve 2 Mak zcela chybi, ¥ je vSak pouZivan v Zi-
dovském hellénistickém prostfedi*® a v SirsSim vyznamu jako vytrvalost
ve zkouskach se uplatnil v textech Nového zakona. Vlastnosti oznacova-
né timto slovem si v feckém prostredi cenili teprve stoikové a spojovali
ji se statec¢nosti.*” Proto se az v hellénismu dostava do liceni hrdinstvi.
Vytrvalost v utrpeni je vysoko hodnocena jak autorem 4 Mak, tak v rané
kiestanskych mucednickych textech,® z vyskytd tohoto vyrazu ovsem
nelze dolozit, Ze jeho pouziti ve 4 Mak mélo vliv na kfestanska martyria.
Jde zfejmé o vyraz spolecny mucednickym textim, ktery se do marty-
rologického vyraziva dostal az po vzniku 2 Mak. Jeho ptivod je nutno
hledat nejspise v popisech vynikajicich osobnosti v fecké hellénistické

45 Samotny pojem mucednik ¢i mucednictvi autor 4 Mak nepouzival ve vyznamu smrti
pro své presvédceni, jak je znam z kiestanskych martyrii pocinaje Umucenim Polykar-
pa (Mart. Polyc. 1,1 a 2,1). Ve 4 Mak se objevuje pouze vyraz 1 paptupia, nikoli 0
pcxp'r\]plov, a to ve 4 Mak 12,16 jako textova varianta: ,nezpronevéfim se hrdinstvi (¢i
svédectvi: &proteiag nebo paptupiag) svych bratrii.” Srov. také 4 Mak 16,16: ,,... abyste
vydali svédectvi pred pohany (Umep Tiig Srapaptupiag Tod EBvoug).”

46 Srov. éps‘rﬁ v 2 Mak 6,31 (jediny vyskyt: Eleazar zanechal pamétku na svou ctnost,
pvnpoouvov apetfig), ve 4 Mak 12 vyskytl; kahokdyabia pouze ve 4 Mak (3x). Vy-
raz Kaprepio, Kaprepeiv je Casty ve 4 Mak (7x), kdezto v Mart. Pionii 17,3 jen v relaci
o feckych filozofech: ,Copak se podle vas Sokratés, Aristeidés, Anaxarchos a ostatni
chlubili, Ze se cvicili ve filozofii, spravedlnosti a vytrvalosti (kaptepiav)?”

47 Sloveso UTtopévetv se objevuje v celé knize jednou, a to nikoli v martyrologickém vy-
znamu; 2 Mak 6,20 (ti, kdo ziistanou, oi UTIOpEVOVTEG).

48 Srov. FiLon, Quod sit Deus immutabilis 13: Toug S1cx kopTepiog kai avOpeiag kai UTropovilg

.. 80\oug; De cherubim 78; De migratione Abrahami 144 aj.

49 Srov. Stosa1os, Anth. 11,7,5b2.

50 Substantivum Utopov] je dolozeno ve 4 Mak 11x, v Mart. Polyc. 3x, Mart. Lugd. 5%,
Mart. Carpi 1x, Acta Iust. 1x, sloveso Uttopévetv ve 4 Mak 5-18 12x, v Mart. Polyc. 5%,
Mart. Lugd 2x, Mart. Carpi 1x. Cetné jsou vyskyty i ve spisech apostolskych otctl: sub-
stantivum Utropovi) 5% v Ignatiovych listech, 3x v Polykarpové Dopise Filipskym (jednou
je vazbé Utropévery mdoav Uttopoviyv), 3x v Pronim Klementové listu, 1x v Didaché, 3x
v Listu Barnabdsové a 1x v Pastyii Hermove; Casto ovsem jde o vyzvu k vytrvalosti v po-
zdravech.
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literatute® a v pfipadé kfestanskych textli je nutno pocitat s ptisobenim
nékterych pasazi Nového zdkona.™

Autor 4 Mak ve velké mife pouzil motivy z oblasti agonistické me-
taforiky (vojenské i sportovni).”® Mezi témito vyrazy se objevuje pfi-
rovnani mucednika k zapasniku ve spojeni ,jako vzneseny zapasnik”
(xaBatep / w¢ yevvaiog aBAntng). Tato formulace je doloZena jak ve
4 Mak 6,10, tak také v rané ktestanskych martyriich.>* Obrat ,jako za-
pasnik” Ize v rtiznych obmeénach nalézt u feckych autorti, velmi casto
u Platarcha,® ale také u fecky pisicich zidovskych spisovatelti™ i v tex-
tech rané krestanskych.” Nakolik jsem byl s to dohledat, mimo martyro-
logické texty neni pouZzivan ve spojeni s yevvaiog. Adjektivum yevvaiog,
pfipadné substantivum yevvaiotng, je v mucednickych textech pomérné
frekventovany vyraz, pouzivany i mimo agonistickou metaforiku. Vyja-
dfuje jak vnitfni dispozici k mucednictvi, tak vnéjsi projev ctnosti mu-
Cednika, statecné a dtistojné nasledovani Zakona v makabejskych kni-
hach a Bozi vile v kfestanskych martyriich. Svédek viry je ,statecny”
ve snaseni utrpem’ (Yevvaiog Casto ve spojeni se slovesem Uttopéveiv),
,vzneseny” béhem rozhovoru s protivnikem (kralem nebo soudcem; 2
Mak 7,11: yevvaiwg eitev), poskytuje priklad , vzneSenosti” (2 Mak 6,31:
UTro&—:lypa Yevvouomrog) a Vydava ,,dusto]na ¢ ,,state¢nd” svédectvi

51 Vyraz neni pfili$ Casty, srov. pf. Diporus SicuLrus, Bibl. XL,3,6; PLotarcros, Caesar 17,2
a Cato Minor 5,7.

52V Novém zakoné jde o pomerne frekventovany vyraz (32 vyskytt). Srov. predevsim
agonisticky motiv s vyrazem Utopovn v 7id 12,11 ,... odhodme véechnu pfitéz a h¥ich

. as vytrvalosti béZme v zdvodé, ktery ndm byl ulozen, ... (81" Utropoviig Tpéympey TOV
Trpoksipsvov fpiv aydva);” Zj 2,2-3: ,Vim o tvych skutcich, o tvém usili i tvé vytrva-
losti... Mas vytrvalost a trpél jsi pro mé jméno, a nepodlehl jsi Ginavé (o kekoTriokeg).”
Termin Urropovi) je bézny v OricenovE Exhortatio ad martyrium (13x), éasto s odkazy na
pouziti v Novém zakoné.

5 K puavodu téchto motivit v fecké hellénistické literatufe srov. Boudewijn DEHAND-
SHUTTER, ,Martyrium und Agon: Uber die Wurzeln der Vorstellungen vom AT'ON im
vierten Makkabderbuch,” in Polycarpiana: Studies on Martyrdom and Persecution in the
Early Christianity: Collected Essays, Leuven: Peeters Publishers, 2007, s. 215-219.

54 Srov. Mart. Lugd. V,1,19 a v Mart. Carpi 35; OriGeNEs, Exhort. ad Mart. 1.

5 Napft. Gotep dervog &OAntig (Fabius Maximus 5,4, Cimon 13,3), Hotrep &BAntig dyadog
¢maywvilopevog (Fabius Maximus 23,2), Gotep dOMntig vikngopog (Pericles 28,5, Cato
Maior 4,3).

56 Srov. F1LON, De Abrahamo 256, De praemiis et poenis 29 a 157, De ebrietate 207, In Flaccum
26; losepnus Fravius, Antiquitates Iudaicae VIIL,302, De bello Iudaico 1V,91.

57 Srov. Ienatios, Polyc. 1,3 (og téherog aOAnTiNg), 2,3 (g Oeot abAntiig), 3,1 (peydhou
¢otiv &OAnTol).
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(yevvaia paptipia v Mart. Polyc. 2,1). Doplnéni ptvodniho pfirovnani
»jako zapasnik” adjektivem yevvaiog se jevi jako modifikace ptivodni
recké agonistické metafory, ktera je spolecna 4 Mak a ranym kfestan-
skym martyriim.

Nespornym piinosem makabejskych knih do martyrologické lite-
ratury je vytvoreni dvou vyraznych typt mucednikti, zvlasté postavy
starého a dtistojného muze Eleazara a statecné matky spolu se sedmym,
nejmlads$im z bratri. V rdmci nejstarsich kiestanskych mucednickych
textd byly oba typy nejztetelnéji vyuzity v liceni pronasledovani ktes-
tantt v Lyonu v postavach lyonského biskupa Potheina a kfestanky
Blandiny povzbuzujici chlapce Pontika. V liceni mucednického zapasu
Potheina a Eleazara se objevuje protiklad télesné slabosti dané stafim
a dusevni sily. Ve 4 Mak se o Eleazarovi vypravi, ze jeho télo jiz nebylo
pevné (Aehupévwv pev fidn 1dV 00 owdpatog 1dvwyv) a Ze sotva dychal
(emaoBpaivwv o9odpis). ,I kdyz télo nemohlo unést bolesti a on klesl
k zemi, prece si zachoval rozum jasny a nezlomeny “58 V Dopise lyonské
obce Potheinos s obtiZzemi dychal (po)ug pev Epnvewv) byl Zeslably sta-
fim a nemoci (tToU pev Gmpcxrog KOl UTTO TOU yNpw¢ Kai UTTo Tiig vooou
Aehupévou), ale k vyzndni viry ho posilovalo odhodlani ducha.* V obou
vypravénich se objevuje tyz motiv starce odolavajictho utrpeni, nenalez-
neme v nich ovéem mnoho shod v pouzitém vyrazivu a nutné rozdilny
je také smysl vypravéni (triumf zbozného rozumu ve 4 Mak a vitézstvi
Krista v mucedniku podle Mart. Lugd.).

Vypraveéni o lyonské kfestance Blanding, ktera podstoupila vyslech
spolu s chlapcem Pontikem, ma nekolik spole¢nych ryst s licenim mu-
Cednictvi matky a sedmého bratra ve 4 Mak, a to pfedevsim v liceni
okolnosti jejich mucednictvi: stejné jako matka a sedmy bratr i Blandina
s Pontikem jsou nuceni prihlizet muceni ostatnich, Blandina Pontika po-
vzbuzuje, umiraji z celé skupiny jako posledni. Podobnost je zfejma spi-
Se v roviné typlt mucednickych postav, po strance lexikalni je opét mini-
malni.® Paralelu k mucednictvi lyonské kfestanky Blandiny nalezneme
ponékud prekvapivé také v pribéhu Eleazara. Podle 4 Mak se béhem mu-
¢eni mély Eleazarovi zazracné obnovovat sily: , Nejpodivuhodnéjsi vsak
bylo, Ze stafec diky rozumu duchem omladl (&vevéaoev 16 Tvelpart

58 Srov. 4 Mak 6,7.11 a 7,13.

59 Srov. Mart. Lugd. (V,1,29-31).

60 Srov. Mart. Lugd. V,1,53-56. Blandina i matka ze 4 Mak své utrpeni ,, dtistojné snaseji;”
k obratu yevvaiwg Uttopévery viz 4 Mak 15,32 a Mart. Lugd. V,1,54.
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S1a 1ol hoyiopot).”®! Tento motiv je do liceni ve 4 Mak pevné zaclenén,
zazratné obnoveni sil Eleazar pfedpovédél v pasazi, v niz odmitl jist
necisté jidlo: , Nejsem tak stary a zbabély, aby muj rozum neomladl (pn
vedZetv Tov Aoyiopov) diky zboznému jednani.”®? V liceni utrpeni Blan-
diny ¢teme: , Blandina jako state¢ny zapasnik omladla pfi vyznani viry
(avevéalev év 1] 6poloyiq) ... (ta) slova pro ni byla uzdravenim, odpo-
¢inutim a tlevou od bolesti.”®® Lze snad fici, ze v liceni Blandinina mu-
¢ednictvi byl pouzit motiv z Eleazarova pribéhu ve 4 Mak, pfi zachovani
jinak malo uzivaného slovesa dvavedCev.* Blandina je zde oznacena za
statecného zdpasnika, stejné jako Eleazar ve 4 Mak 6,10.

K osobé Eleazara se vztahuje nejspise jesté jeden motiv, volné vyuzity
i v kfestanskych mucednickych textech. Liceni vytrvalého snaseni bo-
lesti byva doplnéno vypovédmi o tlevé ¢i oprosténi od bolesti ve chvili
nejvétsiho utrpeni. Objevuje se naznakem jiz ve 2 Mak, kde bratfi méli
prehlizet (dosl. ,hledét nad”) své utrpeni,* zfejmy je také ve 4 Mak v li-
¢eni Eleazarova mucednictvi: ,,On vSak, vzneSeny a urozeny, vpravdé
Eleazar, prozival muceni jako ve snu (&doTep €v Ovelpe), Zadnym zpu-
sobem se nenechal zlomit. ... Té€lo pfenechal bicovani, ale o¢i zdvihal do
vyse k nebi.”* Je to snad tento motiv tilevy od bolesti, jenz je nové pouzit
v kfestanskych martyriich. V avodu Umuceni Polykarpa se o mucednicich
ze Smyrny piSe: , Ukdzali nam vSem, ze ve chvili muceni nejvznesenéj-
81 Kristovi mucednici opoustéli télo (tfig oapkog dmednpouv), nebo 1épe
feceno, ze Péan jim byl nablizku a rozmlouval s nimi (Ttapeotg 6 kUptog
wpier avtoig).”” V Dopise lyonské obce se pise o mucedniku Sanctovi, Ze
,zlstal neoblomny a netistupny, pevny ve vyznani, protoze ho ochla-

61 Srov. 4 Mak 7,13-14.

62 Srov. 4 Mak 5,31.

63 Srov. Mart. Lugd. V,1,19. Podobné Sanctus (Mart. Lugd. V,1,24) po muceni ,vypadal
jako dfiv a ovladal ruce i nohy, takze pro néj bylo druhé muceni z Kristovy milosti
nikoli trestem, ale 1é¢enim (Gote pr kOhaotv aGM\ Taoty ... Tiv devtépav oTpePAwoty
autd yevéobar).”

64  Existuje minimum dokladt pro &vavedCetv v fecké literatufe, srov. pf. ARISTOFANES,
Ranae 592; D1ionYs10s z HALIKARNAssU, Ars rhetorica (sp.) 1L6.

65 Srov. 2 Mak 7,11: $1&x Toug altol vopoug Utepopd Talta, a 2 Mak 7,23. Srov. podobné
liceni , prehlizeni” bolesti u loserua Fravia, De bello Iudaico VII,218.

66 Srov. 4 Mak 6,5-10.

67 Viz Mart. Polyc. 2,2. Srov. 2 Tim 4,17: , Pan vSak pii mé stal (6 8¢ kUpiog pot wapéotn)
a dal mi silu (¢veduvapwotv pe) dovrsit zvéstovéani evangelia” Sk 1,3.
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zoval a posiloval (5pooilépevog kai evduvapoupevoc®) nebesky pramen
vody zivota vyvérajici z Kristova boku.”® Uvedena liceni tilevy od bo-
lesti v Umuceni Polykarpa a v Dopise lyonské obce maji rysy specificky kfes-
tanského mucednictvi a pouziva se v nich pfevazné novozakonni vyra-
zivo (i kdyz v nich Ize nalézt i narazku na Dan 3). Pfesto snad i v téchto
pasazich nejspise 1ze spatfovat také modifikaci literarniho motivu, ktery
zname jiz mucednictvi Eleazara ve 4 Mak.

Vliv 4 Mak na nejstarsi kfestanské martyrologickeé literatury 1ze tedy
hledat pfedevsim v pusobeni dvou typt mucednikt, vzneseného Elea-
zara a statecné matky, mnohem méné v prejimani vyrazovych prostied-
kti. Nejblizsi ke 4 Mak se jevi druha kapitola Umuceni Polykarpa, ktera
tvofi obecny tivod k mucednictvi kiestant ve Smyrné, a dale ty pasa-
ze z Dopisu lyonské obce, které jsou vénované mucednikiim Potheinovi,
Blandiné a Pontikovi.”” Mucednické pfibehy ve 4 Mak vykazuji velkou
miru stylizace a rétorického zpracovani, 4 Mak v tomto ohledu pfevy-
Suje podani ve 2 Mak, které samo jiz bylo peclivé stylizovano, vyrovna
se, a Casto predci, i rana kfestanska martyria. Na rozdil od 4 Mak jsou
kiestanské mucednické texty aktualni, casto s parenetickym zamérem
povzbudit souvérce v dobé pronasledovani. Ve 4 Mak tento aspekt chy-
bi, liceni pfibéhti zidovskych mucednikt jsou podfizena didaktické-
mu zameéru autora. Mucednické pribéhy z 4 Mak meély jisty vliv také

Vv

na pozdéjsi martyrologickou produkci od 4. stoleti (pf. na Mart. Agapae)

68 K slovesu SpooiCecBat srov. Dan 3,50, v rozzhavené peci tfi Judejce ochlazoval ,ja-
koby vének plny rosy (10 pécov Tijg kapivou woel Trvelpa Spooou Siacupilov)”.
K évduvapolv srov. Ef 6,10: ,silu hledejte u Pana (évbuvapotioBe év kupiw);” také Flp
4,13; 1 Tim 1,12; 2 Tim 2,1 a také Zid 11,34: ,ve slabosti nabyvali silu (éSuvapcBnoav
&mo dobeveiag)”.

69 Viz Mart. Lugd. V,1,22-23. Stejny motiv se v Dopise lyonské obce objevuje i na dalSich
mistech; v Mart. Lugd. V,1,56 se o mucednici Blandiné piSe, Ze uz necitila, co se s ni
déje (pnde aiobnov Er 1dV oup Parvéviwv Exouoa), protoze v nadéji ocekdvala to,
v co uvéfila, a protoze rozmlouvala s Kristem; v Mart. Lugd. V,1,51 Alexandr nevykfi-
Kkl bolesti a nefekl jediné slovo, pouze v srdci hovotil s Bohem (to¥ pev ANeEdvSpou
pite otevoEavtog prte YpUEavtog Tt Awg, A kata kapdiav Opthotvrog 1§ Bed).
Podobné mucednik Pamphilus v Mart. Carpi 3,6 (podle latinské verze): ,Neni to zadné
utrpeni. Necitim bolest (nullum sentio dolorem), protoZe je tu ten, kdo mé posiluje. Trpi
ve mné ten, koho ty nemuizes vidét.”

70 Zde ovsem nelze s jistotou Fici, zda do ného redakéné nezaséhl Eusebios z Kaisareie;
Dopis lyonské obce neni dochovan v samostatné rukopisné tradici, pouze na zacatku
5. knihy jeho Cirkevnich déjin. Takovy zasah se ovsem nejevi pravdépodobny, protoze
citované pasaze jak z Umuceni Polykarpa, tak z Dopisu lyonské obce Eusebios v Cirkevnich
déjindch spise zkracoval.
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a vzhledem k tomu, Ze cirkev akceptovala, byt s jistymi rozpaky, ucti-
vani zidovskych makabejskych mucednikd, je dochovano na toto téma
i nékolik homilii.”

Stories of Jewish Martyrs in 2 and 4 Maccabees and their Possible Influence on Greek
Christian Martyrological Narratives

Key words: 2 Maccabees; 4 Maccabees; Jewish martyrs; Early Christian martyrs; Acta mar-
tyrum

Abstract: The article compares how 2 and 4 Maccabees present stories of Jewish martyrs (El-
eazar and seven brothers) and pays attention to formation of martyrological topoi in the 2
and 4 Maccabees and in early Christian marytrological narratives. The author of the 4 Mac-
cabees accepts and expands topoi of the 2 Maccabees, but surprisingly he freely formulates
them and does not accept phrases from 2 Maccabees (with one exception in 4 Macc 9,1 from
2 Macc 7,2). All motifs and topoi of the 2 and 4 Maccebees are used in the early Christian
martyrological texts, but again there are no traces of acceptance of longer phrases (with the
exception of Mart. Polyc. 2,3 from 4 Macc 11,26). The author of the 4 Maccabees accepts
many expressions of Greek aretai-terminology and he uses agonistic metaphors. The use of
the word “endurance” (Umopoviy) as the expression of virtue of the martyr in preference to
other terms, as well as presence of the phrase “like a noble athlete”, seem to be innovations
common both to the 4 Maccabees and to the Christian marytrological texts. Importance
of the 4 Maccabees for the Christian marytrological narratives can be traced in influence
of certain types of martyrs, especially of old man Eleazar and brave mother encouraging
the youngest of the seven brothers. These types of martyrs exercised their influence on the
narratives in Martyrium Polycarpi (especially in chapter 2) and Martyrium Lugdunensium
(martyrs Potheinus, Blandina and Ponticus).
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71 Srov. Renok z Nazianzu, In Machabaeorum laudem (PG 35,912-933) a Jan Zlatotisty, De
Machabeis I-111 a De Eleazaro et septem pueris (PG 50,617-628 a 63,523-530), z nichz zvlas-
té Rehofova vychazi z podéni ve 4 Mak. K piekladu textt Rehote z Nazianzu, In Ma-
chabaeorum laudem a homilii JaANA ZraToUsTEHO, De Machabeis I-11 a De Eleazaro et septem
pueris viz Z1ADE, Les martyrs Maccabées.



