Josef Lukl Hromadka: v komunismu se projevuje
nezadrzitelné dynamicka sila
zivé krestanské tradice*

Vojtéch Novotny

Studium postojti, jez zaujal Josef Zvéfina k marxismu v (neobhéjené)
disertaci z r. 1946, a vyzkum nazort Adolfa Kajpra SJ i jeho spolupra-
covnikti v redakci periodika Katolik: list pro kulturu a Zivot z viry, k nimz
ostatné Zvéfina sam patfil, vede ke zjisténi, Ze tito vérici byli az prekva-
pivé vstricni viici idejim socialismu a Ze dokonce touzili po jeho jakési
kiestanské verzi.! Pfitakani socialnim reformam ovsem spojovali s ideo-
vym odporem vii¢i marxismu. Zvéfina se v disertaci pokusil ukazat, ze
dialekticky materialismus sice spravné vystihl nékteré problémy lidské-
ho souziti, nenahliZel vSak na svét, na konstituci ¢lovéka a na jeho misto
v celku skutecnosti dostatecné integralné. Z toho dtivodu také nevytkl
clovéku a spolecnosti patficné hluboky a realisticky program. Dialog
marxismu a kfestanstvi pokladal Zvéfina za mozny a z d€jinného hledis-
ka i nutny, vstficné kroky obou stran za jeho nezbytnou podminku, ale
vzhledem k omyltim dialektického materialismu by podle néj bylo tieba,
aby marxismus pfekonal sam sebe pfijetim pravdy Kristovy: teprve po-
tom by byla mozna i spoluprace na poli spolecenském, nebot teprve teh-
dy by vsichni sdileli identické spravné cile a uzivali ty pravé prostredky.

Pro kiestany z toho Zvéfina vyvozoval — podobné jako Adolf Kajpr —
povinnost zivouci, aktualni a maximalni viry, jeZ se nedopousti Zadnych
kompromisti:

My vime, Ze nyni je tfeba maximdlniho kiestanstvi, ma-li byt tento svét dnes obracen
ku pokani, posvécen a vykoupen. Proto citime stale vic nez kdy jindy, Ze kfestan-

Predlozeny text je mirné upravenou verzi dosud nepublikované studie Vojtéch Novor-
Ny, Teologicky Zije clovék: Josef Zvétina v 1. 1913-1967 (habilitacni prace obhdjena na KTF
UK v Praze), Praha, 2008, s. 138-147.

1 Josef ZvERiNa, Marxismus — filosofie — nabozenstvi: Kritickd studie (diserta¢ni prace pred-
lozena, ale neobhajena na Teologické fakulté University Karlovy), Praha, 1946; Vojtéch
NovorNY, Maximdlni kiestanstvi: Adolf Kajpr S] a list Katolik, Praha: Nakladatelstvi Ka-
rolinum, 2012, s. 101nn, 117-149.
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stvi ,stfednich poloh’ dnes nestaci. Dnes se odehrava tajemny boj mezi pravdou
castecnou, lidskou, a mezi pravdou Kristovou. Kdo se pta, co je pravda, ten si bude
také umyvat ruce, Ze je nevinen krvi spravedlivého. Proto pravi-li mnozi o Kristo-
vi, Ze je jen syn Daviduv, Ze je jednim z prorokd, fadi-li jej mezi veliké duchovni
vudce, pak se od nich oddélujeme a vyznavame, ze Kristus je skute¢ny Syn Bozi,
e je Zacdtek a Konec, Ze je Cesta, Pravda a Zivot. A protoZe to myslime integralné,
budeme tu stat sami. My vime, ze praveé této pIné pravdy Kristovy Eotf'ebuje ko-
munismus. Stavét proti nému néco jiného je skutecné Sisyfova prace.

Nemeélo by uniknout pozornosti, Ze citovany text byl vlastné pole-
mikou s resoluci Konference evangelického dila, ktera se sesla v Hrad-
ci Kralové ve dnech 29.-31. srpna 1946. Zvéfina nesouhlasil predevsim
s afirmaci: ,,... nemtzeme mit naboZenskych namitek proti socialnim
a politickym snaham, které chtéji i nasi republiku prebudovat ve stat
socialisticky.” Namital, ze proti snaham, které vedou k socializaci repub-
liky, je tfeba , mit nejen namitky socidlni a politické, nybrz pfedevsim
nabozenské,” nebof je spojena s ateismem a antropocentrismem. A vyce-
tl ,,nasim evangelikiim”, Ze jejich vira implikuje dualismus nabozenstvi
a socialné-politického zivota, coz ,je smrtelnou ranou zivého, konkrétni-
ho kfestanstvi.” Katolici jsou proto osamoceni

tam, kde béZi o posledni a nejvyssi dtisledky kfestanského svétového nazoru, fadu
prirozeného a pfedevsim nadpfirozeného [...], tam, kde ptijde o konkrétni dtsled-
ky krestanského svétového nazoru a skutecného evangelia Kristova. TotiZ v abso-
lutnéjsich pozadavcich v ethice rodiny, svobody skoly, vychovy mladeze, v nauce
socialni, ve stanoveni statniho idedlu a v mnohych jinych praktickych otdzkach.
Zde jsou evangelicti kiestané s nami jen na zacatku, jen pfilis vseobecné a abstrakt-
né a nemaji odvahy vyvodit konkrétni dasledky.

Zvétinova reakce byla pichlava a nezakladala se na podrobnéjsim
obeznameni s myslenkovym kontextem, z néhoz vyrok vzesel a ktery
byl dan konferencemi Josefa Lukla Hromadky, jez v Hradci Kralové za-
znély. Zvéfina je oCividné neznal — neni ostatné divu, nebot tiskem vysly
az v dob€, kdy uz byl ve Francii.? Nic nesvéd¢i ani o tom, Ze by tehdy cetl
jakékoli jiné Hromadkovo dilo. Osobné se podle vseho poznali az v tino-

2 Josef ZviRiNa, , Katolici, evangelici a marxismus,” Katolik: list pro kulturu a Zivot z viry 9,
& 21 (1946): 1; srov. Josef Zvikina, ,Skola na ruby,” Katolik: list pro kulturu a Zivot z viry
9, ¢. 5 (1946): 3.

3 Josef Lukl HrRomADKA, Komunismus a kiestanstoi: O ndpravu véci lidskyjch, Hradec Kralo-
vé: Evangelické dilo, 1946.
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ru 1948.* Presto je konfrontace Hromadkova a Zvéfinova dobového na-
zoru na komunismus a ,socializaci” zajimava a v citovaném clanku k ni
také nepfimo a v naznaku doslo.

1. HROMADKOVA ANALYZA DOBOVE SITUACE

Nutno predeslat, ze Hromadka byl o generaci starsi, mél vétsi zivotni
zkusSenosti, ziskal znacny svétovy rozhled (mimo jiné i proto, ze v dobé
druhé svétové valky dlel v exilu, pfedevsim v USA) a mohl se vykazat
mnohem intenzivnéjsi teologickou praci.’ Jiz pfed valkou jevil zajem
o socialni problematiku a pfiblizoval se k marxismu a socialismu pro-
sttednictvim Masarykovy Otdzky socidlni. Za Spanélské obcanské valky
se stykal s vyznamnymi levicovymi intelektualy.® Zamérné také oteviral
v Akademické Ymce prostor pro dialog s komunisty a pro konfrontaci
Masaryka s Marxem, Engelsem a Leninem.” Po valce podpofil jiz tak Si-
roky priklon Cirkve ¢eskoslovenské i Cirkve ceskobratrské evangelické

4 Tuto udélost popsal Oto MADR, ,Cesky evangelicky teolog Josef Hromédka,” Teologické
texty 10, €. 5 (1999): 179: ,,Kdyz se po navratu do vlasti r. 1947 [Hromadka] rozhlizel
po cirkevni scéné, nasel cestu také k frantiskanovi Janu Ev. Urbanovi. S nim jsme se
tehdy schazeli na duchovnim seminaii my mladi knézi. Povédél nam o Hromadkové
touze najit u nas duchovné opravdové kiestany a o tom, jak si rozuméli na této roviné.
Pozval ho mezi nas na prednasku o zkusenostech v USA. Hromadka byl k Zapadu
znacné kriticky a kdyZz ho pod okny institutu Studium Catholicum na Jungmannové
nameésti prerusil fev komunistického davu — 24. tinora 1948 —, ztistal klidny a s ismé-
vem dodal, Ze této historické promény neni tieba se bat. Nepfesvédcil nas, zato svym
neobycejné bratrskym vystupovanim podpofil nasi otevienost viici ekumené. Kdyz
se ho Sasa Heidler zeptal, kdo evangelikiim ruci za spravné pochopeni Pisma, zivé
reagoval: ,To je dobfe katolicka otdzka’ a pokusil se o odpovéd nezastirajici potize.”

5 Srov. Josef Smotix, Josef L. Hromddka: Zivot a dilo, Praha: Evangelické nakladatelstvi,
1991; Pavel FiLtpy, ,Ja jsem se nevettel... (ﬁvodni studie),” in Josef Lukl HrRomADKA, Do
nejhlubsich hlubin: Zivot, setkdvini, teologie, Praha: Kalich, 1990, s. 13-69.

6 Srov. Josef Lukl HrRomADpkA — Otakar OproZiLik, S druhého biehu: Uvahy z amerického
exilu 19401945, Praha: Jan Laichter, 1946, s. 137-140.

7 Tohoto ,,,dialogu hluchych’ mezi masarykovskymi (navic kfestanskymi) demokraty
a dogmatickymi marxisty-leninisty” se iicastnil i Jiti Hajek (pozdéji socialni demokrat,
funkcionai KSC a signatéi Charty 77), ktery proto r. 1932 spolu s kolegy zaloZil Socia-
listicky seminaf Akademické Ymky, v némz se vlivem doby klonili spise k marxismu,
z néhoz pfijimali i antiklerikalismus, ale bez ateismu. Srov. Jiti HAjex, Paméti, Praha:
Ustav mezinérodnich vztahti, 1997, s. 21-22.
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k zésadnim socidlnim zménam Ceskoslovenska i jejich sympatie ke ko-
munismu.®

Svlij nazor na socialismus a komunismus opiral Hromadka
v 1. 1945-1946 o nékolik premis, které vyplyvaly z interpretace svétové
mezinarodni situace, vnitropolitickych pomérti Sovétského svazu a tiko-
la Ceskoslovenska v povaleéné Evropé, a o vlastni postoj k socidlnim
problémtim soucasnosti. To vSe spojoval se specifickym teologickym
porozuménim dynamice déjin. Davody filosofické, jez byly dominantni
pro Josefa Zvérinu, mély u néj roli spise druhotnou, protoze si asi inten-
zivnéji uvédomoval, zZe , komunismus neni jen poucka, theorie, politicky
nazor. Komunismus, jak o ném mluvime dnes, je prevratny déjinny zjev
a slozity proud socialniho zivota.”®

Vychazel z toho, Ze se ve svété za valky (kterou chapal mimo jiné
jako dusledek socialniho sobectvi a politické kratkozrakosti bohatych
obcanskych vrstev) zasadnim zptisobem zmeénilo rozlozeni sil a Ze tato
skutecnost bude mit dopad na veskeré mezinarodni politické déni i na
postaveni Ceskoslovenska. Svét se v podstaté seskupil do dvou blokt —
zapadniho, v némz dominantni role nalezela USA a jejich evropskym
spojenctim (ktefi se tésné po valce seskupovali v tfeti, relativné nezavisly
blok), a vychodniho v Cele se Sovétskym svazem. Vale¢ny rozvrat a bez-
prostredni setkani Zapadu a Vychodu tedy na jedné strané zptisobily, Ze
, Evropa jako jednotka civiliza¢ni, mravni a duchovni dnes neexistuje,”"
soucasné ale také nastolily novou situaci v déjinach vzdélanosti. A co
vice, na tom, jaky vztah tyto kolosy a byvali spojenci naleznou, zavisela
otazka miru, blahobytu a svobody takika vsech lidi, pficemz Ceskoslo-
vensko se ocitlo ,,zrovna na c¢are nejtézsich konfliktd a nejosudovéjsiho
nebezpeci.” A to v situaci, kdy povalecné rozpolozeni mysli pti pohledu

8 Srov. Ondfej Martijka, ,,,Jsou to berani, ale mtizeme je vyuzit”: Cesti evangelici a ko-
munisticky rezim 1948-1956,” Soudobé déjiny 14, ¢. 2-3 (2007): 310-314. Autor vysvét-
luje sympatie evangelikii s komunismem souhlasem s nutnosti strukturalnich promén
spolecnosti, predvalecnymi styky mladych predstavitel protestantskych a levicovych
(socidlnédemokratickych i komunistickych) elit a silnym odporem evangelikti viici
lidové strané jako politické platformé identifikované s katolickou cirkvi. Hromadka
nalezi do tohoto kontextu, odpor viici strané lidové a katolické cirkvi vsak v jeho po-
valecnych textech zfejmy neni, nanejvys vécna kritika.

9  HromADKA, Komunismus a kiestanstvi, s. 22.

10 Josef Lukl HrRoMADKA, O nové Ceskoslovensko, Praha: Vydavatelské oddéleni Ymca, 1946,
s. 8.
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na noveé se rodici mocenské napéti inklinovalo k mrzutosti, beznadéji,
ochablosti, nedtivéte a podezirani.

2. ,,SyNTHESA Ruska A Evropry”

Na tuto diagnézu Hromadka reagoval snahou o identifikaci cest, kte-
ré by mohly hrozici rozvrat pfekonat. Predevsim mél za to, ze

podafi-li se pfiblizit zapadni tradici obcanské svobody, lidské dustojnosti a lid-
skych prav sovétskému clovéku s jeho mohutnym zapasem o socialni rovnost
a bezpecnost, o povzneseni chudych a nejchudsich, slabych a nejslabsich — a, ov-
Sem, naopak, pochopi-li zapadni ¢lovék své nedostatky, hloubku své krise mravni
a duchovni i velikost toho, co se odehrava na evropském Vychodé¢, pak se ne-
musime bat o mir na dlouhé generace. Tuto je kli¢ k hadance budoucnosti. [...]
Véfim, ze kdyz zapadni ¢lovék pronikne do vlastni tviréi a dynamické podstaty
své vzdélanosti, najde v jejim zhavém jadru mnoho, co mu ptiblizi dnesni sovétsky
svét. A naopak, kdyz sovétsky ¢lovék pochopi kofeny nejéistsich a nejvyssich tu-
zeb svého lidu, stane se mu Zapad milym, nepostradatelnym spolubojovnikem za
velky idedl svobody, lidskosti a bratrstvi. Zalezi na tom, aby se na obou stranach
nasli duchové otevieni a vnimavi, zvidavi a state¢ni. Jen takto se utvori ovzdusi,
ve kterém se organicky rodi nové ttvary kulturni i socialni."

Pravé Ceskoslovensku pfisuzoval v tomto procesu vzhledem k jeho
»az otfasavé tragické” geografické, historické a duchovni poloze mezi
Zapadem a Vychodem klicovou tlohu (mél je za ,nejzajimavéjsi zemi
na svété”) a naléhal, zZe problém Zapadu a Vychodu tu nelze fesit zpa-
sobem povrchnim, nybrz Ze je tfeba vazit jejich dil¢i pfinos ,na vazkach
své vlastni duse, své domdci tradice,” aby se tak ukazalo, zda lze dospét
k jejich opravdovému spojeni a neztratit pfitom sam sebe." Stejné jako
Zvéfina, i Hromadka tedy s ohledem na povalec¢nou polarizaci politic-
kych sil vytkl ¢eskym kiestaniim za tikol syntézu Zapadu a Vychodu,
»synthesu Ruska a Evropy”."

Argument pro moznost takového sblizeni spatfoval Hromadka v no-
vém postaveni pravoslavné cirkve v Sovétském svaze od r. 1943 a v sou-
visejici rétorice statnich predstavitelii i ve svém porozuméni duchovnim

11 Josef Lukl HRomADKA, Mezi Vijchodem a Zdpadem, Praha: Kalich, 1946, s. 11, 12.

12 HromApka, O nové Ceskoslovensko, s. 11, 30.

13 HromADKA, Komunismus a kfestanstvi, s. 41. Slovo ,synthese” se objevuje na mnoha
mistech Hromadkovych dobovych textti.



STUDIA THEOLOGICA 15, ¢. 2, Iéto 2013 37

a kulturnim kofentim sovétského Ruska, které nahlizel prizmatem Do-
stojevského a Masaryka:

Sovétsky svaz r. 1945 je jiny narod, zna¢né jina stavba spolecenska nez sovétsky lid
v r. 1917 a 1918. [...] Dnes néjak ta komunistickd ideologie, se kterou byla spjata
revoluce roku 1917, je pomalu dopliiovana a pfetvofovana nééim novym, tieba
oficialné plati v plné mife. [...] Obnoveni pravoslavné cirkve nebo ndboZenstvi vii-
bec v Rusku je naznakem, Ze bez duchovniho Zivota, bez viry se svét neda zorga-
nisovati. Mozna, Ze materialisticka filosofie sta¢i na rozboreni starého chramu, ale
nesta¢i na budovani chramu nového. [...] Spravna ideologie, spravny postoj k ¢lo-
véku, k bliznimu, k Bohu, ke svétu celému, je zdkladem trvalého miru a zakladem
naseho nového Zzivota. To vycituji z toho, co se odehrava v Sovétském svazu. [...]
odhaduji, Ze v nedlouhé dob¢, snad za jednu generaci, postupné tato sovétska sou-
stava se prostoupi zase nejtvofivéjsimi motivy a silami ruskych déjin, ruské litera-
tury, ruské zboznosti, ruské mravnosti nebo jak to chcete nazvat.™

Dospél tedy k presvédceni, ze

neni nepfekonatelné propasti mezi sovétskou revoluci a ruskou kfestanskou tradi-
ci. Sovétsky systém naprosto neni zcela cizim importem do starého pravoslavného
Ruska. Sovétsky zpusob zivota a mysleni je synthesou, anebo aspon kombinaci
radikdIniho marxistického socialismu a mnohych podstatnych a ptivodnich moti-
vl domaciho ruského kiestanstvi. Do znac¢né miry lze fici, Ze staré ruské duchovni
a kulturni proudy se dnes znovu vynofuji nad hladinou sovétského Zivota. [...]
Jestlize se naprosto nemylim, povalecna sovétskd oblast nam mtize ukazat neo-
¢ekavanou podivanou intimni spoluprace a pravé synthese ruského kiestanstvi
a kolektivistické struktury socialniho Zivota. [...] Nase kladné a sebekritické po-
chopeni sovétské situace miize dopomoci kfestanskému jadru evropského Vycho-
du k novému dynamismu, malym narodim k vysoké mife sebeurceni a povalecné
Evropé k dlouhému obdobi stability a miru. A naopak, nase nedtivéra a podezieni
netprosné pripravi cestu k nové katastrofé.!”

3. ,, KoMUNISMUS VYJADRUJE NECO, CO SE NEDA ZASTAVIT”

Dalsim davodem, kvili némuz se Hromadka stavél kladné k moz-
nosti souladu mezi Vychodem a Zipadem a pro néjz vysoce ocetio-
val Sovétsky svaz, bylo jeho presvédceni o ,déjinné nutnosti a mravni

14 Josef Lukl HrRomADKA, Nase dnesni orientace, Praha: Nakladatelstvi Henclovy tiskarny,
1945, s. 15-17.
15 HromApka, Mezi Vijchodem a Zipadem, s. 37-39.
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s u
1

opravnénosti délnického hnuti.
jako

V tomto svétle se mu komunismus jevil

ona tézko definovatelna dynamika dnesnich déjin, to, co jest ve vzduchu, co pu-
sobi jako — po lidsku mluvé — nezastavitelné usili, aby rozvraceny svét byl posta-
ven nikoli na osobnich vyhodach, zajmech, ziscich a vysadach, nybrz na socialni
rovnosti, bezpec¢nosti, kolektivni spolupraci lidovych zastupd. [...] Komunismus
vlibec a rusky zvlasté jest projevem neklidu a tuzeb milionti t. zv. vydédénych
lidi. Jednak na né navazuje, jednak nejvyraznéji a nejradikalnéji vyjadiuje plan na
prestavbu Evropy, na vytvoreni nové zivotni struktury.'®

Slova sympatie k intencim komunismu plynula pfedevsim z toho, ze
Hromadka sam sdilel touhy a idealy, které mu komunismus vyjadfoval.
Otevrené napfiklad prohlasil, ze povalecnou ceskoslovenskou politiku
znarodnéni a ,socialisace”, sméfovani , k socialistickému statu”, pova-
zuje za nezbytny krok kupredu:

Cela Evropa, nejen Ceskoslovensko, je na cesté k socialisaci. To je historicky fakt,
kterého neodklidime se svéta. At se nam to libi nebo ne, dostali jsme se na cestu
k socialistickému statu. I u nas se projevuje tendence, ktera je zakladnim rysem
soudobych déjin. Ne socialisace prosté jako ideologicka doktrina, ale socialisace,
ktera je nutnda, protoze individualni iniciativa v hospodarském Zzivoté neni s to,
aby zvladla strasné otazky naseho socialniho a hospodarského déni. Svét socialné
ahospodarsky se dostal dnes do pfilis tézkych a komplikovanych tkolt. Individu-
alné, osobné nebo pouze zajmovymi skupinami nedaji se uz fesit otazky, které se
tykaji zaméstnanct a délnikti, mezinarodniho obchodu, vyroby a distribuce. [...]
At se nam v mnohém to nebo ono nelibi nebo libi, stojime pred tikolem, ktery je
zdanlivé nad nase sily, ale do néhoz se musime pustit. Na celém svété nas po-
zoruji a s vselijakymi pochybovaénymi otazkami na nas dorazeji: Podafi se vam
jako socialistickému statu zachranit svobodu mravniho, duchovniho a kulturniho
tvoreni? Svobodu viry, pfesvédceni a cirkve? Svobodu védeckého badani a svéto-
vého nazoru? Soudim, Ze u nds jsou vice nez kdekoliv jinde pfedpoklady pro to,
abychom socialisaci, ktera je nevyhnutelna, spojili v opravdovou synthesu s na-
prostou svobodou tviirci, duchovni, mravni filosofické, védecké prace.”

Jak patrno, objevoval Hromadka ve smeéfovani déjin jistou
nutnost, nezadrzitelnost. Proto také dospél k zavéru, ze , komunismus

16 HromADka, Komunismus a kiestanstvi, s. 23.

17 HromApka, O nové Ceskoslovensko, s. 25-27. Srov. HrRomADpKA — OpLOZILIK, S druhého bie-
hu, s.7:,24. fijna 1945 jsme zahajili cestu smérem k socialistické republice” (minén den,
kdy byly vydany znarodnovaci dekrety). Srov. HRomADKA, Komunismus a kfestanstvi,
s. 14-15.
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vyjadfuje néco, co se neda zastavit. Kdo by chtél jakymkoliv zptisobem
zarazit tento déjinny proud, bude smeten.”!®

Ve svétle jeho potnorovych postojii neni bez vyznamu, Ze tato slova
vyslovil na adresu cirkvi, jejichz byvaly i soudoby odpor viic¢i komuni-
smu interpretoval tak, Ze svym sobectvim a strachem z nejisté budouc-
nosti ztratily schopnost chapat déjinné skutecnosti, procez ,nepostieh-
ly, Ze se v ném projevuje nezadrzitelné dynamicka sila zivé kiestanské
tradice.”"

4. KOMUNISMUS JAKO PROJEV DYNAMICKE SILY KRESTANSKE TRADICE

A zde je dtilezity kli¢ k Hromadkové postaveni vii¢i komunismu. Dé-
jinna nevyhnutelnost komunismu a socialistického statu v povalecném
Ceskoslovensku byla podle néj projevem hlubsi dynamické sily kies-
tanské tradice. Vzdyt komunismus se svou filosofii i socialné politickou
dynamikou vznikl na ptidé zorané kiestanskou duchovni tradici a civi-
lizaci, takZe pouze na pozadi kfestanstvi jsou pochopitelné jeho katego-
rie i aspirace, jez jsou vposled plodem naddéjinych nadéji kiestanskych.
Odtud Hromadka vyvozoval:

Je-li pravda, co jsem fekl, Ze komunismus ve svém jadru a ve svych podstatnych
cilech se neda pochopit bez kfestanské tradice, pak smime tvrdit, ze nejlepsi vybo-
je komunistické revoluce a ¢innosti se nedaji zachranit bez kfestanstvi. M4 these
spiSe zni: uznavam vase usili o novou spolecnost, ale chcete-li své vyboje socidlni
spravedlnosti zajistit pro budoucnost, mtzete toho dosahnout pouze duchovnim
zanicenim lidskych dusi, hlubokou mravni odpovédnosti a vrouci oddanosti prav-
dam a idealtim, které vladnou nad déjinami.

V kiestanstvi spatfoval Hromadka silu, diky niz miize komunismus
dosahnout svého cile. Proto je spoluprdce kfestanti s komunisty nejlep-
81 cestou k zavrseni socializacniho usili. Skutec¢nost, ze se KSC ticastni
vedeni statu, byla podle Hromadky ,velikym pfinosem revolu¢nim”.
Nabadal pfitom, aby byl komunismus posuzovan ,podle programu

18 HromADKA, Komunismus a kfestanstoi, s. 26. Srov. HRomADKa, ,, Klid v bouti,” Kfestan-
ska revue 15, €. 1 (1948): 14 (vanoce 1947); HroMmADKaA, ,,Po tinorové krisi,” Kfestanskd
revue 15, ¢. 3 (1948): 69.

19 HromADKA, Komunismus a kfestanstvi, s. 25-26.

20 HromADKA, Komunismus a kiestanstvi, s. 41-42.
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a zakladni povahy komunistické strany, nikoli podle do¢asnych soupu-
tovnikt a podle dennich, pfechodnych nahodilych nedostatkti.“* Mél za
to, ze ,,az revolucni vlna opadne, na nas bude ukazati, ze se svého hledis-
ka pfinasime zaruky pro nejvétsi a neradostnéjsi vyboje usili socialntho
a politického.”*

To se mélo dit pfedevsim svédectvim, Zze demokracii, socialismus ani
komunismus nelze zachranit bez oddanosti, obétavosti a state¢nosti, bez
veliké duchovni oddanosti a viry v lidstvi, v diastojnost ¢lovéka pred
Bohem. To vse se nicméné v kfestanstvi opira o transcendenci a naddeé-
jinost kralovstvi Boziho,

které svou podstatou i rozsahem presahuje vSechna lidska kralovstvi, i kralovstvi
liberalismu a kapitalismu, socialismu a komunismu. Evangelium a komunismus
patii do rtiznych dimensi (rozméri) a pouze se protinaji v osobnim a déjinném
Zivoté.?

Proto také mtize kiestanska vira vSechno, co je v déjinach kladné,
nést, a vSe ostatni odhalovat a ocistovat:

Vira kfestanska se nikdy nezastavuje u toho, co je a co v déjinach vznika. Formuje
déjiny k tomu, co byti ma, co je dobré a spravné. [...] Pfi tom vSak se neztraci
v déjinach, nybrz méfi a soudi déjinna hnuti podle Zivych norem Bozi vtle a spra-
vedlnosti a milosrdenstvi. Takto opravdové kfestanstvi, to jest zivd vira v evangeli-
um, ptsobi stale jako skryta pruzina za dé€jinnym Zivotem, svym soudem pomaha
ocistovat lidskou praci od kalu sobectvi a od letargické sebespokojenosti. Takto
nedovoluje, aby se tsili o vétsi a vétsi svobodu, o €istsi a Cistsi spravedlnost zasta-
vilo na urcitém bodu a ztuhlo v neménnych socidlnich nebo politickych fadech.
Vira, jak ji rozumime z prorokii a apostolt, stale zachranuje ¢isté dédictvi pravdy,
nastfddané minulymi generacemi, ale revolucné otfasa lidskym srdcem a lidskou
spolec¢nosti, kdykoli si lidé sedli na kvasnice a at ze strachu nebo ze sobectvi chtéli
umlcet hlas ukfivdénych a hladovych anebo volani po napravé véci tohoto svéta.
Tato vira ptisobi ve skrytosti i za pfevraty, zptisobenymi komunismem.?

A tak je dynamika kfestanské viry nejenom nezbytnou silou k na-
plnéni idedltt komunismu jakozto nezadrzitelného déjinného pohybu,
nybrz i zarukou, ,Ze nase déjiny se nezastavi ani u komunismu*:

21 HromADKA, Komunismus a kiestanstovi, s. 34.
22 HromADKA, Komunismus a kiestanstvi, s. 15-16.
23 HroMmADKA, Komunismus a kiestanstvi, s. 37.
24 HromADKA, Komunismus a kiestanstovi, s. 38.
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Pan Btih jest Panem i nad komunismem a uz dnes pfipravuje nové formy social-
niho Zivota, které vyrostou vysoko nad to, co nejlepsiho miize poskytnout komu-
nismus!®

... divejme se pfes hranice demokracie, socialismu a komunismu do Zivotnich hlu-
bin a vysin! Podezdivejme uz dnes budoucnost opravdovou horlivosti prorockou,
virou apostolskou a nadéji ditek Bozich!*

5. Co NA TO JOSEF ZVERINA?

Celé Hromadkovo porozuméni komunismu (k r. 1946) vychazelo
z premis znacné odlisnych od téch, kterych se drzel Zvéfina. Ten sice
svlj zajem o marxismus odvozoval z podobné, byt méné artikulované
Cetby znameni doby, a z obdobné predstavy o potfebé syntézy Zapa-
du a Vychodu i vyznamu ceskych zemi v ni, nasledné se ale zaméril
na mnohem analytictéjsi a teoretictéjsi pristup k ideologii, o niz se ko-
munismus opiral. Podobné jako Hromadka, i on mél za to, ze vSe, co je
v ném spravné, je rozvinutim toho, co je vlastni kiestanstvi a co pouze
v integralnim kfestanstvi nalezne své fadné misto i zavrSeni. Také on
nahlizel potfebu usili o to, aby bylo lidské souziti zaloZzeno na socialni
rovnosti a kolektivni spolupraci a vélenéno do fadu zalozeného primeé-
tem transcendentniho Boziho kralovstvi do lidskych vztahti skrze viru
v JeziSe Krista.

25  HRromADKA, Komunismus a kiestanstvi, s. 38, 39.

26 HroMADKA, ,Pohled na prvni republiku,” s. 181. Srov. pfednasku ,Nase odpovédnost
v povalecném svéte,” in HRomADKA, Pravda a Zivot, Praha: UCN, 1969, s. 59-74, kterou
Hromadka pronesl v 1été 1948 (!) pfed Valnym shromazdénim Svétové rady cirkvi
v Amsterdamu: ,Zakladni problém nasi doby — a to jak v zivoté narodnim i mezi-
narodnim — je cosi mnohem vétsiho nez problém svobody a demokracie. Lezi mimo
kategorie kapitalismu a socialismu, liberalismu a komunismu, ano pfesahuje i to, co
nazyvame ,vzdjemnou vylucnosti svobodné spolecnosti a totalitarniho systému’, de-
mokratického, svobodného Zapadu a komunistického, reglementovaného a kontrolo-
vaného Vychodu. Nemocny je celek civilizovaného lidstva a nikdo nema pravo ¢init
si narok na monopol prostiedkii a medikamentti 1é¢by mezinarodniho potfadku, ktery
se rozklada. Zijeme v krizi, kterd je vice ne jen krizi demokracie a svobody, liberali-
smu nebo humanismu. Jde o vic nez o moderni kulturu a svobodnou spole¢nost. Jde
o posledni principy a axiomy pravdy, spravedlnosti, osobnosti, lasky a organického
mravniho spolecenstvi...” Soucasné ovsem Hromddka, byt s vyhradami, obhajoval
déni v zemich s komunistickou vladou tvrzenim, Ze se tamni diktatura sama prekona
v beztfidni spolecnosti, protoze , komunismus, bez ohledu na svou ideu nebo praxi
diktatury, v zasadé neni absolutisticky a totalitni. V jeho svétovém nazoru je obsazen
smér k totalnimu osvobozeni ¢lovéka.”
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Nesouhlasil by ale s Hromadkovym minénim, Ze ateismus komu-
nistd ,nepatfi ku podstaté toho, co komunismus déla komunismem.”*
Nerozlisoval totiz jadro komunismu jakozto opravnénou nezadrzitel-
nou dynamiku déjin, vposled a nevédomky kfestanskou, a komunismus
prechodné a nahodile nedostatecny, ateisticky a totalitni. P¥ipoustél sice,
Ze ideje, jimiz komunismus zil a oslioval, vzesly vlastné z kfestanstvi,
soucasné mél ale za to, ze je komunismu ateismus hluboce vlastni, a to
jak ve smyslu teoretickém (antropocentrismus, antropomorfismus, myl-
né predpoklady historické i filosoficke), tak i praktickém (,nemoralni
methody a nasili”).” Teze o jednoté teorie a praxe byla ostatné jednim ze
zakladnich postulatti marxistického svétového nazoru,” jakkoli zkuse-
nost ukazovala, Ze to plati ve smyslu uvadéni teorie do souladu s vlastni
praxi.* Proto , tim, Ze naboZenstvi oznacili za pfezitek, si vlastné komu-
nisté uvolnili ruce k cemukoliv.”!

Zasadni rozdil obou autorti byl tedy v tom, ze Hromadka (snad
s ohledem na své porozuméni vnitropolitické situaci sovétského Ruska)
operoval s myslenkou komunismu neateistického a odtud odvozoval
i moznost, Ze by k jeho dokonani a pfekonani mohla vést pokojna spo-
luprace komunistti s kfestany, zatimco Zvéfina byl k myslence takové-
ho déjinného vyvoje skeptictéjsi. Spoluprace kfestanti a komunistd na
poli socidlnim by podle né€j nesméla zakryvat podstatné rozdily v po-
znani toho, co je clovék, co je cilem a smyslem lidského souziti, jakeé je
jeho misto v celistvém christocentrickém fadu skutecnosti. Tyto pravdy
maji bezprostfedni dopad na to, o¢ a jak ma clovék konkrétné usilovat,
a to i pfi védomi, ze zavrseni clovéka a lidské spolecnosti nikdy nebude
vysledkem jeho vlastniho usili, nybrz pouze darem Bozim. Proto také
feseni tohoto principialniho sporu nelze odsouvat k okamziku, kdy ko-
munismus za uziti sobé vlastnich prostredkt dosahne svych cilti na poli

27 HroMADKA, Komunismus a kiestanstvi, s. 44. Myslenku, ze kfestané zradili socidlni
poslani Kristovo a socialisté zkazili pravy socialismus ateismem, zfejmé inspiroval
Leonhard Racaz, Od Krista k Marxovi, od Marxe ke Kristu: Prispévek k tématu, Praha: Jan
Laichter, 1935; Leonhard Racaz — Otto BAUER, Nové nebe a novi zemé! Vijzva k naboZenské
a socidlni obnové, Praha: Nova cesta, 1938. Tyto a dalsi texty evangelickych zahrani¢nich
autorti Zvéfina znal: ZvERINA, Marxismus — filosofie — ndboZenstvi, s. 182.

28 ZvERINA, Marxismus — filosofie — nidbozenstvi, s. 189.

29 ZvERINA, Marxismus — filosofie — niabozZenstvi, s. 89.

30 ZviRiNa, Marxismus — filosofie — ndboZenstvi, s. 40: ,nejprve jednaji a potom argumentuji,
vlastné ani neargumentuji, nybrz apodikticky tvrdi.”

31 Josef ZvERiNA- Jan Baukr, ,Humanismus je zakladem viry,” Nis domov: Pfiloha Zemé-
delskych novin 46, ¢. ptilohy 16 (1990): s. prilohy 1.
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politickém a socialnim, vycerpa tak sviij reformni potencidl a ¢lovék na-
sledné zac¢ne hledat jiné a vyssi zakotveni a zavrseni. Je tieba, aby se ko-
munisté a kfestané nejprve sesli v jedné vife v Boha milujictho ¢lovéka:
,nejpevnéjsi a nejhlubsi setkani je v Bohu, v Bozim fadé a v Bozim dile
pro skutecného clovéka.”?

Zvéfina proto pficital ideovému zapoleni mnohem vétsi vahu a od-
tud jeho nesouhlas s usnesenim Konference evangelického dila, podle
néhoz nelze ,mit nabozenskych namitek proti socialnim a politickym
snaham, které chtéji i nasi republiku pfebudovat ve stat socialisticky,”
a replika, Ze je komunistiim tfeba ,, pIné pravdy Kristovy”. Ve skutecnos-
ti by bylo dle Zvériny zapotiebi, aby se komunismus obritil ke kiestan-
stvi, a teprve potom by se tymiz pojmy — nap¥. socialisaci, socialismem
a komunismem - rozuméla i tataz skutecnost: rodici se, zacate¢ni com-
munio sanctorum.

Jisté by byl souhlasil s Hromadkovym vyrokem:

Setrvaji-li komunisté na atheismu, pak s nimi budeme zapasit, ale tak, aby pii tom
bylo zachranéno a upevnéno, co revoluce a dynamika komunisticka vybojovala
pro vétsi spravedlnost a bez ¢eho by nas zivot socialni a politicky se potacel zpét.
Budeme upevnovat vyboje socialistické revoluce, bude-li tfeba i — proti komunis-
tam.»

Jak se ale postupné ukazalo, v uskutecniovani téchto slov se cesty
obou myslitelt rozesly, nebot Zvéfina trval na tom, Ze je tfeba napted
vyTesit otazku principti, zejména ateismu, a teprve poté je mozna spolu-
prace s (témi, kdo dfive byli) komunisty, zatimco Hromadka byl ochoten
s komunisty spolupracovat ihned a doufal, Ze tito postupné naleznou to,
co ztratil moderni ¢lovék Zapadu i Vychodu:

porozuméni pro nejvyssi autoritu a nejvyssiho rozhodciho, jemuz podléhaji vich-
ni lidé a vSechny narody a rasy, aby dosli vzajemného srozumeéni a nalezli spolec-
nou ptdu, na niz by bylo mozno zacit s vystavbou nového a lepsiho poradku.**

Dilema, které zde vyvstalo, bylo posunuto do nové polohy az v 60. 1é-
tech.

32 ZviRINA, Marxismus — filosofie — ndboZenstoi, s. 185.

33 HromADKA, Komunismus a kifestanstvi, s. 44; srov. vySe citovany ZvERINA, Marxismus —
filosofie — ndboZenstvi, s. 185 a ZVERINA, ,Skola na ruby”.

34 HRrRoMADKA, Pravda a Zivot, s. 60.
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