Nevédomy duch,

jeho probuzeni nebo nové zrozeni?
Poznamky a otazky k logoterapii Viktora Emmanuela Frankla

Karel Riha

Simeon Novy teolog se modli k Duchu sv.:
,Prijd, Ty, jenz jsi na utéku pred lidskym duchem...”!

Tento ¢lanek ma byt pokusem o mezioborovy dialog mezi filosofii
a psychologii. Takova diskuse byva zatizena nedorozuménimi a pred-
sudky: Psychologie je véda empirickd, metodicky se omezujici na zku-
Senost, jez je vzdy podminéna, ¢astecna a relativni; je vSak v pokuseni,
aby této zkusenosti prisuzovala definitivni hodnotu, jednani clovéka
redukovala na psychické mechanismy a své poznatky absolutizovala.
Filosofie jako véda raciondlni naproti tomu si ¢ini narok na vyslovnou
legitimaci prvnich principi mysli a skute¢nosti, a tim na nepodminénou
platnost svych vypovédi; je vSak v nebezpeci, Ze ve své spekulaci bude
vytvaret umélé prazdné pojmy a blizit se bezobsazné formalni vede. —
Psychologie proto snadno vidi v systematické filosofii abstrakci vzdale-
nou zkusenosti a zivotu. Naproti tomu filosofie vytyka psychologii, ze si
neni védoma nevyhnutelnych predpokladti své empirické metody, a po-
dle toho také relativizuje vychodisko, metodu a vysledky psychologie.?

Franklova psychologie ma zvlastni postaveni tim, ze vyslovné re-
flektuje na své filosofické zaklady v disertaci Der unbewusste Gott (Neveé-
domy Bitih)® a Ze odmita veskery psychologismus jako zaménujici otazku
platnosti poznatkti za otazku jejich ptivodu.* Frankl chape psychologii

1 Symeon, Divinorum amorum Liber, 1 (PG 120, 507): ,Veni persona humanam intelligen-
tiam fugiens.”

2 Toto srovnani je ovSem pouze schematické: ve skutecnosti jsou vztahy mezi filosofii
jako by sedélo na dvou zidlich, bude uzitecné. Detailnimu uvedeni centralniho Fran-
klova pojmu smysl v déjinné-filosofickém kontextu se vénuje P. Taver, ,Filozofické
vychodiska teorie Viktora E. Frankla,” Filozofia 62, ¢. 1 (2007): 69-83. Moje zaméfenti je
vsak systematicko-filosofické.

3 Wien: Amandus Edition, 1948. (Déle cituji v textu UG. Pfeklad: autor tohoto ¢lanku.)

4 Viktor E. Frankr, Lékarskd péce o dusi, pfel. Vladimir Jochmann, Brno: Cesta, 2006,
s. 27-31; 39-42. (Déle cituji v textu LP.) — Toto dilo je podle prof. Vladimira Smékala
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jako védu otevienou, poukazujici nad sebe. Dokonce vznasi pozadavek,
Ze v dnesni situaci , bezcilnosti, nudy a nedostatku smyslu ... se musi
lékati nezbytné zabyvat filosofii” (LP, s. 14). To klade fascinujici otazku,
zdali a jak dalece je mozno empirickou metodou dosahnout transcen-
dentni dimenzi Zivota.

Viktor E. Frankl (1905-1997), lékat neurolog a psychiatr zidovského
ptvodu, narozeny v Pohoftelicich na Moravé, jenz prozil mezni situaci
koncentrac¢nich tabord, v nichz zahynuli vSichni jeho pfibuzni, je znamy
jako zakladatel tzv. Tteti videnské psychiatrické skoly (po psychoanalyze
Sigmunda Freuda a individudlni psychologii Alfreda Adlera). R. 1926 po-
uzil v pfednasce na Mezindrodnim kongresu individualni psychologie
v Diisseldorfu poprvé pojem logoterapie, tedy slovné definovano léceni
pomoci logu. O sedm let pozdéji, r. 1933, zavedl pojem existencidlni ana-
lyzy jako specifikace a nastroje logoterapie.

,Logos” ma vice vyznami: slovo, rozum, duch, smysl. Logoterapie
je metoda léceni psychickych poruch hledanim smyslu v konkrétnich zi-
votnich situacich. Smysl miize byt neuvédomély nebo potlaceny, podob-
né jako — z druhé strany — pudové podvédomi podle Freuda. Ve srovnani
s Freudem Frankl své novum vyjadfuje takto:

Ve své specifikaci jako psychoanalyza se psychoterapie snazi o to, aby se dusevni
stalo védomym. Logoterapie se naproti tomu snazi, aby se védomym stalo du-
chovni. Pfitom se ve své specifikaci jako existencidlni analyza snazi pfivést clovéka
k védomi odpovédnosti —jako substancialniho zdkladu lidské existence (LP, s. 43).

Individualni psychologii charakterizuje Frankl takto:

... nevidi v celém svém terapeutickém postupu v posledku nic jiného nez pokus
o dodani odvahy, a to za ucelem prekonani pocitu ménécennosti, jejz povazuje za
rozhodujici, ne-li vyluény patogenni faktor (UG 7).

Je znamo, Ze Frankl byl ptivodné ¢lenem spolku individualni psy-
chologie, ale byl z tohoto spolku r. 1927 ,na Adlerovu osobni zadost pro
,neortodoxni nazory’ vyloucen.”?

,,zakladnim — a Ize bez nadsazky fici — kultovnim dilem logoterapie,” in LP, s. 235. Vik-
tor E. FRaNkL — Pinchas LaPIDE, Biih a ¢lovek hledajici smysl, pfel. Zuzana Burdova, Brno:
Cesta, 2011, srov. s. 38. Proti redukcionismu, prevadéjicimu ¢lovéka na ,,subhumanni
fenomény”, srov. tamtéz, s. 101.

5  Alexander Barrayany, ,Viktor E. Frankl: Zivot a dilo,” in FRANKL — LAPIDE, Bith a dlovdk
hledajici smysl, viz s. 8, pozn. 2.
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Svou pozici jako stanovisko Tteti videniské psychiatrické skoly vyja-
dfuje Frankl s odvolanim na Alfreda Schnitzlera:

[Schnitzler] se vystizné vyjadiil tak, Ze jsou vlastné jen tfi ctnosti: vécnost — od-
vaha — cit odpovédnosti. Nyni se nam zda nemalo sviidné ke kazdé z téchto tif
ctnosti prifadit jeden z téchto na videnské ptidé vyrostlych smérti psychoterapie
(UG, s.7).

Je ziejmé, Zze vécnost nalezi psychoanalyze, odvaha individualni psy-
chologii, cit odpovédnosti logoterapii v jeji specifikaci jako existencialni
analyze.

Po této zbézné charakteristice logoterapie ve vztahu k predchozim vi-
denskym psychiatrickym skolam opakuji, co vlastné u Frankla hledam,
a naznacuji zamysleny postup tohoto pojednani. Co tedy mé u Frankla
tolik zaujalo? Moje , poznamky a otazky”, vztahujici se pouze ke ctyfem
Franklovym diltim, které nicméné povazuji za reprezentativni, hledaji
v logoterapii a existencialni analyze podnéty k dosazeni transcendentni
dimenze lidské existence, a pokouseji se je pozitivné domyslet. Nejde
tedy o polemiku, nybrz nanejvys o imanentni kritiku z hlediska filoso-
fie. Jaky postup jsem zvolil? Chci se soustfedit na vyjasnéni zakladnich
pojmti: logicky statut pojmu smysl, existencialni analyza svédomi, vztah
mezi svédomim a jinymi projevy ducha (uméni, ldska), moznost a da-
nost nevédomé duchovosti (nevédomy Biith a nevédomé ndboZenstvi). K témto
analyzam pfipojuji otazky a poznamky, které se bezprostfedné nabizeji,
nebo i vnucuji. V druhé ¢asti tohoto pojednani se chci vénovat zakladni
otazce: pojeti transcendence u Frankla. Pfitom se pokusim hodnotit ade-
kvatnost jeho teorie z hlediska jeji pouzitelnosti v praxi (oddil 2.2).

1. ANALYZA ZAKLADNICH POJMU LOGOTERAPIE
1.1 Logicky statut pojmu ,,smysl”

Pokud vim, Frankl nikde nedefinuje pojem ,,smysl”. Je to prvotni po-
jem, a prvotni pojmy jako napft. ,jsoucno”, , pravdivé”, ,dobré”, ,pozna-
ni”, ,jedno” atd. nelze ve vlastnim smyslu definovat, ponévadz nemaji
zadny nadfazeny pojem, jejz bychom mohli vymezit druhovym rozdi-
lem (specifickou diferenci). Je vSak pfekvapujici, Ze Alexander Batthyany,
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vedouci Institutu Viktora Frankla a jeho vérny interpret, mluvi o kate-
goriich smyslu Zivota a smyslu svéta.® Kategorie je jednoznacné vymezeny
obecny pojem. Nejobecnéjsi pojem, paradigmaticky vzato jsoucno, zahrnu-
je vsechno, co je a miiZe byt, tedy i rozdily (diference), jimiz jsou jsoucna
partikularni blize urc¢ena a navzajem rozlisena. I tyto rozdily jsou jsouci,
tedy jsoucno. Jsoucno vsak nerozliSuje jsoucno. Pojem jsoucna je tedy
nejuniverzalnéjsi (zahrnuje vse ve svém rozsahu) a zaroven nejkonkrét-
néjsi (obsahuje formalné a aktudlné — ne pouze potencialné — své podraze-
né i jejich rozdily). Neni tedy omezen na zadnou kategorii, je nadkate-
gorialni, pfesazny, transcendentdlni. Stejné transcendentalni jsou pojmy
s pojmem jsoucna souznacné (ekvivalentni): néco, jedno, véc, pravdivé,
dobré, krasné, aktivni... Nerozlisuji se pfidanim rozdilu, jsou vsak ve
své jednoté rozliseny vnitiné a vypovidaji se o svych podfazenych sice
platné, ale ve vyznamu nikoli jednoznacném, nybrz pouze obdobném
(analogickém). Idedlem empirickych véd jsou ovsem pojmy jednoznac-
né (kategorialni). Ale nemohli bychom vtibec mit pojmy jednoznacné,
kdyby ty nebyly zakotveny v pojmech nadkategorialnich, transcenden-
talnich; bez nich by nase mysl neméla jednotu, ztratila by vSechny vzta-
hy mezi svymi obsahy.

Transcendentdlni pojmy sjednocuji ve svém vyznamu jednotu a mno-
host: jak je to mozné, je problém, jenz dosud nebyl uspokojivé vyfesen.
Kdyz se vSak tomuto problému vyhneme a vSechny pojmy povazujeme
za kategorialni, dostaneme se do velkych obtizi: bud nasleduje monismus
(implikujici totalitarismus) nebo ¢iry pluralismus (rozpad mysli a skutec-
nosti na nesouvislé fragmenty). Pojem smyslu, jenz umoziuje mysleni
a jednani viibec, nemtize tedy byt omezen néjakou kategorii; pfesahuje
vSechny kategorie, je transcendentalni v eminentnim , smyslu”.

Arno Anzenbacher charakterizuje transcendentalni pojmy (transcen-
dentalie) a naznacuje feseni problému jednoty a mnohosti:

Transcendentalie pfesahuji kazdy rod urcité pfedmétnosti. Proto nejsou jedno-
znaéné (univocus), nybrz mmnohoznacné, nebot nabyvaji tolik vyznamda, kolik je
kategorii... nejsou [vSak] nahodile mnohoznacné, ... nybrz tato mnohoznacnost ma
systematicky smysl.”

,Systematicky smysl” mnohoznacnosti transcendentalnich pojmi je
dan - podle Aristotela — vztahem k jejich primarnimu vyznamu, jimz

6  Tamtéz, s. 31. ;
7 Arno ANzeNBACHER, Uvod do filozofie, prel. Karel Sprunk, Praha: SPN, 1991, s. 98.



186 Karel Riha

je kategorie substance. Vzhledem k substanci, jez je jsoucno v sobé (ens
in se), se vypovida jsoucno o pripadcich, jez jsou jsoucno na jiném (ens
in alio) ve vyznamu obdobném, analogickém. Toto feseni — uspokojujici
v ramci antického intelektualismu (ackoli ve scholastice vedlo ke sporu
o primat analogia attributionis a analogia proportionalitatis) — je nedostacu-
jici v komplikovaném ptipadé logického statutu smyslu. Smysl totiz neni
pouze zalezitosti pozndni, v jehoz kontextu je smysluplna vypovéd ta,
jez je ve shodé se syntaktickymi, sémantickymi a pragmatickymi pra-
vidly jazyka; podle pozitivistického nazoru: jez mtize byt verifikovana
zkusSenosti. Ale smysl je i zalezitosti jedndni, v némz smysl ma ¢in, jenz je
vyrazem a uskutecnénim identity ¢lovéka.® Naproti tomu je pojeti: smy-
sl ma to, co odpovida transcendentni instanci. Mohli bychom zkoumat,
nakolik se tato dvé stanoviska doplnuji, nebo dokonce shoduji. Obec-
né mutzeme charakterizovat (nikoli definovat) smysl jako jednotu toho,
co jest a co ma byt. Smysl ma tedy aspekt pozitivni a normativni. Smysl
ma to, co je tak, jak ma byt. — Ale tyto dva aspekty — pozitivni a norma-
tivni — nejsou jednostranné ani vzajemné prevoditelné (redukovatelné).
Jejich jednota v zachovani jejich absolutni platnosti je tedy nejen teoretic-
ky problém, nybrz i prakticky tikol. Na nemoznosti sjednotit teoreticky
aspekt a prakticky pozadavek smyslu v ramci filosofie jako teoretické
veédy ztroskotava kazdy pokus o definici, napt.: ,To, co nazyvame smys-
lem, se zaklada v aktivni shodé mne samého s mym svétem a mého svéta
se mnou samym."’

Shoda jako ,aktivni” vSak nemtize byt pouze konstatovana jako
dana, ale je uloZzena nasemu jednani, a tedy presahuje moznost teoretic-
ké definice.

Odeziraje od této obtize a omezenim se na teoreticky aspekt problé-
mu by se snad zdalo, Ze rozliSeni kategorickych (univerzalnich) a trans-
cendentalnich (pfesaznych) pojmu je jen terminologicka zalezitost. Ale
nerozliSujeme-li oboji, znamena to, Ze si nejsme védomi problému jed-
noty v mnohosti a mnohosti v jednoté; to vsak ma velké duasledky, jak jsme
jiz uvedli. — S obdivem vsak zjistuji, Ze Frankl je si védom tohoto za-
kladniho problému metafyziky, jednoty byti v mnohosti jsoucen; fesi jej

8 Toto pojeti odpovida aristotelskému principu entelechie: smysl ma to, co ma cil v sobé
nebo je zaméteno k tomu, co ma cil v sobé. Srov.: TaveL, , Filozofické vychodiska tedrie
Viktora E. Frankla,” s. 69-83.

9 B. Welte, in Béla Weissmanr, Grundkurs Philosophie, sv. 5, Philosophische Gotteslehre,
Stuttgart: Kohlhammer, 1983, s. 47 (pfeklad: autor tohoto ¢lanku).
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vSak jednostranné svou ,ptavodni tezi”: ,byti = jinobyti” (LP, s. 19, 20,
86 a pozn. 7, s. 217n). Tuto zakladni otazku se pokusime analyzovat v 2.
Casti tohoto pojednani.

Dale bychom mohli namitat, Ze psychologie je véda empiricka, a ze
tedy ztistava v oboru kategorialniho byti a posledni otazky netesi, pre-
nechava je metafyzice (pokud si tyto otazky viibec uvédomuje). Frankl
je si vSak védom, ze smysl empiricky ovéfeny neni definitivné platny,
a rozlisuje mezi:

1. smyslem v Zivoté, resp. v n€jaké Zivotni situaci,

2. smyslem zivota,

3. smyslem svéta."

,Smysl v zivoté”, smysl situacni, se uskutecniuje trojim moznym zpt-
sobem:

Zaprvé, kdyz néco délam, néco tvoiim; zadruhé, kdyz néco prozivam, kdyz miluji,
tedy néco svétu davam a néco si z néj beru; ale zatfeti, kdyz se vSe rozpadne, kdyz
néjakou situaci nemtizu zménit, potom je na mné, i toto néjak smysluplné pojmout
tim, Ze utrpeni proménim v silu."

Smysl situacni je relativni a mtize byt zmaren v nové nebo $irsi sou-
vislosti. Pro psychiatrickou praxi je vSak dostacujici. Zde se ovsem vnu-
cuje otazka, co se stane, kdyz pfijaty smysl, pfipadné zakotveny v zivot-
nim nazoru, se ukaze jako neuspokojujici nebo zavadéjici nebo klamny.
Zda se tim clovék neocitne v tim vétsim , existencidlnim vakuu”? Nevy-
volava to primo potfebu hledat nevyvratny smysl zivota a svéta? Ten
vSak Frankl povazuje za ,metafyzicky”, a tedy empiricky nedosazitelny.
Presto o tomto problému vi a uznava, ze ,jako filosoficky, existencné-
-analyticky smér se logoterapie cas od casu vénuje i dalsim dvéma cha-
panim smyslu.”*? Frankl sam si tedy uvédomuje nutnost pfesahu empi-
rické metody.

1.2 Existencidlni analjza

Existencidlni analyza je metoda antropologického vyzkumu, jez je
~formou logoterapie” jako lécebné metody (LP, s. 45). Existence sama

10 Alexander Battayany, in Biih a ¢lovek hledajici smysl, s. 31.
11 Tamtéz, s. 77.
12 Srov. vyjadfeni Frankla samého v FRANKL — LaripE, Biih a ¢lovék hledajici smysl, s. 88n.
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0 sobé neni analyzovatelna, ponévadz neni pouze danosti, nybrz také
tkolem. Existencialni analyza je vzdy analyza vzhledem k smyslu; snazi
se , privést clovéka k védomi odpovédnosti —jako substancialniho zakla-
du lidské existence.” ,,Odpovédnost vzdy znamena: odpovédnost viici
smyslu.” Clovék je bytost hledajici smysl: , byt ¢lovékem znamend byt
védomym a byt odpovédnym” (LP, s. 62). (Vici komu byt odpoveédny?
Vicdi spolecnosti, viici lidstvu, viici svédomi, viici bozstvu? Obecné: viici
smyslu.) Odpovédnost viici smyslu je centralni charakter existence. ,,...
existencialni analyza je [tedy] ... analyza lidské existence vzhledem k je-
jimu centralnimu byt odpovédny’.”"® Smysl existence jako takovy muze
byt neuvédomély nebo potlaceny. Existencidlni analyza se snazi vyba-
vit tento charakter existence k védomi a tim pomoci clovéku k nalezeni
smyslu: to ,,se dafi v té mife, v jaké jsou analyticky ujasnény a vypracoviny
konkrétni moznosti smyslu” (LP, s. 179).

Smysl celku je pojmové nepostizitelny: Frankl sice uznava , objekti-
vitu hodnot” (LP, s. 56; srov. Biih a ¢lovek hledajici smysl, s. 42), pochopi-
telnou teoretickym rozumem, ale k uchopeni smyslu je tfeba ,vtile ke
smyslu”, tedy aktu praktického rozumu."

Smysl je svéfen nasi existencionalité, ktera se sama poklada na misky vah nazoru
a sama dava rozhodnuti, zda fici ano ¢i ne. A to je uz zase véc ¢inu, ono ,fiat” nebo
také ,, amen”.’®

,Nemtize byt nic dynamictéjsiho nez prave hledani a nachazeni smy-
slu.”!® , Proto mame uskutecniovat smysl.“"” Smysl tedy neni atribut véci.
Akt teoretického rozumu je navrat transcendentalniho subjektu
k sobé skrze objekt, akt praktického rozumu je vychazeni subjektu ze
sebe v zaméreni k transcendentalnimu objektu (v posledku k druhé oso-
bé). Tuto podvojnost duchovniho aktu zjistuje Frankl fenomenologicky:

... prazaklad lidského byti [je] védomi a odpovédnost [Bewusstsein und Verantwort-
lichsein], pfipadné syntéza nebo umocnéni [,Potenzierung’] obou ve védomi odpo-
védnosti, ve védomi, Ze mame odpovédnost (UG, s. 89).

13 Viktor E. Frankl, Viile ke smyslu, pfel. Vladimir Jochmann, Brno: Cesta, 1994, s. 35.

14 Srov.: ,,Smysl si zada ¢in a je vlastné dvojcetem nadéje.” (Bith a clovek hledajici smysl,
s.91.)

15 Tamtéz, s. 94.

16 Tamtéz, s. 88.

17 Tamtéz, s. 89.
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Tato uz fenomenologicky zjisténa podvojnost je zakladem ontologic-
kého pojeti existence a jejiho smyslu. Existence je podle Frankla, shodné
s Heideggerem, zptsob byti, jez neni disponibilni, pouze se vyskytujici,
nybrz sobé ulozené a aktivné urcované. Je to zptisob byti clovéka, ,, po-
byt” (Dasein). Heidegger je charakterizuje takto: , Pobyt je jsoucno, o kte-
rém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem pouze vyskytuje. Toto jsoucno
se onticky vyznacuje spiSe tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde.”™®

Frankl se shoduje s timto urcenim existence, ale jeho pojeti nevede
k transcedenci byti jako ne-jsouctho, tedy prazdného horizontu, nybrz
k byti jako zakladu hodnot a pozadavku smyslu. Transcendence smyslu
je radikalni: smysl nemdme, nybrz ten md nis:

Jedna z mych podstatnych myslenek... je ta, Ze se vlastné po smyslu Zivota ne-
smime tazat, nemizeme po ném patrat. A to z toho prostého dtivodu, Ze vlastné
mame sebe, celé nase byti a nas zivot chapat tak, jako by se nékdo tazal. My jsme ti
dotazovani, zivot je ten, kdo klade otazky."

,Hlasem transcendence” jako organu smyslu je svédomi. (UG, s. 74;
srov. s. 78): , Tento hlas nepochdzi od clovéka...Skrze svédomi lidské osoby per-
-sonat mimolidskd instance [slovni h¥icka: Person — per-sonat]” (UG, s. 74).

Odkud vsak prichazi tento hlas? Mame se na to viibec ptat? V psy-
choterapeutické praxi neni tfeba tuto otazku klast; v uvédomeélém zpt-
sobu zivota vsak je kladena:

Nenabozensky cloveék... je ten, ktery své svédomi bere v jeho psychologické fak-
ticité; ten, jenz se u tohoto fakta jako pouze imanentniho jakoby zastavuje — pfed-
¢asné, miizeme Fici: nebot on povazuje svédomi za posledni danost, posledni in-
stanci, pred niz se ma zodpovidat. Svédomi vSak neni to posledni odpovédnosti, neni
to posledni, nybrz predposledni. Nenabozensky clovék se predcasné zastavil ve svém
hledani smyslu, kdyz nevychazi za svédomi, netize se dile (UG, s. 78n).

Co je vsak tato posledni instance, jez mluvi ve svédomi? Tuto otazku
nelze zodpovédét védecky nebo filosoficky. Frankl vsak vyznava svij
osobni postoj: ,, A ja véfim, Ze to neni jen néjaka realita, ale néjaka super-
-osobni entita, néjakd nadosoba, kterd musi byt minimalné osobou.”?

18 M. Heidegger, Byti a cas, ptel. Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav Petficek jr. a Jifi
Némec, Praha: Oiktimené, 1996, s. 27.

19 Biih a ¢lovék hledajici smysl, s. 90.

20 Tamtéz, s. 73.
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I pres toto krasné vyznani ztistava otazka otevfena: jak si uvédomuji
hlas svédomi? Jak je mozné védomi odpovédnosti? Védomi je navrat
k sobé, odpovédnost je vztah k transcendentni instanci. Jak to, ze védomi
odpovédnosti je viibec mozné, Ze nezahrnuje rozpor? , Psychologické fak-
tum svédomi je podle toho jen imanentnim aspektem transcendentniho
fenoménu” (UG, s. 76). — Jak je vSak mozna transcendence v imanenci?
Filosoficky intelektualismus na tuto otazku nema odpovéd. — S tim sou-
visi druhy problém, ktery je ovSem od vékid znamy a v intelektualismu
nikdy nebyl rozfesen: od danosti (to be) nelze logicky odvodit povin-
nost (ought to be), ale ani naopak. — Svédomi je centralni projev existence.
Snad nam je ponékud objasni jeho vztah k jinym projeviim existence.
Frankl analyzuje a se svédomim srovnava umeéni a ldasku.

1.3 Svédomi, uméni a laska a ,nevédomy duch”

Podobné jako duch je ,prelogické chapani byti”, tak svédomi je ,, pre-
moralni chapani hodnot”; neni ve své ,bezprostiedni aktualizaci nikdy
zcela racionalizovatelné”, je pfistupné pouze dodatecné, ,sekundarni
racionalizaci” (srov. UG, s. 38n).

Pri hledani smyslu vede ¢lovéka svédomi. Jednim slovem, svédomi je organ smy-
slu. Dalo by se definovat jako schopnost percipovat tvary smyslu v konkrétnich
zivotnich situacich.?!

Vznik svédomt je nereflektovany a nereflektovatelny, tedy neuvédomsé-
ny a nevyzkoumatelny, ponévadz se netyka ,jsouciho, nybrz ne-jsouciho,
toho, co ma byt” (UG, s. 39). Svédomi je intuitivni funkce ducha; osvétluje
to jedinecné, predjima to, co ma byt. — Zde nas hned napada otazka: In-
tuice osvétluje to, co je (nebo bylo nebo bude), ale ne, co md byt; intuitivni
funkce svédomi nezahrnuje jeho funkci normativni. Odkud pochazi tato
funkce? Tuto otazku ovSem psychologie neklade.

V intuitivnim charakteru se se svédomim shoduje liska. I ona se to-
tiz tyka jedinecného: , otevira jedinecné moznosti milované osoby” (UG,
s. 44). (Je to pravda dobfe zndma vsem ucitelim duchovniho zivota:
Charakter pravé lasky je v tom, Ze laskyplny pohled od sebe odhlizi,

21 Frankl, Viile ke smyslu, s. 17.
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ze hledi k druhému, ze laska na sebe nemysli. Druhou stranou lasky je
pokora. Ta je prava, kdyz o sobé nevi. Laska a s ni totozna pokora maji
tedy zaklad v nevédomém duchu.) — Rovnéz uméni je v podstaté neve-
doma cinnost. Na misto intuice svédomi nastupuje inspirace. PtiliSné re-
flektovani rusi proces uméleckého tvofeni. (Ve shodé s timto poznatkem
pouziva Frankl v psychiatrické praxi metodu dereflexe, tj. nereflektova-
né bezprostiedni diavéry v nevédomé tvorivé schopnosti ducha.) (Srov.
UG, s. 47.)

Otazky: Na této expozici je napadna centralni funkce svédomi. Je-li
¢innost svédomi intuitivni, pak je v situaci vzdy konkrétni prelogickym
védomim hodnot a jedinecnosti osoby. Svédomi je vsak velmi védomou
vyzvou k urcitému jednani, zvlasté k prekonani empiricky urcované
smyslové zadosti. Neni snad uméni a liska méné védomym, a tedy i hlub-
$im projevem tvotivé schopnosti ducha? A je-li tomu tak, odkud pochazi
intuitivni jistota hlasu svédomi? Neni v pozadi pojeti svédomi jako cen-
tralni funkce ducha Kanttiv moralismus? Franklovo pojeti svédomi vsak
stavi na chapani existence jako nevédomeé rozhodnutého byti, a to ovsem
nesouhlasi s Kantovou sebe-védomou autonomii: , Tak nazyva JASPERS
byti ¢lovéka ,rozhodujicim bytim’, které prosté ,nent’, ale teprve nyni se
jesté rozhoduje, ,¢im je’” (LP, s. 41).

Frankl dovozuje podrobnéji, ze existence, byti ¢lovéka, nepochopi-
telné , raciondlnimi prostredky”, je urcovano tim, ,co nazval EUCKEN
,axiomatickym ¢inem’” (LP, s. 167). — Axiomaticky ¢in je ptivodni roz-
hodnuti, jez neni ur¢ovano poznanim, nybrz naopak urcuje aroven refle-
xe a tim zptisob poznani. Ale toto rozhodnuti neni libovolné, iracionalni,
musi mit néjakou orientaci, kterd poztistava v nécem jesté ptivodnéjsim,
v tom, co je ubéznikem naseho jednani a svétlem svédomi: je to apriorni
vztah k druhé osobé. Ale praveé v zaujeti tohoto vztahu, v této optio fun-
damentalis, se rozhoduje nase existence, ,,¢im je”. Moznosti jsou dvé: bud
se uzavieme do sebe ve svétle sebe-reflektovani a snaze o sebe-zajisténi,
nebo vyjdeme ze sebe v oddanosti druhému, do nezajisténého prostoru
cizi svobody, do temna neznama. Ale tyto dvé moznosti nejsou syme-
trické: pouze ta druha moznost uvolnuje ,tvorivé schopnosti ducha”,
vede k rozvoji osobnosti a — paradoxné — k nalezeni sebe, své vlastni
identity. (Podle Dietera Henricha nam nase identita neni dana, ale do-
sahujeme ji ,,sebepfekrocenim a proménou”.??) Pokusme se prokazat, ze
aktivita ducha vyzaduje optovat tuto druhou moznost.

22 Dieter HenricH, Fluchtlinien, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1992, s. 179n.
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Podle Frankla se existence zaklada v duchu, jenz je nevédomy. , Ne-
védoma duchovost” (unbewufSte Geistigkeit: UG, s. 89, 90 a 91) nebo ,,du-
chovné nevédomé” (das geistig Unbewufite: UG, s. 98) se zda zahrnovat
rozpor: duch je byti-pri-sobé, sobé piitomné, se sebou totozné, sobé pri-
zracné, sebe-védomé, sebe-vlastnici, sobé€ dostacujici: tedy svétlo, jez zari
samo sobé. Tato pravda nepottebuje diikaz: je sama sebou zfejma, nej-
samozrejméjsi ze vSech samoziejmosti; vzdyt co je samozfejméjsi, nezli
Ze byti je pTi sob€? Problémem naopak jsou jsoucna konecna, télesna, jez
nejsou zcela pii sobé, jez jsou zavisla na jinych, sobé odcizena. Zcela ve
shodé s tim uci klasici lidského mysleni, napt. Descartes: ,,... poznavam
jako zcela zfejmé, Ze nic nemohu poznat snadnéji a jasnéji — nez mého
ducha” (Med. 11,16). Podobné Aristotelés: ,,... jak se k dennimu svétlu
chova zrak netopyfi, tak se rozum nasi duse chova k tomu, co svou pfi-
rozenosti je ze vSeho nejziejméjsi” (Met., 993b). Duch je svétlo, jez zafi
samo sobé; je tedy o sobé neviditelné, ¢ini vSak viditelnym vse, co vstou-
pi do jeho pritomnosti: je tedy zdrojem a zakladem veskeré evidence. —
Ale nent to jednostranny intelektualismus? Velmi snadno lze poukazat na
to, Ze ten sobé nedostacuje.

Védomi je navrat (reflexe) subjektu, jenz je v aktu, k sobé, k sebe-
-védomi. Ale tato reflexe, doprovazejici kazdy poznavaci akt, nikdy ne-
dosahuje subjekt v aktu jako takovy, nybrz vzdy jej uchopuje jako objekt.
Reflexe nezbytné objektivuje. Transcendentdlni subjekt, tj. subjekt v aktu,
jenz by byl ,,archimédovskym bodem” mysleni, je nedosazitelny. Nase
mysleni je podrobeno transcendentalni diferenci.

Tak jako oko neni soucasti zorného pole, ale jeho podminkou a hranici, tak je trans-
cendentdlni subjekt (Ja) ,hranici svéta” (Wittgenstein). V empirickém, zkusenostné
imanentnim svété se s nim principialné nelze setkat.”

Ale navrat k sobé reflexi je pouze jedna stranka (lépe: jeden nesamo-
statny moment) duchovniho aktu. Jeho druha stranka (druhy moment)
je vychazeni subjektu ze sebe k transcendentilnimu objektu. Jak k tomuto
obratu dochazi, je nevyzpytatelné: spise bychom ocekavali pokracujici
sebe-reflektovani v tendenci k dosazeni vétsiho jasu védomi subjektu.
Caietanus nazyva tento obrat ,, arcanum arduum”.* Vychazeni ze sebe,

23 ANZENBACHER, Uvod do filozofie, s. 126.
24 Thomas de Vio, kardindl z Gaety, zvany Cateranus, v komentafi k S.Th 1, 80,1, in Jo-
seph MAREcHAL, Le point de départ de la Métaphysique, sv. 5, Louvain: Museum Lessia-



Stupia THEOLOGICA 15, €. 1, jaro 2013 193

oddanost druhému ovsem nespliiuje podminky reflexe: je tedy aktivnim
vstupem do nevédomi. Ale ani v tomto obratu neni druhy pél duchovni-
ho aktu — transcendentalni objekt — dosazitelny, nebot kazdé vychazeni
ze sebe je aktem védomého subjektu. Obsahem duchovniho aktu jako
védomého a zadostivého je pouze to ,,mezi” témito dvéma extrémnimi
terminy. Vyvoj duchovniho zivota postupuje v dialektice vzdy jasnéjsi-
ho védomi inteligence a vzdy hlubsiho ponofeni v tvofivé schopnosti
nevédomého ducha. Ale inteligence se nemtize odpoutat od tvofivych
schopnosti nevédomého ducha a tyto tvorivé schopnosti nejsou iracio-
nalni, bez svétla inteligence.

Je vSak tato dialektika jiz to posledni, za co uz nelze dale postoupit?
Scholastické axioma vyzaduje: Duo unita non uniuntur secundum se, sed
secundum aliquod principium a priori. Co je toto principium a priori? Dva
terminy protikladné — zde védomi a oddanost — nemohou byt sjednoce-
ny na své vlastni trovni: vyzadovana jednota je nutné presahuje, trans-
cenduje.”

Je podivuhodné, jak tato nase tivaha souhlasi s pojetim Franklovym:
ten mluvi o ,decizivnim” a , kognitivhim” aspektu duchovniho aktu,
v némz kazda strana zahrnuje korelaci subjektu a objektu.?* I on hleda
apriorni jednotu obou terminti: , Koneckoncti neni oboji — logos a laska —
nic jiného nez dva aspekty jednoho a téhoz, totiz samého byti.”#

Jednota obojiho — logu a lasky, védomi a oddanosti — ma byt usku-
tetnéna v nabozenstvi jako vztahu k transcendentnimu osobnimu Byti.
To nas privadi ke zkoumani pojeti transcendence v nabozenstvi podle
Frankla.

1.4 Neveédoma religiozita

Frankl shrnuje vysledek svého badani ve tfech stupnich:
1. Fenomenologicky naléza dvoji aspekt duchovniho aktu: védomi
a odpoveédnost.

num, 1926, s. 284.

25 Srov. K. Rina, ,Moraln{ diikaz existence Boha podle Kanta,” Studia theologica 14, ¢. 1
[47] (2012): 1-29, zvlasté s. 25-27.

26 Frankv, Viile ke smyslu, s. 61.

27 Tamtéz, s. 62.
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2. Védomi odpoveédnosti se zaklada v nevédomém duchu, a to v jeho
nevédomych rozhodnutich. Oproti Freudové psychoanalyze to nevédo-
mé v duchu neni Ono (Es), nybrz ma vlastnosti Ja (Ich); ale neni ani jed-
nostranné intelektualistické podle principti teoretického rozumu (UG,
s. 89-91).

3. V nevédomém duchu se zaklada ,nevédoma religiozita” (unbe-
wuflte Religiositit), ve smyslu nevédomého, ¢loveéku zdanlivé imanentniho,
tfebas jesté tak casto latentniho vztahu k transcendentnimu® (UG, s. 91).
,Bith je nami vZdy jiz nevédomé intendovin, takze vzdy jiz mdme, trebas
nevédomy, intencionalni vztah k Bohu” (UG, s. 92). Vyraz , nevédomy
Bah” znamena ,skryty vztah ¢lovéka k skrytému Bohu” (UG, s. 93).

Frankl upozornuje zvlasté, ze ,nevédomy Btth” neni bozské nevé-
domi jako v panteismu; ze ,nevédomy Bith” neni vSeobsahlé védéni; ze
nevédomi, jako obsahujici duchové a bozské, neni neosobni Ono (Es).
To posledni vytyka C. G. Jungovi, ktery nevédomou religiozitu vazal na
nabozenské archetypy, tj. ,elementy archaického, pripadné kolektivniho
nevédomi” (UG, s. 97) a pominul moment osobnich, i kdyz nevédomych
rozhodnuti, jez jsou v nabozenstvi podstatné. ,Religiozita stoji na cha-
rakteru rozhodnuti a pada s charakterem pudovosti” (UG, s. 98).

Nevédomé nabozenstvi neni determinujici, nybrz existencialni nevédo-
mé; to znamena, Ze je nelze redukovat na psychofyzické determinanty
(srov. UG, s. 98). Nalezi totiz osobé€, jez je nositelem psychofyzického
podkladu. Z téhoz dtivodu religiozita nemtize byt vrozena: je plodem
existencialniho rozhodnuti, které je vsak clovéku tak bytostni, Ze se po-
tlacena religiozita projevuje nutkavou neurézou (jez je — podle Frankla —
dokonce charakterem moderni spolecnosti), nebo povérou (srov. UG,
s. 104-107).

Otazka: V jakém smyslu mtizeme chapat nevédomé rozhodnuti jako
zaklad religiozity? Pravé v rozhodovani je, podle svédectvi zkusenos-
ti, svétlo védomi vystupnovano. V rozhodnuti védomém se ovsem fi-
dime podle poznani v zaméfeni k vlastnimu dobru, a tedy ztistavame
v imanenci védomého aktu. Nabozenstvi je vSak vztah k Transcendenci.
Rozhodnuti mize byt vstupem do nevédomi tim, ze je aktivnhim ode-
vzdanim se do svobody druhé osoby, a tedy vstupem do neznamého
a nezajisténého prostoru. To plati i pro vztah k lidské osobe: je-li tento
vztah nezistny, stava se prithledem k absolutni Transcendenci a usku-
tecnénim vztahu k ni.
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Dokonala oddanost druhému se projevuje v lasce. V aktu lasky je mo-
ralita zruSena (ve smyslu Hegelové: popfena, zachovana a prevysena).
Tato proména morality se neda logicky zd@ivodnit podle logiky identity,
ktera je logikou védomi. Tedy je praveé vstupem do nevédomi. Ale toto
rozhodnuti k oddanosti samo je aktem subjektu; je tedy momentem du-
chovniho aktu: duch jako takovy je vSak byti pfi sobé, nemtize tedy byt
nevédomy. Dochazime k aporii: védomy vstup do nevédomi. Védomi je
opak oddanosti. Jak je mozno sjednotit védomi a nevédomi? Jediné tak,
ze v tomto duchovnim aktu je kognitivni (reflektované) védomi a deci-
zivni (k oddanosti zaméfené) nevédomi proménéno: védomi uz nebude
urcovano podle paradigmatu subjekt-objekt a oddanost nevédomi uz
nebude sebeodcizenim, nybrz sebenalezenim subjektu v objektu.

2. SYNTEZA A APLIKACE
2.1 Transcendence v imanenci

Podle Frankla je svédomi ,hlasem transcendence” (UG, s. 74 a 77).
,Svédomi je... imanentni aspekt transcendentniho fenoménu” (UG,
s. 76). ,,Psychoterapie se nemuze pfirozené zabyvat transcendenci jako
takovou, spi$ jen transcendentalitou lidského byti, tj. jeho opfenim se
o transcendenci.”?® Psychologie viibec, jako empiricka véda, nedosahuje
toho, co transcenduje zkusenost. Pfesto mluvi Frankl i o smyslu Zivota
v celku (ktery se naplnuje teprve ve smrti) a o smyslu svéta (ktery je em-
piricky nedosazitelny), ponévadz bez nich by partikularni smysl, smy-
sl situa¢ni, mohl byt zmaren prevedenim do jiné souvislosti. Dokonce
mluvi Frankl i o absolutnu: beze vztahu k absolutnu totiz nas duch ab-
solutizuje relativni, tj. vytvari ideologie: biologismus, psychologismus,
sociologismus...

Ted také rozumime, pro¢ koneckoncti existencialni analyza zatahla ,absolutno’ do
debaty: v rdmci existencialni analyzy je absolutno jenom proto, aby relativni zu-
stalo relativizovano.”

28 Frank, Viile ke smyslu, s. 88.
29  Tamtéz, s. 52.
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Smysl lidského zivota vyzaduje, aby ¢loveék sam sebe transcendoval.
Co tim Frankl rozumi, fikd jasné:

Sebe-transcendenci rozumim zasadni skutecnost, ze lidské byti znamena byt
vzdycky zaméfen za sebe sama a na néco, co uz neni ono samo — na néco nebo na
nékoho, na néjaky smysl, ktery napliiuje, nebo na jiné lidské byti, s nimz se v lasce
setkava.®

Sebetranscendence je — paradoxné - vlastni seberealizaci. Hleda-li
vSak clovék zameérné, per intentionem, svou dokonalost, nebo tfebas i bla-
ho dobrého svédomi, je seberealizace jako sebetranscendence zvracena;
miize byt dosaZena jen jako mimovolny ucinek vyjiti ze sebe, per effectum.
Hledani sebe, i své vlastni dokonalosti, je ,zrada sebetranscendence”*..

Sebetranscendence, jez je seberealizaci, je druhou strankou distanco-
vani se od sebe. To pak dava moznost prekonat dusevni komplexy, zvlas-
té pak tzkostnou nebo nutkavou neurdzu. Vnitini mechanismus téchto
stavl je totiz uzavreny kruh, v némz vyskyt téchto fenoménti vyvolava
jejich ocekavani a ocekavani posiluje jejich intenzitu. Tento kruh je tieba
prolomit. To je mozné jen distancovanim se od sebe sama, technikou
paradoxni intence (tim, Ze si pfedstavim a preji si — zkusmo a pokud moz-
no zertovné — dostaveni se pravé toho obavaného fenoménu) a dereflexe
(tim, Ze se nezabyvam sam sebou, ale svéfim se tvofivym silam nevédo-
mého ducha).

Tyto metody se osvédcily v psychiatrické praxi. Nam vsak jde o jejich
teoreticky, tj. filosoficky zaklad, ktery konec¢né také vymezuje moznosti
jejich pouziti. Kladou se nam dvé otazky: 1. Kterak dochazime k moz-
nosti, ¢i dokonce nutnosti vztahu k transcendenci v imanenci zkusenos-
ti? 2. Jak zaklada Frankl sebetranscendenci ¢lovéka?

Ad 1. Transcendence v prvotnim vyznamu je pfesah byti viici jsouc-
nu. Tento pfesah je podminkou moznosti kazdé duchovni aktivity, po-
znani a chténi. V pozndni si uvédomujeme a tvrdime véci jako jsouci;
nejsme Vv jejich zajeti jako jevi, mame nadhled uz tim, Ze se na jejich
vyznam tazeme. Ve chténi jsme zaméreni k redlnym vécem, abychom jich
dosahli a s nimi se sjednotili. Véci navzajem srovnavame a rozliSujeme:
to predpoklada jejich zasadni jednotu, umoznujici viilbec srovnani, a za-
roven jejich rozliSujici rtiznost. Principem jsoucnosti véci, ktery zaklada

30 Tamtéz, s. 154.
31 FrANKL — LaPipE, Biih a ¢lovék hledajici smysl, s. 67.
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jednotu v rozmanitosti, je byti, které uz nemtzeme s nécim srovnavat
a od néceho odlisSovat (ne-byti jakoby odlisné od byti neexistuje); byt
zaklada jednotu a rozliSenost zaroven, a je tedy rozliSenym jsoucntim
imanentni i transcendentni. Kterak je mozna tato dvoji, zdanlivé pro-
tikladna pozitivita byti? Aristotelsko-tomisticka metafyzika fesi tento
odveéky problém tak, ze byti zasadné jedno se vypovida o rtiznych jsouc-
nech v riizném, ale obdobném (analogickém) vyznamu. To je zndma na-
uka o analogii jsoucna. Chceme-li to tak chapat, mohli bychom fici, Ze je
to jakasi umirnéna dialektika: mnohost v jednoté a jednota v mnohosti.
Toto feseni je vSak platné jen za predpokladu jednostranné intelektua-
listického pojeti byti. Nadto jesté tato nauka v moderni filosofii upadla
namnoze v zapomenuti, a tim se mysleni dtisledné propadlo bud v ne-
rozlisitelny a k nesvobodé vedouci totalitarismus nebo ve fragmentar-
ni, nesjednotitelny pluralismus, anebo v nejlepsim pfipadé nediisledné
spojovalo jednotu a mnohost. Jaké je v tomto ohledu pojeti byti jako teo-
reticky zaklad Franklovy logoterapie?

Ad 2. Frankl si je védom, Ze jeho princip sebetranscendence, jez je
distanci od sebe, se nemtize zakladat v néCem empiricky dosazitelném,
nybrz jen v samotném transcendentnim byti. Vyjadfuje to v Lékarské peci
o dusi: ,Byti = jino-byti”. (Vlastné uz vyraz ,Byti je” by sam o sobé byl
nelogicky a nepfipadny: byti tvrdime, zakousime, rozvijime, stupnuje-
me... ale nemame od ného zadny odstup, abychom je mohli chapat jako
objekt poznani nebo chténi. To uznava i Frankl tim, Ze ve své formuli oce-
kavané ,je” nahrazuje rovnitkem.) Toto velice dtilezité misto, na némz
Frankl vyjadfuje své pojeti byti, musime ovSem brat v celé souvislosti
(LP 19 a pfislusné poznamky ¢. 6 a 7 na s. 217n).

Ze se védomi a odpovédnost spojuji v jednotu — v celek lidského byti, tomu se d4
ontologicky porozumét. K tomu tucelu chceme vyjit z predpokladu, ze vSechno
byti je bytostné praveé jino-byti. Co totiZ na jsoucim vyjimame ze zbyvajici plnosti
byti, mtize byt ohraniceno pouze tim, Ze je vzdy rozlisitelné. Teprve vztazenim jed-
noho jsouciho k jinak jsoucimu je oboji viibec konstituovano. Vztah mezi jsoucim
jako vzdy jinak jsoucim mu jaksi pfedchazi. Byti = jino-byti, tj. byt jinak nez’ — tedy
relace; vlastné ,je’ pouze relace. Miizeme to tedy formulovat také takto: Vsechno
byti je vztaZenim (LP, s. 19).

K tomu mame néjaké vysvétlivky a poznamky. Pfedevsim si musime
ujasnit, v jakém vyznamu bereme termin ,byti”. , Byti” mtzeme chapat
bud cisté formdlné — jako formu vSeho, co jest nebo mtize byt (podobné
jako ,lidstvi” je formou clovéka); nebo jako zdklad vseho jsouciho jako
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jsouctho; nebo jako apriorni celek a jednotu vseho jsouctho. ,Byti” jako for-
ma pfislusi rliznym jsoucim ve vyznamu identickém. ,Byti” jako zaklad
a apriorni celek a jednota vseho jsouctho vsak neni forma, nybrz akt, jenz
nemuze byt rozliSovan pridanim rozlisujici formy (diference), ale pii-
slusi jednotlivym jsoucim a v nich se sam sebou rozliSuje ve vyznamech
analogickych. (Clovék ,je” jinak neZ nerozumné p¥iroda, ponévadz jeho
., byti” je ptisobé€, je sebe-védomé a samo sebou vladnouci, kdezto , byti”
pfirody je prijimano od jiného a pfechazi na jiné, je pfi jiném, je sobé
odcizené.)

Frankl vychazi z pojmu jsouciho, které rozliSuje od jinak jsouciho.
Potom odtivodiiuje prenaseni rozliSitelnosti jsouciho na byti v pozn. 6:
,Byti neni vyjimka: ,je’ znamena rovnéz jinak nez’ — nic.” S tim ovsem
nemutizeme souhlasit, ponévadz nic neni a nemtize rozlisSovat. Frankl
prenasi rozlisitelnost jednotlivého jsouciho (ens tale) na byti viibec (jako
zaklad jsouciho vibec — ens ut sic, ens ut ens). Ens tale se rozlisuje pfi-
danim diference; ens ut sic se rozliSuje pouze vyjasnénim svého obsahu
v analogickém vypovidani o podfazenych.

Podle Frankla plati zakladni teze: Byti = jino-byti. Strukturou byti je
byt jinak a jinak. Je tato struktura pouze formadlni, anebo je aplikovana
na néjaky substrit, jako rozlisujici schéma jeho prvkii? Frankl se odvola-
va na vyzkumy atomové fyziky, jez nedosahuji k zadné realné castecce,
a vedou k nazoru, ze ,vlastni podstata véci... spociva ve struktuie” (LP,
s. 218, pozn. 7). Podle toho se zd4, ze Frankl redukuje ,, byti” na formalni
strukturu, tj. korelaci jako takovou. To fika vyslovné: , Vsechno byti je
vztazenim” (LP, s. 19).

Mtze ,byti” jako vztazeni, jako struktura vseho, co jest (nebo co viibec
miize byt) mit hodnotu transcendence viici jsoucimu? Vzdyft se tim re-
dukuje ,byti” na jedinou kategorii, tj. relaci. Je sice znamé, ze v substan-
cialistické metafyzice byla relace zanedbavana, ale relaci jako kategorii
jsouciho nelze absolutizovat. Je ovSem moZzno uvazovat o transcendentail-
ni relaci, jez by konstituovala vSechno jsouci, ale nebyla by tim elimino-
vana veskera individualita a samostatnost bytosti, clovéka predevsim?

2.2 Osvédceni v praxi

Frankl vyzaduje sebetranscendenci, ktera sama sebou je distanco-
vanim od sebe. To slouZzi jako princip pfekonani dusevnich komplexii:
mam-li odstup od sebe sama, dusevni komplexy ztraceji zivnou ptidu,



Stupia THEOLOGICA 15, €. 1, jaro 2013 199

tj. sebestfedné motivy. Tohoto odstupu se dosahuje paradoxni intenci, tj.
zkusnym pianim pravé toho, éeho se bojim. Uspéch této metody je do-
svédcen mnoha klinickymi pfipady. Ptame se vSak: Je tento odstup od
sebe dostatecné radikalni? A v souvislosti s tim: je vSeobecné aplikova-
telny? Pochybnost v nas vzbuzuje uz tento vyrok: ,Sebe-transcendence
lidské existence se realizuje bud ve sluzbé zaméfené na néjakou véc,
nebo v lasce k néjaké osobé... "

Sluzba néjaké véci a laska k néjaké osobé prece nejsou na stejné trov-
ni. Proti tomuto rozliseni by se mohlo namitnout, Ze sluzba véci sice do-
stava plny smysl teprve v oddanosti néjaké osobé, ale od tohoto vztahu
je mozno abstrahovat a aplikovat paradoxni intenci. Jina je vsak situace,
kdy mame na mysli pfimo vztah k druhé osobé.

Metodou paradoxni intence se prekonava vnitfni nesvoboda a pfe-
kazka ve spolecenskych vztazich tak, ze distancovani od sebe (vyjiti
ze sebe) je funkcionalizovano v zajmu vlastni osoby. Tedy toto ,,vyjiti
ze sebe” nejen neni uplné, ale zahrnuje dokonce jakysi vnitini rozpor.
Proto také nedava reseni nebo viibec neni aplikovatelné na urcité sta-
vy, v nichz svédomi vyzaduje odpovédnost za jiné nebo dokonalou
oddanost. Napf. jev, ktery se casto vyskytuje v duchovni péci: nutkavé
predstavy rouhavé — slovné nebo obrazné — proti tomu, co uznavame za
posvatné. V tomto pripadé nam ucta brani aplikovat paradoxni intenci.
Frankl sam by musel dtisledné fici, ze by to bylo hledani vlastni doko-
nalosti, které je ,zradou transcendence”. Jedinym zptisobem osvobozeni
se od téchto stavti je uplné vyjiti ze sebe, tplna distance od sebe, ktera je
sebetranscendenci: toho se dosahuje prijetim sebe, smifenim se svou ne-
dokonalosti, ,,objetim” tizkosti. (A to je zakladni tikon lasky k Bohu.) —
Jiny pfipad je pocit ménécennosti. Frankl chce tento pocit pfekonavat
nepiimo, tim Ze jej ignorujeme a pInime tikoly a povinnosti, které se nam
ukladaji.*® Ale podstata komplexu ménécennosti nepoztistava v tom, ze
si uvédomujeme svou faktickou nedostatecnost, nybrz v tom, ze se do
této predstavy vzivame a ji pé€stujeme jako cosi tragicky velikého, ¢im
jsme byli postizeni. Opét se zde objevuje onen uzavfeny kruh: objektivni
nedostatky vzbuzuji tragicky zivotni pocit a ten zesiluje vnitini nesvobo-
du a prohlubuje ony — skutecné nebo domnélé — objektivni nedostatky.
To je pathos bolesti, znamy z romanti Dostojevského. Prolomeni tohoto
kruhu je konecné mozné jen pfijetim tohoto stavu, pravdivym uznanim

32 Frankv, Viile ke smyslu, s. 154.
33 Srov. tamtéz, s. 161.
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svych nedostatkti i svych pfednosti, smifenim se sebou samym, pfijetim
sebe a praveé tim odstupem od sebe. (Opét plati: prijeti sebe, které je — pa-
radoxné — vyjitim ze sebe, je zakladni tikon lasky k Bohu.) Domnivam se,
Ze na téchto pfipadech se projevuje nedostatecné pojeti transcendence
u Frankla.

2.3 Jednota sebe-védomi a odpovédnosti

Sebe-transcendence v dokonalém distancovani od sebe neni v nasi
moci: je to tikon po vytce ndbozensky, vlozeni se do laskyplné absolutni
moci; snad je to pfimo definice nabozenstvi jako lidského fenoménu. Je
to paradoxni jednota protikladnych postoji, kterd se nam uklada jako
tkol, jehoz splnéni je smyslem naseho Zivota. Frankl tento tikol casto
zminuje a jeho slozky velmi presné rozlisuje: ,,... védomi a odpovédnost
se spojuji v jednotu” (LP, s. 19). Tato jednota — védomi odpovédnosti —
neni samozfejma. Piivést clovéka k probuzeni védomi odpovédnosti
a tim k nalezeni smyslu v konkrétni situaci je vlastni zamér logoterapie.
Vidéli jsme, ze Frankl tuto jednotu zaklada v byti jako jino-byti, tedy
v byti jako vztazenosti (ko-relativité); tim nedosahuje pravou transcen-
denci byti viici jsoucimu, a tato nedokonala transcendence a ji odpovida-
jici sebe-distance neni dostacujici podminkou moznosti jednoty védomi
a odpovédnosti a poskytuje jen omezeny zaklad k prekonani psychic-
kych obtizi.

Veédomi je navrat subjektu k sobé skrze objekty. Tento navrat se déje
reflexi. Reflexe jako takova (na kazdém svém stupni) nedosahuje vlastni
subjekt v aktu, ale stale jej objektivizuje. Subjekt v aktu nam stale unika,
zlistava pouze transcendentdlni podminkou moznosti védomi. — Kdezto
reflexe poznavaciho aktu se déje samovolné, odpovédnost vyzaduje pfije-
tl. V piijeti odpovédnosti se subjekt oddava objektu, v posledku druhé
osobé. Oddanost je vychazeni subjektu ze sebe, tedy zapomenuti sebe
v objektu, vstup do nevédomi. (Svédomi —,organ smyslu” — nam sice
signalizuje smér, ale nezarucuje, Ze neztroskotame, mizi v temnoté.) Ale
kazdé vyjiti ze sebe je aktem subjektu, takze subjekt nemtize nikdy za-
pomenout sebe docela, ,,zaniknout” v objektu, takze ten je ve své Cistoté
(v nezistném, odpoutaném zameéteni subjektu) nedosazitelny; ztstava
transcendentdlni vici aktu oddanosti.
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V navratu subjektu k sobé opakovanym reflektovanim se subjekt roz-
plyva ve svétle védomi, které je neviditelné, ponévadz postupné vice
a vice mizi objekt (a reflexi objektivizovany subjekt), ktery by svétlo vé-
domi ozafovalo. Hrouzenim v sebe nalézame jen prazdnotu. Proto Fran-
kl pouziva metodu dereflexe, aby uvolnil tvofivé sily ducha. — V odda-
nosti subjektu k objektu subjekt vchazi do temna nevédomi objektu. Toto
nevédomi, aktivnim rozhodnutim navozené, vsak neni inertni, ne¢inné:
je skrytym zdrojem nadrozumové jistoty; jeho temnota je zariva. Nasim
tkolem v tomto zivoté je spojit oboji: védomi a oddanost, neviditelné
svétlo ducha a temnou zafi nezistného konani. Zda se to byt nemozné?
Podle svédectvi zkuSenosti se to pfesto déje v urcitém existencidlnim
aktu, nevyzpytatelnym zptisobem. Je-li viibec mozno zde néco pochopit,
pak to mtizeme pouze naznacit v dvojim protikladném proudu, ktery
se v absolutni Transcendenci spojuje v jednotu.

Zacnéme od praktického momentu duchovniho aktu, kterym je roz-
hodnuti. Je-li rozhodnuti smysluplné, déje se v zameéteni k objektu (v po-
sledku k druhé osobé) jako akt oddanosti, presahujici silu sebestrednych
motivil; neni to jiz vztahovani véci k sob€, nybrz naopak, vyjiti ze sebe.
Je-li toto vyjiti ze sebe dtisledné, je distanci od sebe, opusténim sebe,
krokem do prazdna, vzdanim se vseho prirozeného zajisténi, jakymsi
zoufanim. Je to optio fundamentalis, jeZ neni podlozena poznanim, nybrz
naopak je podkladem nového zakona mysli. Walter Kasper takové vyjiti
ze sebe, uskutecnujici se jako mravni konverze, nazyva pfimo ,,anticipa-
ce smrti”*. Teprve po tomto rozhodnuti, nevédomém v tom smyslu, ze
neni kryto rozumovymi motivy, se zjevi, Ze tato smrt pfirozenych zajmut
clovéka je novym zrozenim, zrozenim ducha, v jednoté cisté oddanosti
a nového aktu mysli, totiz prostého vidéni, nazirdni. V ném se skutec-
nost stvofeni a déjin (spolecenskych a osobnich) zjevuje v novém svétle
a v hlubsim smyslu.

Mohli bychom ovsem vychodisko této tajemné , promény v sebe-
-ptekroceni” vkladat do udalosti nového vidéni, nazirini, které clovék
proziva jako nahlé, rozumem nepochopitelné osviceni. Toto svétlo,
v némz se noveé zjevuje smysl vsech véci, strhuje vili k souhlasu, aniz
bere svobodu. Vpravdé jsou ob€ strany tohoto protikladu, nazirani a od-
danost, zaroven ve vzajemném urceni; v diskurzivnim mysleni vSak ne-
miizeme jinak neZ je probirat postupné.

34 Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz: Griinewald, 1982, s. 138: ,,Der Mensch
muss bereit sein, den Tod zu antizipieren, sich aufzugeben, um sich so zu gewinnen.”



202 Karel Riha

Sebe-transcendence v distanci od sebe je ve vlastnim smyslu prijeti
sebe. My vsak bud nechceme byt, co jsme, nebo chceme byt, ¢im nejsme.
Oboiji je zoufalé usili. Jsme-li si této zoufalosti védomi, hleddme uzdrave-
ni. Uzdraveni je v bezvyhradném pfijeti sebe, ve ztotoznéni se sebou. To
je mozné jen ve vire v Krista, dokonalého ¢lovéka, ponévadz vice nez ¢lo-
veka. Tyto souvislosti nahlédl protestantsky teolog Seren Kierkegaard:
... ma-li ja pomér k sobé samému a chce-li byt samo sebou, spociva
prihledné v moci, jez je urcila. Tato formulace je... definici viry.”*

Dodejme jen, ze bezvyhradné pfijeti sebe je zakladni tikon nejen viry,
ale i lasky k Bohu. V pfijeti sebe je protikladnost védomi a odpovédnosti
zaméfena k spole¢nému tbézniku, jenz prolamuje horizont teoretické-
ho a praktického rozumu v jednoté imanence a transcendence, nazirani
a oddanosti. Je to vnitiné rozlisend jednota, v niz byti naléza a klade, kla-
de a naléza samo sebe. V této jednoté je tedy byti pfi sobé jako samo sebou
rozlisené, a to je —jakkoli paradoxni — definice ducha. Neni-li tato definice
pouhé konstatovani, ale i aktivni kladeni, pak je tato jednota utopickym
mistem zrozeni ducha. Zde ovsem kondi filosofie, ale zaroven je prave zde
jeji nejmocnéjsi a vécna inspirace.

ZAVER

Jaky zavér, kdyz slo jen o otazky a poznamky k danému tématu?
Jsme vdécni Franklovi, Ze si uvédomil nedostatecnost empirické meto-
dy v psychologii a jejim pfesahem otevtel filosofické problémy. Pokusili
jsme se aplikovat principy aristotelsko-tomistické metafyziky, vycha-
zejici z ,,archimédovského bodu” bezprostedni identity byti a mysle-
ni v sebe-védomi, a zjistili jsme, Ze k feSeni téchto problémii nestaci.’
Stejné tak nedostacujici jsou jednostranné intelektualistické systémy mo-
derniho subjektivismu, Descartem pocinaje, a reflexivni filosofie viibec.
Ztroskotavaji uz na pojmu smyslu, jenz zahrnuje vztah mezi teoretickym
a praktickym rozumem. Ve shodé€ s tim museji popirat legitimitu dal-

35 Sgren KIERKEGAARD, Bizeri a chvéni: Nemoc k smrti, ptel. Marie Mikulova-Thulstrupova,
Praha: Svoboda, 1993, s. 226.

36 Naproti tomu P. Taver hdji tezi, Zze vlastnim (i kdyZz méné uvédomélym) podkladem
teorie logoterapie je tomismus: , The Connection between Thomism and the Theory of
Viktor E. Frankl on the Meaning and Goal of Life,” Angelicum 87, ¢. 4 (2010): 861-869.
To by ovSem vyzadovalo vice zkoumani a rozliSovani.
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Sich otevienych otazek, napf. otazky, v jakém smyslu existuji nevédo-
mé tvofivé sily ducha, nevédomé rozhodovani a nevédoma religiozita.
Muj pokus o feSeni, vychazejici z pojeti metafyziky jako univerzalniho
zprosttedkovani, neni kone¢nym feSenim, nybrz vstupem v mystérium.
To plati zvlasté o otazce piivodu svédomi a jeho vztahu k nevédomym
tvofivym silam ducha, uméni a lasce. V tomto bodé se otevira moznost
a potfebnost interdisciplinarniho rozhovoru, ktera se rozsifuje na dalsi
otazky:

— pojeti smyslu jako predlozeného v objektivité hodnot a uskutecno-
vaného vzmachem ducha;

— sjednocenti teoretického (kognitivniho) a praktického (decizivniho)
momentu duchovniho aktu;

—moznost a nutnost zakotveni partikularniho smyslu v univerzalnim
smyslu zivota a svéta;

— problém jednoty védomi sebe a odpovédnosti vici jinym;

— otazka ptivodu svédomi jako ,hlasu transcendence” v imanenci vé-
domi;

— vztah mezi intuitivni a normativni funkci svédomi;

- ptvod religiozity v nevédomém rozhodnuti;

— myslitelnost transcendence byti viici jsoucimu;

—a to vSechno, redukovano na zakladni otazku existence: jsou distan-
covani od sebe a sebetranscendence dva zdroje Zivota ducha, nebo jen
dvé stranky téhoz jediného aktu?¥

Kdybych chtél presto vyjadfit své stanovisko viici témto otazkam
a vyslovit jakousi tezi, formuloval bych ji asi takto: Smysl existence, jez
neni pouhou danosti, nybrz také tikolem, nemtize byt plné objasnén
pouhou analyzou konkrétnich situaci vzhledem k jejich smyslu, nybrz
syntézou, jiz se dosahuje zadkladnim rozhodnutim (optio fundamentalis,
,axiomaticky ¢in”), jez skrze tiplné odpoutani se od sebe vede k nové-
mu zrozeni ducha v jednoté oddanosti a nazirani. — Tim se pokousim
o jakousi odpovéd na otazku formulovanou v titulu tohoto ¢lanku, od-
povéd, jez ovsem presahuje kompetenci jak psychologie, tak i filosofie.

37 Frankl naznacuje, Ze jde o ,dva zdroje” (srov. Viile ke smyslu, s. 172). Naproti tomu je
tento vyrok: , Ale nemohou na sebe zapomenout [tplné distancovani], aniz by davali
sami sebe [transcendence v pIném smyslu].” (Tamtéz, s. 174.)
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Unconsciousness, Awaking or the Birth of the Spirit?
Notifications and Questions Toward the Logotherapy by Viktor E. Frankl
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Abstract: Logotherapy and its specification, existential analysis, is a therapeutic method for
psychological difficulties and morbid states through searching for meaning in concrete sit-
uations of life. Any particular meaning can be overcome, however, in a larger or universal
connection. Aware of this fact, Frankl rejects all psychologismes. He conceives psychology
as a science, open to the spiritual dimensions of existence, and ultimately to transcendence.
In this direction, logotherapy poses problems, but does not always provide satisfactory
solutions. This paper would like to inquire whether the reason for this insufficiency does
not lie in an inadequate concept of transcendence by Frankl.
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