Ktery biblicky preklad je nejlepsi?*

Ladislav Tichy

Otéazka v nadpisu tohoto pfispévku se mtize jevit nékomu jako naivni
nebo prosté jako zbytecna ¢i nepatfi¢nd. Ale v praktickém Zivoté je moz-
né se s ni setkat, a to v neposledni fadé prave u téch, ktefi se chtéji Pis-
mem svatym vice zabyvat, tj. zejména u studenti teologie. Zivné piida
pro polozeni takové otazky existuje specidlné pravé v cesting, protoze
ceské preklady Bible zaujimaji vyznamné misto nejen z hlediska stari,
tj. historie prekladii, ale také z hlediska jejich poctu, a to zejména v sou-
casnosti. Preklad celé Bible do cestiny byl vytvofen uz ve 14. stoleti,' coz
predstavuje ¢asové prvenstvi mezi Zivymi slovanskymi jazyky. Ale po-
kud jde o pocet, bylo pfedevsim v poslednich 70 letech vydano nékolik
¢eskych biblickych pfekladd, které se snazi byt preklady modernimi, tte-
bas v rizném stupni a z rtizného hlediska. Ne vSechny samoziejmé mély
a maji stejné rozsifeni a stejny ohlas. Velky vliv mél nepochybné napf.
preklad Nového zdkona od O. M. Petr(1.> Byl sice zamyslen hlavné pro
soukromou cetbu, ale jeho vliv je stale patrny v mnohych piekladatel-
skych fesenich Ceského liturgického piekladu (CLP) Nového zékona,?

Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ces-

ké republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible”.

1 O této Bibli Drazdanské neboli Leskovecké viz napt. V. Kyas, Ceskd bible v déjindch
ndrodniho pisemnictvi, Praha: Vysehrad, 1997, s. 11-65.

2 O. M. Perrt, Novy zikon, Rim: K¥estanska akademie, 1969. O jeho pfekladu viz napft.
L. Ticny, ,,Ondiej Maria Petr(i a jeho pfeklad Nového zakona” Studia theologica 7, ¢. 1
[19] (2005): 64-68. O. M. Petrti spolupracoval uz jako jazykovy poradce na ptekladu
Nového zékona, ktery na zdkladé feckého origindlu vypracoval P. Skrabal, Novy zdkon,
Olomouc: Krystal, 1948. O Skrabalové prekladu viz napt. L. Ticny, ,,Skrabaltiv preklad
Nového zakona,” Studia theologica 7, ¢. 4 [22] (2005): 32-37.

3 Nouvy zdkon. Text uZivany v ¢eskych liturgickych knihach, pfelozeny z fectiny, se sté-

lym zfetelem k Nové Vulgaté, Praha: Sekretariat Ceské liturgické komise, 1989. Pre-

klad starozakonnich textti pro liturgické knihy poridil V. Bogner. Knizné cely Stary

zéakon nevysel. Vydany byly tyto knihy: Zalmy, Praha: CKCh, 1973; Knihy rozjimavé III:

Sirachovec, Kniha moudrosti, Praha: CKCh, 1976; Knihy rozjimavé I: Job, Ptislovi, Kazatel,

Pisert pisni, CKCh, 1978; Knihy prorocké 1I: Jeremids, Pla¢, Baruch, Jeremidsiiv list, Praha:

CKCh, 1979; Knihy prorocké I11: Ezechiel, Daniel, Praha: éKCh, 1981; Knihy prorocké: Mali

proroci, Praha: CKCh, 1985; Knihy prorocké I: 1zaids, Praha: CKCh, 1986. Edice Pentateuch

(Pét knih MojziSovijch): Ceskyf katolicky preklad, Kostelni Vyd¥{: Karmelitanské nakl., 2006,
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ktery slysi katolicti verici pfi bohosluzbé. Ovsem velmi dtilezité misto
zaujal také Cesky ekumenicky pteklad (CEP), ktery po vydani v roce
1979 bez deuterokanonickych knih vysel potom v r. 1985 (tak podle vro-
ceni, i kdyz redlné to bylo pozdéji) také s deuterokanonickymi knihami.*
V roce 2009 byly vydany dva biblické pfeklady, které vyraznym zptiso-
bem obohacuji nabidku soucasnych ceskych prekladi Bible. Bylo to jed-
nak vydani tiplného ceského prekladu Jeruzalémskeé bible (JB),” a jednak
preklad Bible 21. stoleti (B21).® Vedle téchto prekladii je na misté zminit
jesté dva, a to parafrazujici preklad Slovo na cestu (SNC), jehoz Novy za-
kon vySel uz v r. 1989 (2. vydani 1990),” a také Cesky studijni preklad
(Csp).®

Na otazku v nadpisu tohoto pfispévku by mohl nékdo odpovédét
pomérné struénym zptisobem. Takova odpovéd by mohla tfeba znit:
Nejlepsi biblicky preklad je ten, ktery nejvérnéji reprodukuje original.
Ttebaze takovou odpovéd neni mozné v zasadée prohlasit za nesprav-
nou, blizsi pohled vSak odhaluje jeji pfiliSnou vagnost. Jak je tfeba si
predstavit vérnost originalu? Kdyby to mélo byt pfesné prevedeni slov-
nich tvarti a také zachovani slovosledu originalu, jednalo by se vlast-
né o tzv. interlinearni preklad, ktery ma své opravnéni jako pomticka
pro ty, kdo se uci jazyku, v némz byl napsan originadl, ale jako skutecny
a spravny preklad by ho zfejmé nikdo nepfijal. Na druhé strané lze vsak
myslet na preklad, ktery se opira o moderni teorie piekladu a snazi se
vyvolat ve ¢tenarich stejny tcinek, jaky by podle nazoru prekladatel ve

predstavuje revidovany a doplnény Bognertv pfeklad, opatfeny poznamkami, pfipra-
veny kolektivem autorti.

4 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky preklad, Praha: UCN, 1985.

5 Jeruzalémskd bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou $kolou, Praha: Krystal
— Karmelitanské nakl., 2009. Jako prekladatelé jsou v tirazi uvedeni FrantiSek X. a Dag-
mar Halasovi.

6 Bible. Pfeklad 21. stoleti, Praha: Biblion, 2009. Vydani s deuterokanonickymi knihami:
Bible: Pieklad 21. stoleti, véetné Deuterokanonickych knih, Praha: Biblion, 2015. Ve-
douci projektu Alexandr Flek, pieklad deuterokanonickych knih Jifi Pavlik. Pfedcha-
zejici verze prekladu byly vydavany jako Nowd Bible kralickd (napt. Novy zdkon, Praha:
Biblion, 1998, ptel. A. Flek).

7 Slovo na cestu. Parafrazovany text Nového zakona, 2. vyd., Praha: Luxpress, 1990.
Prekladatelé nejsou uvedeni. Vydani: Bible: Slovo na cestu, Praha: Ceska biblicka spo-
lecnost, 2012, obsahuje také starozdkonni (protokanonické) knihy a poznamky. Jako
koordinator pfekladu je uveden Pavel Napravnik.

8  Bible. (vjesk}'f studijni preklad, Praha: KMS, 2009. Stary zékon (,,Starou smlouvu” — pro-
tokanonické knihy) prelozili M. Krchnidk, K. Dfizal, ]. Hedanek a A. Zelina, Novy za-
kon (,Novou smlouvu”) pak A. Zelina a P. Jartym.
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Ctenarich vyvolala cetba originalu, coz se oznacuje jako tzv. dynamicka
ekvivalence.” Ale dobfe minéna teorie jesté nezarucuje nejlepsi vysledek,
zvlasté u biblického prekladu, protoze zde nejde pouze o dojem, ale také
o dtilezité pojmy a o souvislosti s celou biblickou tradici. Je tfeba hod-
notit konkrétni vysledky. V tomto pfispévku neni mozné provést analy-
zu soucasnych cCeskych biblickych prekladti, ale je mozné pokusit se na
kratkych textech ukazat problematiku odpovédi na nadhozenou otazku.
Témi kratkymi texty budou Mt 27,62-66 a 2 Kor 5,16-17. Bude zajimavé
sledovat, jak se vySe uvedenych Sest prekladti (B21, CEP, CLP, CSP, JB,
SNC) zhostilo prekladu téchto biblickych versii. Ke srovnani bude moz-
né poukazat i na jiny preklad (Cesky nebo cizojazycny).

1. Mr 27,62-66

Uvedené preklady prekladaji tyto verse' takto:

B21 62 Nazitfi, po dni pfl’prav se vrchni knézi a farizeové seéli u Piléta 6 ,Pane,”
vstanu.” * Nafid tedy, at je hrob hlidan az do tfetiho dne, aby snad nepfisli jeho
ucednici, neukradli ho a nefekli lidu: Vstal z mrtvych!” To by byl jesté horsi blud,
nez ten prvni!” ®  Mate straz,” odpovédél jim Pilat. ,Jdéte a hlidejte, jak umite.”
A tak sli, zapecetili kamen a obsadili hrob straznymi.

9 Kpojmu viznapf. W.R. SuENK, , Dynamische Aquivalenz,” in H. D. Betz et al. (ed.), Reli-
gion in Geschichte und Gegenwart, 4. vyd sv. 2, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, sl. 1037n.,
kde se pripomina prukopmcka préce, kterou teorii prekladu (specidlné Bible) obohatil
E. A. Nida. Podrobnéji viz napt. W. KovLer, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft,
8. vyd., UTB 3520, Tiibingen — Basel: A. Francke, 2011, zvl. s. 194n., kde se rozlisu-
je ekvivalence formalni, dynamicka a funkéni, pficemz se (na zédkladé novéjsi studie
J. de Waarda a E. A. Nidy) hodnoti funkéni ekvivalence jako vhodnéjsi termin, nez je
pojem ekvivalence dynamické. Historicky pohled na chapani pfekladu nabizi napft.
M OUSTINOFF La tmduction, 2 Vyd Paris: Presses Universitaires, 2007. Autor sam za-

10 Recky text (podle edice Nestle-Aland): @ TRy d¢ émavoiov, frig éoTiv petd mv
naxQaokeLV, cLVXONoav ot apxteQeis kat ot Pagroaiot TEOg ITAatov ® Aéyovteg:
KVQLE, EUVoOn eV OTL éicelvog 6 TAGvVOC eimtev ETLC@V- META TOEIC NUEQAC €Yy elgopat.
#réAevoov o0V aoPaAloOnvaL Tov Tddov Ewe TS TolTng NUéoac, unmote éABOVTEG
ol paOnTal avTod KAEPwoLv avToV Kal eimwoty T Aaqr 1YE€00n ATo TV VeKQwYy,
Kal éotat 1) €0xatn mAGvn Xelpwv NG mEWTNG. © épn avtoic O ITAAtog: éxete
KovoTWdIiaV: VTAyeTe aoharioacOe we odate. ol d¢ mopevOEvTeg NodaAioavto
OV Tddov oPoayloavteg TOV AlBOV HETA THS KOLOTWIIAC.
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CEP: © Naziti, po patku, shromazdili se veleknézi a farizeové u Pilata © a fekli:
,Pane, vzpomnéli jsme si, Ze ten podvodnik fekl jesté za svého Zivota: ,Po tfech
dnech budu vzkiisen.” * Dej proto rozkaz, at je po tfi dny hlidan jeho hrob, aby
nepfisli jeho ucednici, neukradli ho a nefekli lidu, Ze byl vzkfiSen z mrtvych; to by
pak byl posledni podvod horsi nez prvni.” ¢ Pilat jim odpovédél: , Zde mate straz,
dejte hrob hlidat, jak uznate za dobré.” * Oni odesli, zapecetili kamen a postavili
k hrobu straz.

CLP: @ Druhy den, to je po dnu piiprav na svétek, pfisli veleknézi a farizeové
spolecné k Pilatovi © a fekli: ,Pane, vzpomnéli jsme si, Ze ten podvodnik jesté
zaziva prohlasil: ,Po tfech dnech vstanu z mrtvych.” * Dej tedy rozkaz zajistit hrob
az do tfettho dne. Jinak by mohli jeho ucednici pfijit, ukradnout ho a fici lidu:
Vstal z mrtvych.” Pak by ten posledni podvod byl jesté horsi nez prvni.” ® Pilat jim
odpovédél: ,(Tady) mate straz. Jdéte a zajistéte (hrob), jak uznate za dobré.” * Oni
$li a zajistili hrob tim, Ze zapecetili kamen a (postavili) straz.

CSP: @ Nazitti, to je po pripravé na svitek, se u Pilata shromazdili veleknézi
a farizeové ® a fekli: , Pane, vzpomnéli jsme si, Ze onen sviidcejesté za svého Zivota
tekl: ,Po tfech dnech vstanu.” * Rozkaz tedy, at je do tfetitho dne hrob zajistén,
aby nepiisli [jeho] ucednici, neukradli ho a nefekli lidu: ,Vstal z mrtvych.” A bude
posledni blud horsi nez ten prvni.” ¢ Pilat jim fekl: ,Mate strdz. Jdéte a zabezpecte
to, jak umite.” % Oni pak $li a zabezpecili hrob tak, Ze zapecetili kamen a postavili
k nému straz.

JB: 2 Nazitfi, to je den po , pfipravé”, se veleknézi a farizeové spolecné odebrali
k Pilatovi ® a fekli mu: , Pane, vzpomnéli jsme si, Ze onen podvodnik jesté za ziva
tekl: ,Po tfech dnech vstanu z mrtvych!” # Prikaz tedy, at je hrob az do tfetiho
dne zajistén, zabrani se tak, aby nepfisli jeho ucednici, neukradli ho a nefekli
lidu: ,On vstal z mrtvych!” Tento posledni podvod by byl horsi nez prvni.”  Pilat
jim odpovédél: ,Mate straz, jdéte a zabezpecte se, jak myslite.” % Oni tedy sli
a zabezpecili hrob tim, Ze zapecetili kamen a postavili straz.

SNC: © Druhy den v sobotu $li veleknézi a farizejové k Pilatovi ©* a fekli: , Pane,
vzpomnéli jsme si, Ze ten podvodnik svého casu fekl: /Tfetitho dne opét vstanu
k zivotu.” ® Dej tedy aspon tfi dny hlidat hrob, nebo piijdou jeho ucednici,
ukradnou ho a pak budou lidem namlouvat, ze vstal z mrtvych. A to by k tomu
bludu jesté chybélo!” ¢, Dobte,” fekl Pilat, , postavte tam straz, jak myslite.” ® Oni
8li, postavili tam straz a dokonce zapecetili vstupni kdmen.

Tyto verSe nepatfi k prilis znamym biblickym textam (pfi liturgii sly-
$i katolicti vérici tento text jednou za tfi roky, a to v zavéru pasiji na
Kvétnou nedéli v cyklu A). V. 62 referuje o tom, co se udalo nasledujici-
ho dne po JeziSové smrti. Recky text uziva ptislovce émavoiov (,zitra”),
které vSak funguje jako pfivlastkové adjektivum (stejné jako na dalsich
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16 mistech v NZ). To je dano jeho spojenim se ¢lenem zenského rodu
) v dativu ¢asovém. Podstatné jméno 1uéoa (,,den”) vsak neni (stejné
jako na jinych mistech v NZ u tohoto spojeni) vyjadfeno. Vhodny pre-
klad celé vazby mtize byt nepochybné ,nazitii“ (B21, CEP, CSP, JB), ale
také ,, druhy den” (CLP a SNC) nelze odmitat. Toto p¥isloveéné uréen je
vSak jesté blize specifikovano vlozenou vétou vztaznou (doslova: , kte-
ry je po pripravé”). Zde se pieklady uZ vice rozchazeji. Nejstrucnéjsi je
CEP svym prekladem ,po patku”. Slovo ,pfiprava® i kdyZz v rtizném
tvaru, je zachovano v B21, CLP, CSP a JB. V moderni fectiné ma slovo
napaokevn (, ptiprava”) vyznam , patek”, kdyz se pise s velkym pisme-
nem (ITapaokevn).! Jak vnimali tento vyraz prvni ctenafi Matousova
evangelia? Jejich vétSina zifejmé pochazela ze zidovstvi. Ti mohli pfi po-
slechu tohoto slova v ramci pfislovecného urceni ¢asu vnimat pojmeno-
vani 6. dne v tydnu, kdy se konala pfiprava na sabat. Ale snad ¢ast z nich
pochazela z pohanstvi.’? Ti asi neméli detailni znalosti zidovské Zivotni
praxe, takze jim slovo pravdépodobné zné€lo jako nova informace." Pro-
to se zda asi vhodnéjsi zachovat vyraz , priprava” i v prekladu Mt 6,62
(srov. Jan 19,14.31.42, kde i CEP mé slovo , p¥iprava“). Ani by nemuselo
byt na zavadu doplnit slovo ,den” (napt. pfelozit , po dni pfipravy”
B21 ma ,,po dni priprav”). Dalsi rozsifeni o ,na svatek” apod. (tak CLP
a CSP) uz ptedstavuje vyklad. P¥eklad , v sobotu” (tak SNC) muiZe byt
malym potvrzenim italského tslovi , traduttore — traditore” (,, preklada-
tel — zradce”), protoze ctenari, ktefi maji tfeba i malou znalost Nového
zakona, se budou asi domnivat, zZe i v ptivodnim textu je odpovidajici
vyraz pro ,sobotu” jako napt. v Mt 12,1.2.5.8; 12,10-12. Skutecnost vSak
je jina. Hlavni vypovéd verse hovoti o shromazdéni veleknézi a farizeti
u Pilata. Pojmenovani aktérti se ztetelnéji odlisuje v B21, kde stoji ,, vrch-
ni knézi”. To vSak nelze doporucit, protoze je tim zakryt jazykovy tizus
NZ, kde se uziva stejného substantiva jak pro oznaceni , veleknéze”, kte-

11 Viz napt. T. NepiLka, Novorecko-Cesky slovnik, Praha: SPN, 1982, s. 779.

12 Napf. M. Konrapt, Das Evangelium nach Matthius, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2015, s. 18n., predpoklada, ze adresaty Matousova evangelia byly prevazné
obce zidovského razeni, ale kromé toho pocita také s pohanokfestanskou mensinou,
jejiz velikost se vSak podle ného neda urcit. Srov. také D. . HARRINGTON, Evangelium
podle Matouse, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakl., 2003, s. 11.

13 Ovsem ve spisu Martyrium Polycarpi 7,1, ktery je soucésti tzv. Apostolskych otcti a po-
chazi z pocatku druhé poloviny 2. stoleti, uZ ma mapaokevr) nesporny vyznam ,,pa-
tek” (srov. napi. The Apostolic Fathers, vyd. a pfel. M. W. Holmes, 3. vyd., Grand Ra-
pids, Mich.: Baker Academic, 2007, s. 312n.).
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ry byl vzdy jen jeden, tak — v mnozném cisle — pro byvalé veleknéze, cle-
ny veleknézskych rodin a predni knéze. Kdyz napf. JB popisuje ¢innost
uvedenych protagonistd pomoci ,se ... spolecné odebrali”, vyjadiuje
néco, co puvodni text nefika, i kdyz také tiplné nevylucuje. Z textu je
naprosto jasné jejich spolecné objeventi se u Pilata.

Verse 63 a 64 kromé uvozujictho slovesa , fekli” (tak vSechny preklady,
ovsem B21 a JB pfipojuji jesté zvyraznujici ,mu”) obsahuji v pfimé feci
zadost, kterou obé zidovskeé skupiny Pilatovi prednesly. Viditelna odlis-
nost v prekladu formulace této zadosti je v oznaceni Jezise jako ,,bludar”
v B21 a ,sviidce” v CSP, zatimco ostatni preklady maji , podvodnik”.
Toto vétsinové feSeni je rozhodné nejpfirozenéjsi a v souvislosti textu
nejpresnéjsi preklad feckého mAavog, zatimco ,,sviidce” predstavuje ur-
city, byt maly sémanticky posun, avsak ,bludaf” uz patii (i historicky)
do jiné kategorie. Slovesny tvar éyeigopat (prézens!) prevadéji aktiv-
nim ,vstanu” vsechny preklady kromé CEP, ktery ma ,budu vzkiiSen”.
Je vSak dostatecné jasné, ze tabulkové ,pasivni” tvary slovesa éyelow
meély pro uzivatele antické fectiny nepochybné bézné aktivni vyznam
(nazorny doklad mame napft. v Lk 11,8, kde je ,,pasivni” éyep0Oeig vlast-
né synonymem predchazejictho aktivniho participia dvaotdag). Pasivni
vyznam byl vSak nesporny tehdy, kdyz byl vyslovné uveden ¢i ales-
pon implicitné pfedpokladan jiny ptivodce déje nez podmét. V exegezi
poslednich desetileti se vétsinové prosadil nazor, ze napft. v 1 Kor 15,4.12
je tfeba &éynyeotat chapat ve smyslu , byl vzkiisen” (srov. Neovulgatu,™
ktera ma na obou mistech ,suscitatus est”, oproti ,resurrexit” ve Vulga-
té'), protoze apostol Pavel uplatiiuje teologickou perspektivu, ze Blth
vzkiisil Krista (viz 1 Kor 15,15; Rim 6,4). V tvrzeni veleknéZi a farizeti
v Mt 27,63 vak tato perspektiva jisté nent, takze ,budu vzkiisen” v CEP
nema opodstatnéni (proto i Neovulgata zde zachovava , resurgam”). Ke
slovesnému tvaru , vstanu” viak CLP a JB pridavaji ,,z mrtvych” a SNC
.k zivotu”. To se zda zbytecné, protoze souvislost hovori dostatecné
jasné (Jezis uz je po smrti!). Pfislovecné urceni casu k slovesnému tvaru
prekladaji vSechny verze doslova, tj. ,po tfech dnech”, kromé SNC, kde
je ,tretiho dne”. To je vSak pfejata formulace z kiestanské formule viry
(srov. 1 Kor 15,4), kterou neni tfeba sem vnaset.

14 Knizni edice: Nova Vulgata: Bibliorum sacrorum editio, ed. typica altera, Vaticano: Libre-
ria Editrice Vaticana, 1986.

15 Kritickd edice: Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, ed. B. Fischer et al., 3. vyd., Stutt-
gart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1983.
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Vlastni obsah zadosti JeziSovych odptirct je ve v. 64. Pilat ma roz-
kazat, aby byl ,zabezpecen” Jezistv hrob ,az do tfettho dne”. Ne-
prekvapuje, ze zde pfeklady vyuzivaji rliznych jazykovych moznosti
k prevodu feckého textu. Slovesny tvar kéAevoov (,nafid”, ,rozkaz” ¢i
,prikaz“) pfevadéji slovesem B21, CSP a JB (kazdy vyuZivé pfitom jednu
ze vSech uvedenych moznosti v pfedchazejici zavorce). Vazbu s podstat-
nym jménem ,rozkaz” véak maji CLP a CSP, zatimco SNC mé jen , dej”
s infinitivem. Pfislovecné urceni casu ,,(az) do tfettho dne” je vétSinou
tlumodeno doslova, kromé CEP (, po tfi dny”) a SNC (,,aspon tfi dny”).
Predmét rozkazu je nejvérnéji prelozen v CLP, CSP a JB, kde je uZito slo-
vesa ,zajistit”, zatimco B21, CEP a SNC prekladaji volnéji, kdy# uzivaji
slovesa ,hlidat”. Ucel rozkazu je pak vyjad¥en, jak to odpovida feckému
textu, v némz je véta uvozena spojkou prjmote, rovnéz ucelovou vétou
se spojkou ,,aby” v B21, CEP, CSP a ]JB (tam ovsem s predchdzejicim
,zabrani se tak”, coz je oproti feckému textu navic!). Zbyvajici pfeklady
maji vétu piipojenou soutadné (SNC), nebo zcela samostatnou (CLP).
Ucelem opatfeni ma byt zabranit JeZiSovym udedniktim, aby pfisli,
ukradli JeziSovo télo (fecky text ma jen avtov, tj. ,ho”, coz tak repro-
dukuji vsechny sledované pieklady) a potom hlasali lidu, ze Jezis vstal
z mrtvych. Z vécného hlediska se od ostatnich pfekladti malicko odlisuje
CSP, kdyZ ma ve spojenti s ,,ucedniky” zajmeno ,jeho” v hranatych za-
vorkach. To ma zfejmé naznacit, Ze toto slovo neni ve vSech rukopisech.
Schazi sice ve dvou velmi vyznamnych (v kodexu Vatikanském a Sinaj-
ském), ale jeho pfitomnost v drtivé vétsiné rukopisti a rovnéz samotny
kontext (JeziSovi nepratelé by nemluvili pouze o ,, ucednicich”) hovoii
pro jeho pritomnost v ptivodnim textu. Ve zvésti, kterou by méli po-
dle veleknézi a farizet JeziSovi ucednici hlasat, maji vSechny sledované
pieklady (kromé opét CEP) pro fecky ,pasivni” aorist 1y¢00m aktivni
slovesny tvar , vstal” (také Neovulgata ma ,surrexit”). Kdyz k tomu do-
pliuji ,z mrtvych”, odpovida to zde presné feckému originalu. Ke své
zadosti ptipojuji JeziSovi neptatelé jeste kratky komentar. Uvazuji v ném
o tom, co by to znamenalo, kdyby Jezisovi ucednici mohli udélat to, co
jim podsouvaji Jednalo by se jesté o horsi ,, podvod” (mA&vn), nez byl
ten prvni. Jim se mysli zfejmé JeziSovo vystupovani a ptisobeni béhem
jeho zivota.'® Slovo , podvod” maji preklady CEP, CLP a JB. Zbylé pte-
klady uzivaji vyrazu ,blud”. Tento vyznam sice fecké mA&vn zahrnuje

16 Srov. R. T. France, The Gospel of Matthew, Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2007, s.
1094.
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(jeho vychozi vyznam je ,bloudéni”, ,,omyl”), ale do kontextu se zde

,blud” hodi velmi malo."”

V. 65 obsahuje Pilatovu odpovéd na zadost veleknézi a farizet. Uvo-
zujici sloveso £dn je mozné prelozit nejdoslovnéji ,fekl” (CSP, SNC),
ale také pieklad ,,odpovédél” (B21, CEP, CLP, JB) ma plné opravnén.
Sloveso &€xete v Pilatoveé odpovédi se da teoreticky chapat jako impera-
tiv (, méjte”), ale také (asi lépe'®) jako indikativ (, mate”). Je to otazka in-
terpretace.’” , Mate strdz” v textu B21, CSP a JB pak vyznivé jako Pilativ
pokyn, aby zidovsti predstavitelé nasadili svou straz (tak jednoznacné
SNC: , postavte tam straz”). Formulace , Zde mate straz” v CEP nebo
,(Tady) mate straz” v CLP vyjadfuji, ze Pilat davé k dispozici f#imské vo-
jaky. Hlavni sloveso nasledujici Pilatovy smérnice aodpaAioacOe je bez
vyjadieného predmétu. Nejdoslovnéjsi preklad ma CSP: , zabezpecte to”
(kurziva signalizuje doplnény pfedmét pro vétsi srozumitelnost). Velmi
blizky tomuto feseni je CLP ,zajistéte (hrob)”, zatimco B21 se vyjadfu-
je velmi stru¢né pouhym ,hlidejte”. Také strucné je , dejte hrob hlidat”
v CEP, protoze cela vazba zahrnuje i pfedchazejici sloveso Umtdyerte, .
,jdéte” (to je vyslovné vyjadieno v B21, CLP, CSP a JB). V JB je ovéem
zvratné sloveso ,,zabezpecte se”, které se vsak nehodi do kontextu. Vy-
pada to, jako by se tvar aoparicacBe chapal ve smyslu medidlnim. To
vSak by byl nespravny zavér. V Novém zakoné maji medialni tvary (sice
jen 4 vyskyty) tohoto slovesa aktivni vyznam, tj. pak jeho zakladni tvar
v 1. 0s. sg. préz. je vlastné aopaAiCopar? Pripojenou vedlejsi vétu na

17" Nahlédnuti do dvandcti anglickych pfekladt ukézalo, Ze pouze jeden z nich (Noaha
Webstera z r. 1833) md v Mt 57,64 ,error”, coz by mohl byt partner ceského slova
,blud”. Ostatni preklady maji vyrazy (napf. ,deception”, ,fraud” nebo ,imposture”)
s jasnym vyznamem , podvod”.

18 Tak soudi W. Hauseck — H. v. SieBenTHAL, Neuer sprachlicher Schliissel zum griechischen
Neuen Testament: Matthius bis Offenbarung, Gieflen — Basel: Brunnen, 2007, s. 206.

19 Komentafe nejsou zajedno. Napt. J. GN1Lka, Das Matthiusevangelium, 1. Teil, Freiburg
etc.: Herder, 1988, s. 488, nebo KonrapT, Das Evangelium nach Matthius, s. 449, hovori
o tom, ze Pilat poskytl Zadateltim strdz, ale napt. FRaNCE, Matthew, s. 1094, fik4, ze Pilat
ponechava zodpovédnost zidovskym vidctim.

20 Tfebaze v praxi se s tim setkdvame jen v nékterych slovnicich biblické Fectiny (viz
napf. E. PrReuscuEN, Griechisch-deutsches Taschenwdrterbuch zum Neuen Testament, 6. vy-
dani, Berlin: De Gruyter, 1976, s. 40; F. Renxorr, Griechisch-deutsches Worterbuch zum
Neuen Testament, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992, s. 19; ale také J. Lust
— E. EynikeL — K. Hauvsrie[ova], Greek-English Lexicon of the Septuagint, Stuttgart: Deut-
sche Bibelgesellschaft, 2003, s. 91), je tento tizus jasné doloZen nejen v Septuaginté
(jen 4 vyskyty v Rahlfsové edici), ale také hojné a vylu¢né napft. u Josepha Flavia (viz
Bell. 2, 609; 4, 120; 6, 15; Ant. 4, 160; 8, 255; 10, 218; 11, 271; 13, 22.175.180.183.202; 14,
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zavér Pilatovy fedi prekladaji nejdoslovnéji B21 a CSP ,jak umite” (toto
sloveso je asi nejvystiznéjsi preklad tvaru oidate, ktery jinak odpovida
nasemu ,,vite”). SNC a JB jsou uz o néco méné doslovné, protoze maji
,jak myslite”, a CEP a CLP to pak rozvadéji jesté volngji, kdyz tlumodi
»jak uznate za vhodné”. Ale ani tento preklad nelze oznacit za nepatfic-
ny nebo nehodici se do kontextu.

V. 66 li¢i provedeni smérnice, kterou vyslovil Pilat. V feckém textu
jsou tfi slovesa, kterd maji zakladni vyznamy ,jit”, , zajistit” ¢i , zabezpe-
Cit” a ,,zapecetit”. U druhého slovesa je pfedmét ,hrob”, u tretiho ,ka-
men”. Pouze druhé sloveso je v urcitém tvaru, zbyvajici dvé jsou v par-
ticipiu aoristu. ProtoZe pro dnesni cestinu nepftichazi preklad pomoci
prechodniku prakticky v ttvahu, uzivaji pochopitelné vsechny sledované
preklady jen urcitych slovesnych tvart. Problém textu je ovsem v tom,
Ze na zaveér véty je pfipojeno prislovecné urceni peta thc Kovotwdiag,
tj. doslova , se strazi”, které se nehodi k pfedchazejicimu slovesu ,zape-
Cetit”. Je jasné, zZe je tfeba je spojit s druhym slovesem, tj. ,,zabezpecit”.
Ptislovecné urceni ,se strazi” predstavuje jakousi dopliujici dousku,
ktera vytvari stylisticky neuhlazeny text. Logicky a dosti vérny preklad
celé véty by mohl napt. znit: ,Sli, zapecetili kimen a zabezpeili hrob
strézi.” Takto viak Zzadny ze sledovanych piekladii nepostupuje.”* CLP,
CSP a JB uZivaji ve spojeni se ,strazi“ slovesa , postavili“ (pouze CLP je
klade do zavorky jako ,slovo navic”). CEP ovéem nemé vtibec sloveso
,zabezpecit” ¢i ,zajistit”. B21 také druhé sloveso nereprodukuje, ale uzi-
va v zavéru véty spojeni , obsadili hrob straznymi”. SNC zde zachovava
poradi sloves z originalu, ale ma , postavili tam straz” a pred ,zapece-
tili“ vklada prislovce ,dokonce”. Tento vers predstavuje pro preklada-
tele nepochybné mensi ofisek, protoze je stylisticky neuhlazeny. Kazdy
sledovany preklad se snazil s touto skutecnosti né€jak vyrovnat. Hlavni
smysl vypovédi neni ztracen v zadném z nasich prekladti, avSak u né-
kterych z nich je ponékud zakryt zplisob vyjadfovani originalu a jeho
slovni zasoba.

169.178; Apion 1, 77; Vita 1, 317; k vyhledani mist slouzil program BibleWorks 10). Pro-
to neni opodstatnéné spojovat s imperativem aodparicacOe konotaci ,in your own
interests”, tj. ve smyslu ,zabezpecte si”, jak uvadi jinak velmi spolehliva prirucka
M. Zerwick — M. GrosveNOR(ova), A Grammatical Analysis of the Greek New Testament,
4. vyd., Roma: PIB, 1993, s. 97.

21 Nejvice se tomuto feSeni blizi pteklad P. Skrabala (viz pozn. 2), ovSem s odlisnym
pofadim druhého a tietiho slovesa: ,Oni tedy odesli a zajistili hrob strazi a zapecetili
kamen.”
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2. 2Kor 5,16-17

Sledované preklady prekladaji tyto verse? takto:

B21: ' Od nynéjska jiz proto nikoho neposuzujeme télesné. I na Krista jsme kdysi
méli télesny nazor, ted uz ho ale zname jinak. ' Kdo je v Kristu, je nové stvofeni.
Staré pominulo — hle, je tu nové!

CEP: 6 A tak od nynéjska uz nikoho neposuzujeme podle lidskych méfitek. Ackoli
jsme dfive vidéli Krista po lidsku, nyni ho uz takto nezname. 7 Kdo je v Kristu, je
nové stvoreni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové!

CLP: ¢ Proto my od nynéjska nikoho neposuzujeme podle lidskych méfitek.
A tfebaze jsme Krista kdysi posuzovali podle lidskych méfitek, ted uz to nedélame.
17Kdyz se tedy nékdo stal kfestanem, je to nové stvoreni. To staré pominulo, nové
nastoupilo.

CSP: 6 A tak od nynéjska nikoho nezname podle téla. A¢koli jsme i znali Krista
podle téla, nyni ho jiz takto nezname. 7 Proto je-li kdo v Kristu, je nové stvofeni.
Staré véci pominuly, hle, je tu [vSechno] nové.

JB: ' Tak tedy nezname napftisté nikoho podle téla. I kdyz jsme dfive znali Krista
podle téla, dnes uz ho takto nezname. ' Je-li tedy nékdo v Kristu, je novym
stvofenim: to staré zaniklo, je zde to nové.

SNC: ' Neni tedy spravné posuzovat nékoho podle toho, co o ném soudi svét nebo
jaky se navenek jevi. Takto chybné jsem se kdysi i ja dival na Krista a posuzoval jej
jako kazdého jiného ¢clovéka. Jak jsem se mylil! 7 Kdo se stane kiestanem, stava se
aplné jinym clovékem. UZ nikdy neni takovym, jakym byl pfedtim. Zacal docela
novy zivot!

Tento druhy text je nepochybné mnohem zndméjsi (pii katolické
mesni liturgii je napf. soucasti perikopy, ktera se cte o 12. nedéli v me-
zidobi v cyklu B, ale ¢te se také v sobotu 10. tydne v mezidobi v 1. cyklu
a miiZe se Cist pfi oslavé sv. Marie Magdalény nebo o pamatkach du-
chovnich pastyiti, samotny v. 17 je na pocatku textu 2. ¢teni o 4. nedéli
postni v cyklu C). V 5. kapitole 2. listu Korintantim se apostol Pavel snazi
v ramci obhajoby svého apostolatu ukazat adresattim, Ze jeho postoj pii

22 Recky text (podle edice Nestle-Aland): * ‘Qote fueic and T00 VOV 0LdEVA oidaLey
KATX O4QKA- €L KAL EYVAOKAUEY KATX 0AQKX XQLOTOV, AAAX VOV OUKETL YIVWOKOUEV.
7 ote el Tig &v XQLOTQ, KAV KTIOS Ta XAl TagnABev, idov yéyovev katvd.
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hlasani evangelia vychazi ze zasadniho vztahu ke Kristu. Pavel mluvi
v 1. os. mnozného disla, ¢imz vSak ukazuje v prvé fadé na sebe, tiebaze
jeho postoje ve vztahu ke Kristu by mély mit jisté odpovidajici kvali-
tu také v zivoté ostatnich véficich v Krista. V 5,15 Pavel zdtraziuje, ze
Kristova smrt ,,za vSechny” se musi patficnym zptisobem projevit v zi-
voté téch, za které Kristus zemfel a byl vzkfisen. Musi to byt jejich Zivot
pro Krista.

Ve v. 16 formuluje Pavel dtlezity disledek z V}'Ipovédi, kterou Vyjei-
diil v pfedchazejicim versi (dtsledkova spojka wote je preloZena riz-
nym zptsobem: ,a tak” v CEP a CSP, ,proto” v B21 a CLP, ,tak” v JB
a ,tedy” v SNC). Pavel zde pomoci 1. osoby mn. ¢. mluvi konkrétné
0 sobé, i kdyz poznani, o némz hovofi, tj. spravny pohled na svét a pre-
devsim na lidi, musi mit podle ného jisté také vsichni vérici v Krista.
V cele véty je ¢asové urceni &mo To0L VUV, tj. ,0d nynéjska” (tak také
piekladaji B21, CEP, CLP, CSP, zatimco JB ma ,napiisté” a SNC toto pii-
slovecné urceni nevyjadfuje). Prvni sloveso oldapev vyjadfuje zaporny
vyznam, protoze ma za predmét zaporné zajmeno ovdéva (,nikoho”).
Ackoliv samotnému oidapev odpovida ,,vime”, ve spojeni s uvedenym
zajmenem je vysledny smysl: ,,nikoho nezname”. Takto prekladaji vSak
pouze CSP a JB (s jinym slovosledem), zatimco B21, CEP a CLP maijt
,neposuzujeme” (také SNC ma ve volnéjsi formulaci sloveso ,, posuzo-
vat”). To uz je interpretacni preklad. Véta vsak ma jesté dalsi, a to kli-
cové, prislovecné urceni. Je to obrat kata odoka, ktery se v nespornych
listech apostola Pavla vyskytuje celkem 18krat. Nejdoslovnéjsi preklad
zni ,, podle téla”, i kdyz ani ten neodpovida presné fecting, protoze ces-
tina nema presny ekvivalent substantiva cap& (ptivodné oznacujici ma-
sové asti téla). Uvedeny doslovny pteklad maji pouze CSP a JB. B21 ma
vSak , télesné”, coz je ztizené, a proto zavadéjici, protoze apostol Pavel
zfejmé mél na mysli pohled, ktery neodpovida vite v Krista, tj. je nedu-

Vv

chovni a v této souvislosti také h¥isny.?? CEP a CLP uZivaji interpretacni-

23 Srov. napt. Ch. Wourr, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, Berlin: Evangelische
Verlagsanstalt, 1989, s. 122: , die eigenmachtige, siindige Orientierung”; nebo J. Lam-
BRECHT, Second Corinthians, Collegeville, Minn.: Liturgical Press, 1999, s. 96: ,,a wrong,
sinful approach”. Toto hodnoceni (jedna se o vysvétleni a ne o navrh prekladu) se
muze jen na prvni pohled zdat pfili$ silné. Staci vSak uvazit — za jasného pfedpokla-
du, Ze kata o&ora blize urcuje sloveso (viz nasl. poznamku) a ne , Krista”, tj. nejde
o narazku na Pavlovo setkdni s pozemskym Jezisem —, Ze nepfijeti poslani Jezise Krista
znamenalo pro Pavla odmitnuti jednani samotného Boha, ktery ,nas se sebou smifil
skrze Krista” (2 Kor 5,18). Toho se Pavel dopoustél, kdyZ pronasledoval véfici v Krista.
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ho pfevodu , podle lidskych méritek”, coz predstavuje trochu oslabené
vyjadfeni toho, co myslel Pavel. SNC opisuje myslenku pomoci ,,co ...
soudi svét nebo jaky se jevi navenek”.?* V dalsi vété, ktera ma v fectiné
podobu pripustkového souvéti, Pavel, ttebaze uziva stale slovesa v 1. os.
mn. ¢, srovnava svoje hodnoceni Krista pfedtim, nez v ného uvéfril, se
svym nyné&jsim pohledem. Ackoliv v feckém textu neni zadné prislovce
vyjadfujici tento pohled na minulost (nase preklady — kromé CSP — tento
smysl zvyraztiuji bud pomoci , kdysi“ [B21, CLP a SNC] nebo ,, dfive”
[CEP aJB]), je tento vztah jasny z véty hlavni, v které stoji vov ovkéty, tj.
doslova ,nyniuzne”. To je pochopitelné vyjadienoiv prekladech, i kdyz
vyuzivaji (kromé samostatné véty ,Jak jsem se mylil!” v SNC) rtiznych
ptislovci: , nyni” (CEP, CSP), Lted” (B21, CLP) nebo ,,dnes” (JB). Pavltv
pohled na minulost je jasny ze souvislosti i presto, Ze ve vedlejsi vété uzi-
va slovesa v tvaru perfekta (¢yvakapev). Zde se nejedna o perfektum
zahrnujici ticinky, které trvaji do pfitomnosti, nybrz vyjadiuje pouze mi-
nulou zkuSenost.” Svym vyznamem se tady yivwokw zfejmé nelisi od
olda v predchazejici vété. To plati potom také o jeho opétovném uziti
v nasledujici véte hlavni, kde vystupuje v prézentu yiwvookopev.? Z na-
sich preklada prekladaji vzdy pomoci jednoho stejného slovesa pouze
CSP a JB (maji ,nezname”, ,znali” a ,nezname”?). Jim se blizi CLP, kte-
ry uziva dvakrat po sobé slovesa , posuzovat” a potfeti ma , to nedéla-
me”. B21 a CEP po prvotnim ,neposuzujeme” jdou rtiznymi cestami,
kdyz maji ,méli ... nazor” a ,,zname jinak” (B21) a , vidéli” a ,nezname”

Tim jisté nechtél tvrdit, Ze kazdy, kdo neuvéfil nebo nevéii v Krista, ma také subjektiv-
ni vinu. Pavlova formulace ned4ava rovnéz diivod k ivaze o naraZce na nedostatecnou
christologii Pavlovych odptircti, jak spravné konstatuje napi. Th. SCHMELLER, Der Zwei-
te Brief an die Korinther, Teilband 1 (2Kor 1,1-7,4), EKK VIII/1, Neukirchen: Neukirche-
ner, 2010, s. 326.

24 Co se jevi jako spolecné vsem sledovanym ptekladtim, je vychodisko, Ze kata odora
chapou podle dnes pfevazujictho nazoru zfejmé spravné jako pfislovecné urceni ke
slovesim oidapev a éyvwkapev a ne jako pfivlastek k ,nikoho” a ,Krista”, jak to
zastaval napf. R. Butmann, Der zweite Brief an die Korinther, EKK Sonderband, 2. vyd.,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987, s. 155.

25 H. v. SieBENTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testament, GiefSen: Brunnen, 2011,
s. 334, pfirovnava toto fidké uZziti perfekta k historickému prézentu (jako ptiklad uva-
di misto v 2 Kor 1,9, kde je uzito perfekta éoxnapeyv, tj. doslova ,méli jsme”, o sta-
vu v minulosti). Viz také Hauseck — SieBENTHAL, Neuer sprachlicher Schliissel, s. 1010
(k 2 Kor 5,16).

26 Viz LamsrecHT, Second Corinthians, s. 96: ,,0ida and gindscé are synonymous in v. 16.”

27 CSP se ligi od JB tim, Ze jak zajmeno ,ho”, tj. Krista, tak pfislovce ,,tak” ma v kurzive,
¢imz oznacuje doplnéni , pro lepsi srozumitelnost”.
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(CEP). SNC ma po pocateénim , posuzovat” jako druhé ,jsem se kdysi
ija dival na Krista”, tj. v 1. 0s. . €., a jako tfeti uz citovanou vétu s tvarem
,mylil”. Tyto rtizné postupy nelze pfilis kritizovat, protoze fecky text se
neda uplné kopirovat. Opakujici se spojeni katax oagka ve vedlejsi veéte
v souvislosti s Pavlovou minulosti prekladaji stejnym zptisobem jako
pii vyskytu v prvni ¢asti verse CSP, JB (oba ,podle téla“) a CLP (,po-
dle lidskych méfitek”). B21 a CEP maji variaci, kdyZ prvni uZivé spojent
,télesny nazor” a druhy vazbu , po lidsku”. SNC ma potom pfed shora
citovanou frazi prislovce ,chybné”. Nejpresveédcivejsi jsou ty preklady,
které zachovavaji pomérnou stru¢nost originalu.

Ve v. 17 uz Pavel hovofi o vSech véficich v Krista. Vers ma dvé casti.
Prvni je tvofena vlastné podminkovym souvétim, které je vSak navic
opét uvozeno disledkovou spojkou wote. Celé souvéti je velmi konciz-
ni, protoze v zadné vété neni vyjadieno sponové sloveso. Podmeét ved-
lejsi véty ,nékdo” v pfisudku je blize ur¢en pomoci Pavlem oblibeného
spojeni ,,v Kristu”. A v hlavni vété je podmét identifikovan s prisudkem
,noveé stvofeni” (kawvn ktiowc). Tuto kvalifikaci vyslovil Pavel jen jesté
v Gal 6,15. V druhé casti verse apostol proklamuje (také s pomoci de-
monstrativni ¢astice idoV) zavér z prvni c¢asti. Hovori o pominuti sta-
rého (ta doxaia) a o prichodu ¢i nastoupeni (s uzitim slovesa yéyovev
v perfektu) nového (kawa). Z nasich prekladt vyjadiuji dtisledkovou
navaznost verse pouze CLP (pomoci ,tedy”) a CSP (pomoci , proto” na
zacatku véty). Vétsina prekladti zachovava vazbu ,,v Kristu” a dopliuje
sponové sloveso ,,je” (CSP v kurzive), avsak CLP formuluje: , Kdyz se
tedy nékdo stal kfestanem”. Podobné SNC, jen strucnéji a s budoucim
casem: ,Kdo se stane kfestanem...”. Muze byt poloZena otazka, zda ta-
kovyto vykladovy pfeklad je spravny. Apostol Pavel jesté neznal vyraz
Xototavog (, kfestan”). Ten se objevuje az v Sk 11,26; 26,28 a 1 Pt 4,16.
Ovsem z vécného hlediska vyjadfuje Pavlovo spojeni ,,v Kristu” zfejmé
stejnou myslenku vazby na Krista, na jakou také mysleli vérici v Kris-
ta, kdyz zacali uzivat o sobé (nejdfive asi koncem 1. stoleti) oznaceni
Xowotavot (,, kiestané”). Preklad s , kiestanem” v 2 Kor 2,17 vSak nepo-
chybné zakryva Pavltiv zplisob vyjadfovani. Zatimco SNC ma prisudek
,stavé se tplné jinym ¢lovékem”, B21, CEP, CLP a CSP maji podle ori-
ginalu ,nové stvofeni” s dopInénou sponou ,je” (CSP opét v kurzivé).
Stejny pfisudek ma rovnéz JB, ovSsem obé jména jsou v instrumentalu:
,je novym stvofenim”. Tradicné se instrumental (na rozdil od nomi-
nativu) ve jmenném pfisudku po sponovém slovese ,byt” chape jako



28 Ladislav Tichy

oznaceni né€jaké pouze prechodné funkce ¢i zaméstnani.”® Apostol Pa-
vel jisté pripoustél, Ze vérici v Krista mtize svou viru ztratit, ale nicmé-
né duchovni kvalitu, kterou oznacil spojenim ,nové stvoreni”, chapal
nepochybné jako néco, co ma trvat i na vécnosti. Obtizna pro preklad
jsou zpodstatnéla pridavna jména ve tvaru pluralu stfedniho rodu (Tt
agxaia, kawa) v zaverecné véte verse. K jednotnému cislu stfedniho
rodu (,,staré” a ,,nové”) se uchyluji B21, CEP, CLP a JB, zatimco CSP ma
plural , staré véci” a ,[vSechno] nové” (,vSechno” odrazi ¢teni pouze
nékterych, vétsinou méné vyznamnych rukopistt). Preklad SNC je velmi
volny jak v prvni ¢asti (,neni takovym, jakym byl pfedtim”), tak v druhé
(,,docela novy zivot”). Citoslovce ,hle” (jako pfeklad idov) zahrnuji do
piekladu pouze B21, CEP a CSP. Pokud jde o pieklad slovesnych tvart
(maenABev a yéyovev) v druhé casti verse, shoduji se u prvniho slovesa
v dost doslovném prekladu , pominulo” B21, CEP a CLP (a k nim se radi
CSP tvarem ,pominuly”), pficemz JB ma uz volnéjsi , zaniklo” (SNC ma
jiz citované ,neni takovym”), je druhé sloveso prelozeno pouhou spo-
nou ,je” v B21, CEP, CSP a JB, ovsem s doplnénym prislovcem ,tu” (B21,
CEP, CSP) nebo ,,zde” (JB). CLP ma volnéjsi , nastoupilo” a SNC ma na
konci verse vétu, jejiz ¢ast uz byla citovana: ,,Zacal docela novy Zzivot!”

ZAVER

Co vyplyva ze srovnani prekladi dvou relativné kratkych novoza-
konnich textti pro odpoveéd na otazku v nadpisu clanku? Je jasné, Ze tyto
kratké texty, které pfedstavuji pouze jakousi sondu (mohly by jisté byt
nahrazeny mnohymi jinymi, které vykazuji tfeba jina tskali), nemohou
byt vychodiskem pro zadny absolutni zaveér, tj. k oznaceni nékterého ze
sledovanych prekladt za nejlepsi. Ostatné zadny z nich nebyl bez jaké-
hokoli nedostatku. Srovnani rtiznych feseni a pristupti k prekladu i ma-
1ého poctu versti vsak umoznuji prece jen trochu konkrétnéji odpovedét
na vychozi otazku. Narok na nejlepsi biblicky preklad by si mohl d€lat
ten, ktery by obsahoval nejméné chybnych, nepfesnych ¢i zavadéjicich
ekvivalentt vzhledem k originalu a soucasné ovsem by také v co nejmen-
$i mife zakryval podobu dtilezitych biblickych vyrazt a pojmd, které se

28 Toto rozliSeni zastava také napf. pomérné nova prirucka: M. PrRavpovA —I. SvoBobova
(ed.), Akademicka prirucka ceského jazyka, Praha: Academia, 2014, s. 439: 1. p. pfisuzuje
podmétu priznak trvaly, staly, kdezto 7. p. pfiznak platny jen aktuadlné”.
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vyskytuji na rtiznych mistech Bible. Je jasné, Ze tohoto cile 1ze dosahnout
jen aproximativné. Tim se vSak jen potvrzuje skutecnost, ktera plati pro
preklady obecné (vyjimkou mohou byt jen nékteré stejné formulace ve
velmi blizkych jazycich, jako jsou napft. ¢estina a slovenstina), Ze totiz
neexistuje preklad, ktery by se nedal jesté vylepsit. Z toho vyplyva, ze
prace na pirekladu nikdy nekondi. To plati nepochybné v neposledni
radé praveé i o biblickych prekladech. Existence vice soucasnych biblic-
kych prekladd, o nichz se da fici, Ze byly vypracovany zodpovédnym
zpusobem, vsak miize umoznit tomu, kdo neni schopen c¢ist biblicky
text v origindle, aby srovnavanim rtiznych prekladti ziskal alespon lepsi
predstavu o tom, jaka je asi konkrétni jazykova podoba originalu a jaké
moznosti chapani a prekladu tento originalni text nabizi.

To vSechno by nemélo prekladatele Bible v zadném pripadé depri-
movat, nybrz naopak povzbudit. Vzdyt vSechna namaha, ktera byla
vynaloZena na zprostfedkovavani poselstvi Boziho slova druhym, se
nepochybné vyplati.

Which Biblical Translation is the Best?
Keywords: Translation; the Bible; the New Testament

Abstract: There are quite a number of biblical translations into Czech. This contribution at-
tempts to compare and analyze six contemporary Czech translations of the Bible. The texts
used for the analysis are Mt 27:62—-66 and 2 Cor 5:16-17. This relatively small textual basis
does not allow of pronouncing a concrete and absolute judgement about which translation
is the best. The advantages and disadvantages, however, of the particular translations have
become apparent. This demonstrates that translating the Bible is a task that cannot be de-
finitively completed, although the best result might remain as an at least approximatively
achievable goal. The plurality of biblical translations in one language can be useful for
those who are not able to read the Bible in the original languages.

Prof. Ladislav Tichy, Th.D.
Katedra biblickych véd
CMTF UP

Univerzitni 22

771 11 Olomouc
ladislav.tichy@upol.cz



